Lietas Nr. C03020513
Lietas arhiva Nr. C-0205-13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

§3ada sastava: tiesnese L.Mezale,
ar sekretari Valsts amatpersona,

piedaloties zv.advokatam V.Petrovskim,

2013.gada 15.oktobrrizskatija atklata tiesas sédé Rézekné, AtbrivoSanas aleja 95, civillietu /pers. B/ prasiba pret Ludzas novada
pasvaldibu par ipasuma tiesibu atzZiSanu uz nekustamo fpasumu.

Aprakstosa dala

Latgales apgabaltiesa 2013.gada 30.aprili prasibas pieteikumu iesniegusi /pers. B/ (lietas 4.-5.lapa), noradot, ka 2002.gada
24 aprilivina iegadajusies pasuma par Ls 200 no /pers. C/ nekustamo pasumu n/a(dZivojamo maju un tris saimniecibas €kas), kas
atrodas /adrese/.

Darijums netika noforméts rakstveid3, jo nekustamais Tpasums n/a noteiktaja kartba nebija registréts zemesgramata.

Pardevéjs /pers. C/ nomira /datums/. Gan pircéja, gan pardevéjs ir izpildijusi pirkuma lgumu — ir samaksata pirkuma maksa,
nekustamais Tpasums no iegaddes briza ir pienemts prasitdjas valdjuma, tomér vinas ricibba nav pasuma tiesbu apliecino$a
dokumenta.

Saskana ar Civillikuma 998.-999., 1006.-1007.pantu prasiba lugts:

1. atzit/pers. B/ 1paSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumun/a, kadastra numurs /numurs A/, kura ietilpst dzivojama maja,
kadastra apzZiméjums /numurs B/, blve, kadastra apzZiméjums /numurs C/, blve, kadastra apzZimé&jums /numurs D/, bave,
kadastra apzZiméjums /numurs E/, kas atrodas /adrese/.

Atbildétaja Ludzas novada pasvaldiba 2013.gada 14.junija iesniedza paskaidrojumus sakara ar /pers. B/ iesniegto prasibas
pieteikumu, noradot, ka paSvaldiba neatzist So prasibu (lietas 28.lapa). /pers. C/ péc sava téva naves nav noforméjis savas
mantoSanas tiesibas. Atbildétajai rada Saubas, ka /pers. C/ parakstija prasitdjas iesniegtos dokumentus. Pie tam, l[dz€ji - prasitaja un
Ipers. C/, rakstveida lgumu nav noforméjusi. Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka pirkuma maksa tika samaksata.

Tiesas sédé prasiajas /pers. B/ pilnvarota persona zvérinats advokats Valérijs Petrovskis uzturéja prasibas pieteikumu péc
taja minétajiem motiviem, lidza to apmierinat pilnigi.

Tiesas sédé atbildétajas Ludzas novada paSvaldibas pilnvarota parstave /pers. G/ lidza noraidt prasibu pilnigi, atkartojot
rakstveida paskaidrojumos noradtos iebildumus.

Motfivu daja

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesai, parbaudiusi un novértéjusi lietd esoSos rakstveida pieradijumus,
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka prasiba ka pamatota ir apmierinama.

Tiesa noskaidrojusi, ka saskana ar Valsts zemes dienesta 2013.gada 10.apria izzinu Nr.10-02/235010-1/1 par nekustama
TpaSuman/a, kadastra numurs /numurs A/, kurd ietilpst dzivojama maja, kadastra apzZiméjums /numurs B/, bive, kadastra
apzZiméjums /numurs C/, bave, kadastra apzZiméjums /numurs D/, bive, kadastra apzZiméjums /numurs E/, kas atrodas /adrese/,
tiesisko vald®taju noradits /pers. H/ (lietas 11.-12.lapa).



Lieta iesniegts 1973.gada 17.aprili noslégtais un Ludzas valsts notariata kantori apliecinatais pirkuma igums, no kura redzams,
ka /pers. I pardeva /pers. H dZivojamo maju un Cetras saimniecibas €kas, kas atrodas Nirzas ciema padomé. Minéto faktu
apstiprina Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas 2006.gada 14.septembra izzina Nr. 10B-3.2/12 (lietas 9.-10.,,
14 lapa).

Lieta nepastav strids par iepriek$ noradtajiem lietas faktiskajiem apstakliem.

Prasiaja norada, ka /datums/ mirusa /pers. H/ déls /pers. C/ 2002.gada 24.aprl liecinieces klatbitné pardeva /pers. B/ par Ls 200
nekustamo TpaSumu n/a (lietas 13., 17.-19.lapa).

Noskaidrots ka /pers. H/ nomira /datums/, bet /pers. C/ nomira /datums/ (lietas 18.-19.lapa).

Tiesa atzist, ka 2002.gada 24.aprili starp /pers. C/ un/pers. B/ tika noslégts pirkuma ligums par stridus objektu, kas netika
noforméts rakstveida.

Civillikuma 2004. panta norma noteic, ka pirkuma lgums uzskatams par noslégtu, kad abas puses ir vienojusas par pirkuma
priekSmetu un maksu.

Civillietu tiesas kolégija secina, ka $aja gadijuma /pers. C/ un /pers. B/ ir noslégusi pirkuma ligumu, jo puses ir vienojusas par
pirkuma priekSmetu — nekustamo Tpasumu n/a un pirkuma maksu — Ls 200. Pie kam, abas puses So ligumu ir izpildjusas — /pers. B/
samaksajusi norunato pirkuma maksu, par ko 2002.gada 24.aprill sastadits paraksts, pamémusi valdjuma iegadato objektu,
respekivi - dzivojamo maju un saimniecibas €kas, izradot gribu rikoties ar to lldZgi pasSniekam, bet /pers. C/ ir sanémis pirkuma
maksu, lldz savai navei /datums/ neliekot /pers. B/ nekadus Skérs|us paSuma nemsSanai sava vara (lietas 13., 15.1apa).

Ar 2011.gada 24 janvara hlgumu Ludzas novada pasvaldiba iznomaja prasitajai zemes nogabalu 0,8 platba, uz kura atrodas
stridus objekts. No atbildétajas parstaves paskaidrojumiem redzams, ka paSvaldiba bez iebildumiem pienem no prasiajas
nekustama pasuma nodokl|i par bGvju paSumun/a, nodokla pardda nav. K& ari, pamatojoties uz2002.gada 24.aprila /pers. C/
iesniegumu, pasvaldiba deklaréjusi prasitajas dzivesvietu nekustamaja ipaSuma n/a (lietas 15.lapa).

Atbilstosi Latvijas Civilikuma 1483.panta 3.punktam likums prasa darijuma rakstisku formu, jo tas ir jaieraksta zemesgramata.
Kaut ari/pers. C/ un/pers. B/ pirkuma llgumu nav noslégusi rakstveida, tomér minétais ligums rada tiesiskas sekas. /pers. B/ nav
iesp&jams prast no otra darjuma dalibnieka liguma noforméSanu rakstveida, jo blvju pardevéjs nomira /datums/, tadé| tikai ar tiesa
celto prasibu prasitaja var aizsargat savas tiesibas uz nopirkto jpaSumu, kas jau atrodas vinas valdijuma.

Noskaidrots, ka prasttajas riciba nav pieradijumu par /pers. C/ paSuma tiesibam uz stridus objektu. Konkrétaja gadijuma /pers.
C/ ir 2000.gada 22.augusta mirusa /pers. H/ déls, tacu vins noteiktaja kariba mantojuma tiesbas uz téva atstato mantojumu, tostarp
nekustamo Tpasumun/a, nav noforméjis. Sim noliikam atbilsto$i likuma ,Par nekustama pasuma ierakstianu zemesgramatas”
22.panta prasibam oficiadla izdevuma ,Latvijas Véstnesis” /datums/ laidiend Nr./numurs/ publicéts sludindjums ar uzaicinajumu
personam, kuram ir kadi iebildumi pret /pers. B/ prasibu, iesniegt tos tiesai triju méne3u laika. Noteiktaja termina nekadas pretenzijas
vai iebildumi, tostarp no atbildétajas, pret minéto prasibu Latgales apgabaltiesd nav sanemti.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka terminam ,valdijums’ ir divas nozZimes: valdjums ka Jpasuma tiesibas sastavdala (tiesiska
vara) un valdijums ka valditaja un lietas faktiskas attiecibas, tas ir, tiesisks fakts, ko reglamenté Civilikuma otra nodala (faktiska vara).
Valdijums péc savas bitibas ir faktiskas varas institits un pastav paraléli jpaSumam ka tiesiskas varas instititam. Prof.V.Sinaiskis
noradijis: ,Ka romiesu, ta arl tagadéjas tiesibas ir griti atrisinams jautdjums - kas attaisno $T institdta pastavésanu? Seit ir daudz
teoriju, no kuram patlaban dominé publiskas intereses vai apgrozibas teorija. Ir konstatéjams, ka lietu tiesibas ne katru reizi faktiskais
stavoklis sakrit ar tiesisko, tapéc arf lietu tiesibas Sis faktiskais stavoklis ir jaregule” (V.Sinaiskis. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu
tiesibas. R., 1940, 13.Ipp.).

Turklat juridiskaja literatira noradts, ka ,no valdijuma izriet divas bitiskas tiesibas: tiestba uz pastavosa valdijuma aizsardzibu
vai atnemta valdjuma atjauno$anu un tiesiba pie noteiktiem apstakliem iegit valdjuma eso$o lietu Ppasuma” (G.Vispakova,
K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiesibas uz sve$u lietu. R.: Mans ipasSums, 1998,
33.Ipp.). Lidz ar to valdijums var bt saistits un var arT nebit saistits ar paSuma tiesbam. Ka art katru valdijumu likums aizsarga
(Civillikuma 912.pants).

Tiri vesturiski valdijums possession veidojies ka termins, kas apZimé galvenokart brivu zemesgabalu iegu$anu, apmetoties uz
tiem (..). Tadéjadi valdijumu vispar varam saprast trejadi: pirmkart, ka valdjumu, kas nav saistits ar jpasuma tiesibam un galvenokart
jasaprot ka pass faktiskais stavoklis, kas raksturo subjekta attieksmi pret lietu; ofrkart, ka tiesisku pamatu, kas var kalpot ka
priekSnoteikums Tpasuma tiesibu iegiSanai; freskart (latviesu juridiskaja literatdra Joti reti, bet tiesu praksé — ievérojami biezak) ka
sinonimu Tpasuma tiesibam (J.Rozenfelds. Valdijuma teorijas. Latvijas Universitates raksti: Juridiska zinatne 740.séjums - 2008,
42.-49.1pp.).

Tiesa nem Vvéra, ka dz Sis civillietas ierosinaSanai pasvaldiba, pienemot bez iebildumiem (ar visam tiesiskam sekam)
makajumus par nekustama ipasuma nodokli, iznomajot prasitajai zemi, faktiski akceptéja prasitajas tiesisko stavokli.

levérojot minéto, lietd nodibinati apstakli, kas apliecina, ka prasiajai ir tiesiba valdtt un lietot nekustamo Tpasumu /adrese/
(tiesiska vara) un gt no ta visus iesp&jamos labumus, proti, vina ir tiesiga stridus pasuma valditaja.

Pamatojoties uz iepriek$ noradtajiem apstakliem kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa atzist, ka lieta iesniegti pieradijumi,
kas apliecina, ka /pers. B/ ka nekustama ipaSuma n/a tiesiska valditaja visu ieilguma laiku no 2002.gada 24.apria, proti, péc
pirkuma darijuma noslégSanas, ir izteikusi gribu valdt lietu ka savu, tadé| atzistams, ka no $Ttermina noradrais paSums atrodas
prasitajas valdjuma.



Atbilstosi Civillikuma 998.pantam, kas noteic ieilguma definiciju, ar ieilgumu lietu iegst par paSumu, ja ieguvéjs to ir valdijis
likuma noteiktu laiku ka savu, ievérojot arf citus likumiskus nosacijumus.

No iepriek§ minétas definicijas izriet, ka paSuma tiesibas neizbeidzas ta iemesla dé|, ka tas netiek realizétas. Lai jpasuma
tiestbas izbeigtos, nepiecieSams, lai paraléli tam apstaklim, ka pasnieks tas neizmanto, $is tiesbas izmantotu cita persona (ieguvéjs)
likuma noteikto laiku. Turklat, lai iegttu lietu par pasumu, jaievéro Civillikuma 999.pantd minétie nosacijumi.

Proti, lai valdjums nodibinatu padumu ar ieilgumu, ir vajadzigi:

1) priek8mets, ko variegut ar ieilgumu (Civillikuma 1000.-1005.pats);

2) ftiesiskais pamats (Civilikuma 1006.-1012.pants);

3) valditjja laba ticiba (Civilikuma 1013.-1017.pants);

4) nepartraukts valdijums (Civilikuma 1018.-1022.pants);

5) noteikta laika notecéjums — 10 gadi (Civilikuma 1023.-1024.pants);

6) lietas pasnieka tiesiska iespéja izlietot savu tiesibu uz lietu (Civillikuma 1025.-1029.pants).

Tiesa atzZist, ka tikai tad, ja ir ievéroti visi iepriek§ minétie likuma nosacijumi, ieguvéjs iegust paduma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu uz ieilguma pamata. Ka noradits juridiskaja literatira, ,ta ka ieilgums péc sava rakstura ir anormals paSuma iegiSanas
veids, papildus veids, tad tas nav paplasinati iztulkojams” (V.Sinaiskis. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas, Riga, 1940
32.Ipp., citéts péc A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums,
Riga: Tiesu namu agentdra, 2002, 136.Ipp.).

Tiesa nem véra, ka saskana ar likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civilikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiestbu dalas spéka stasanas laiku un kartbu” 16.pantu jpaSuma ieguSanai ar ieilgumu ieilguma termins sak tecét ar 1992.gada
1.septembri neatkarigi no ta, kad fiziska persona, kura pretendé lietu iegat pasuma uz ieilguma pamata, ieguvusi to sava valdijuma.
Tatad, konkrétaja gadijuma ir ievérots Civilikuma 1024.panta noteiktais desmit gadu termind nekustama Tpasuma iegiSanai ar
ieilgumu.

Tadejadi tiesa uzskata, ka lieta nodibinati apstakli Civilikuma 1000.-1029.pantu pieméroSanai, kuri ietver tiesibu normas par
TpasSuma iegiSanu ar ieilgumu definiciju un ta pamatus.

Cilveka tiesbbu un pamatbrivibu aizsardzZibas konvencijas Pirma protokola 1.panta pirma dala noteic jebkurai fiziskai un
juridiskai personai ir tiesibas uz ipaSumu. ArT Latvijas Republikas Satversmes 105.panta nostiprinatas ikviena tiesibas uz ipasumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 127.panta pirmo dalu jebkura pilngadiga un ricibspéjiga fiziska persona var celt prasibu, lai
aizstavetu savas aizskartas un apstridétas civilas tiesbas. Turklat, Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var
aizstavéet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Pamatojoties uz teikto, nemot véra Civilikuma 5.pantad deklaréto taisnibas apzinas principu, tiesa uzskata, ka apstaklis, ka
iepriek$ noradiais darijums nav noforméts rakstveida, neatnem prasitjai tiesibas aizstavét savas tiesibas uz pasumu.

Profesors V.Sinaiskis noradijis, ka taisnibas princips Latvijas civiltiesibas ir: taisniba visiem kaut kas acimredzams, pamatots
uz cilvéka veselo sapratu un tapéc visiem piemitoss, pastavigs uz visiem attiecinams, tapéc visu cilvéku aizstavéts, ka sabiedribas
dzives princips, kas gala iznakuma gst uzvaru par savu pretstatu — netaisnibu (Jurists, 1937.g., 7/8, 120.aile).

Konkrétaja gadijuma tiesa uzskata, ka atbildétajas poZicija dala par darjuma noslégSanas rakstiskas formas neievéro$anu ir
formala un neatbilst minétajiem lietas faktiskajiem apstakliem.

Tada veida tiesa secina, ka /pers. B/ tiesiska darjuma rezultata ir ieguvusi nekustamo fpasumu n/a, kadastra numurs /numurs A/, kas
atrodas /adrese/, ldz ar to saskana ar Civilikuma 1060.pantu vinai uz to atzistamas fpaSuma tiesibas.

Tiesa nem véra, ka prasitaja nav pieteikusi ligumu par tiesas izdevumu piedzinu no atbildétajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 40.panta pirmas un treSas dalas nosacjumiem prasitajam, kas nav atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas, ldz lietas izskati®anai jasamaksa izdevumu summa par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu.
Lidz ar to konkrétaja gadijuma no prasiajas /pers. B/ valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi Ls 4,60, kas netika
samaksati iepriek$ noradias likuma normas kartiba.

Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 189. — 193.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda



prasibu apmierinat pilnigi.

Atz /pers. B/, personas kods /personas kods/, paSuma tiesbas uz nekustamo pasumu n/a, kadastra numurs /numurs A/, kura
ietilpst dzivojama maja, kadastra apzZiméjums /numurs B/, bive, kadastra apzZimé&jums /numurs C/, bive, kadastra apzZméjums
/numurs D/, blve, kadastra apZimé&jums /numurs E/, kas atrodas /adrese/

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu
piegadi Ls 4,60 (Cetri lati 60 santimi).

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma sakara ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu laika
péc sprieduma stasanas likumiga spéka. Péc ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu samaksas kvits originals labpratigai izpildei
noteiktaja termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, redistracijas Nr.90001672316, konta
NrLV51TREL2190458019000, maksajuma uzdevuma noradot: sanémeéja iestdde — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma
mérkis — 21499 ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi un dati lietas identificeSanai.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba 20 dienu laikad no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2013.gada 18.oktobra,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas sidzibu Latgales apgabaltiesa.

Tiesnese L.Mezale



