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Kuldigas rajona tiesa:
tiesnese Anda Brize

rakstveida procesa izskatfja civillietu Nodarbinafibas valsts agentiira maza apmera prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/
par naudas piedzigu un
konstatéja

prasitaja — Nodarbinafibas valsts agentira (turpmaik - NVA) celusi tiesa maza apmeéra prasibu pret atbildétaju - sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukums B/ par figumsoda EUR 117,39 piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka puses 2013.gada 28.maijja noslegusas figumu par nelabveligaka situacija esoso darbinieku iesaistSanu akfivaja
nodarbinatibas pasakuma ‘“Pasakums noteiktam personu grupany” Nr. /liguma Nr./ (turpmak — Liguns).

Saskana ar Liguma 1.2.punktu pie atbildétajas ticis nodarbinats viens bezdarbnieks /pers. A/, ar kuru 2013.gada 28.maija noslegts darba Iigums,
nosakot, ka vina darba vieta ir &drica /Nosaukums C/, /adrese/.

2013.gada 3.septembri prastaja sagenwsi atbildétajas iesniegunm, ar kuru pazipots, ka atbildétaja ar 2013.gada 2.septembri partraukusi
saimniecisko darbibu dnica /Nosaukurms C/.

2013.gada 5.septembr1 prastaja sapemusi atbildétajas 2013.gada  2.septenbriizdotu rikojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar
bezdarbnieku no 2013.gada 2.septembra.

Saskana ar atbildetajas 2013.gada 8.maijja Pieteikuma pasakuma stenoSanai 6.22.punktu un Liguma 1.2.punktu atbildétaja apliecinajusi, ka var
nodarbinat bezdarbnieku nepartraukti vismaz 12 ménesus.

Nemot vera, ka atbildetaja parkapusi Liguma 1.2., 5.7. un 5.20.punktu, prasitaja 2013.gada 2.oktobr vienpusgji izbeigusi Ligumu un pieprasijusi
atbildétajai samaksat figumsodu 5 % apmera no figuma summas, tas ir, EUR 117,39.

Aktu par Iiguma izbeiganu prasttaja 2013.gada 7.oktobrTierakstita vestule nostfijusi atbildétajai uz tas juridisko adresi, nosakot terminu
ligunsoda samaksai— 10 darba dienas no rekina izsniegSanas dienas. Rekinu prasttaja nosttjusi atbildetajai 2013.gada 24.oktobrl

Lidz prasibas sagatavoSanas dienai atbildétaja igumsodu nav samaksajusi, ka arT nav versusies pie prasitajas ar igumn samazinat igumsoda
apImeru.

Prasttaja [odz piedzt no atbildetajas ligumsodu EUR 117,39 un prasitajas samaksatos tiesas izdevamus.

Prasiba pamatota ar Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara noteikumu Nr. 75 “Noteikumi par aktivo nodarbinafibas pasakunu un preventivo
bezdarba samazinasanas pasakunu organizéSanas un finanseSanas kartibu un pasakumu stenotaju izvéles principiem 19., 79.punktu, Civillikuma 1.,
1587., 1589., 1716.-1721., 1811., 1812.pantu.

Prasttaja nav logusi iztiesat lietu tiesas sede.

Atbildetaja paskaidrojumu par prasibu tiesai nav iesniegusi, nav iigusi iztiesat lietu tiesas s€de.

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo dalu, tiesa nolémusi izskatit lietu rakstveida procesa, nosakot, ka
sprieduma norakstu varés sanemt Kuldigas rajona tiesas kanceleja 2015.gada 3.februart.

Novertgjusi prasibu un lieta esosos pieradijunmus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

2013.gada 28.maija Ligums par nelabveligaka situacija esoso darbinieku iesaistiSsanu aktivaja nodarbinatibas pasakuma “Pasakuns noteiktam
personu grupam” (lietas 14.-21.lapa) apliecina, ka atbildetaja apnémusies 12 meneSus figuma ietvaros nodarbinat vienu bezdarbnicku (Liguma
1.2.punkts).

2013.gada 8.maija Pieteikuma pasakuma TstenoSanai 6.22.punkta (lietas 12.Japa) atbildetaja apliecnajusi, ka var nodarbinat bezdarbnicku
vismaz uz 12 meénesu nepartrauktu periodu, izgemot gadjumu, kad no darba atlaiz par amatparkapumu
Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts ligums uzliek fidz8jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Ar2013.gada 28.maija darba figumu starp atbildetaju un bezdarbnieku /pers. A/ noteikts, ka /pers. A/, sakot no 2013.gada 28.majja, tiek
pienemts darba par saimniecibas parzini &driica /Nosaukums C/ (lietas 22.-23.1apa).

2013.gada 2.septembra rikojuns (lietas 25.lapa) apliecina, ka, sakara ar saimnieciskas darbibas partrauksanu &dnica /Nosaukums C/, darba
Tigus ar /pers. A/ izbeigts ar 2013.gada 2.septembri.

Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 25.janvara noteikumu Nr. 75 “Noteikumi par aktivo nodarbinatibas pasakumu un preventivo bezdarba
samazinaSanas pasakumu organizéSanas un finanséSanas kartbu un pasakumu Stenotaju izveles principiemi” 19.punktu pasakunmu stenotajs atbilstosi
noslegtajam figumam i atbildigs par pasakumu merku sasniegSanu, pasakumu StenoSanas kvalitati un finanSu izlietojumu.  Pasakumu nekvalitativa
TtenoSana vai nepatiesu informaciju saturo$u dokumentu iesniegSana agenttra ir pamats ar pasakumu istenotaju noslegta figuma izbeigsanai.

Saskana ar Liguma 6.6.1.punktu prasitajai ir tiesibas vienpusgji izbeigt igunu, ja darba devejs nepilda tam noteiktos pienakumus.



2013.gada 1.oktobri sastadits akts par Liguma lausanu ar atbildétaju ar 2013.gada 2.oktobri (lietas 29.-30.lapa).

Saskana ar Liguma 6.4.punkty, ja figums tiek izbeigts pirms termina darba devéja pienakumu nepildSanas del, Agenttira var pieprast darba
devgjam maksat Agentiirai ligumsodu par figuma nepild8anu vai figuma saistibu parkapumiem 5 % apmera no kopgjas figuma sumnmas.

Saskana ar Liguma 2.1.punktu figuma summa i Ls 1650,00 jeb EUR 2347,74.

Chvillikuma 1716.panta (likuma redakeija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim) noteikts, ka ligunmsods i pametuns, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saisfibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Chvillikuma 1717.pants (likuma redakcija, kas bija speka Iidz2013.gada 31.decembrim) nosaka, ka figumsodu var pievienot katram figumam un
ta apmeru nosaka fidz&ji, un tas nav aprobeZots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildisanas.

Prasttaja aprekinajusi figumsodu 5 % apmera no figuma sumias, tas ir, EUR 117,39 apmera.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, ka Ligunu no savas puses ir pildijusi, ka arT nav iesniegusi pieradijumus, ka veikusi ligumsoda samaksu
Liguma 6.4.punkta noteiktaja apmera.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba un no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams figumsods EUR 117,39
apIera.

Prasttaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu EUR 71,14 un ar lietas izskatianu saistitos izdevunus EUR 4,70 (lietas 37.-38.lapa).

Chivilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumuss, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeéram

Lidz ar to no atbildetajas par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi EUR 4,70.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no atbildetajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi EUR
7,70 (lietas 46.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro daju nosakams, ka atbildétaja spriedumu var izpildt labpratigi 10 dienu laika no sprieduma
stasanas speka.

Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 92.-97., 190.-193., 195., 204.1 25025, 250.27 pantu,
tiesa

nosprieda
prasibu apmierinit pilniba.
Pied7t no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukurrs B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu Nodarbinatibas valsts agentirai,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, igumsodu EUR 117,39 (sint septinpadsmit ezro un 39 centi) un tiesas izdevumus EUR 75,84 (septindesmit pieci

euro un 84 centi).
Par labu prasitgjai piedztto summu samaksa veicama /Nosaukums A/konta: /konta Nr./.

Piedztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibuw/Nosaukums B/, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus EUR 7,70 (septini exro un 70 centi).

Noteikt, ka atbildétaja spriedumu var izpildit labpratigi 10 dienu laka no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, stidzbu iesniedzot Kuldigas rajona
tiesa.

Tiesnese A. Brize
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