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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2009.gada 24.aprili

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Kudrévica,

rakstveida procesa 2009.gada 9.aprili Liela icla 4, Liepaja izskatija LS. (/personas kods/)
pieteikumu par Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja prick$nicka
p.i. 2007.gada 3.septembra lémuma Nr.026/PA 202987-1 atcel$anu.

Aprakstosa dala

Atbildétaja) jaunakais inspektors |.F. (turpmak — Pieteicgja) sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA202987, kura noradits, ka 2007.gada 15.jilija plkst. 03:50 Pavilosta, pa Parka ielu
virziena no Dzintaru ielas uz Plavu ielu, I.F., vadot transportlidzekli Opel Zafira ar /registracijas
numurs/, veica manevru atpakalgaita, neparliecinoties par ta dro$ibu, ka rezultata uzbrauca
stavoSam transportlidzeklim W Golf ar /registracijas numurs/, un no notikuma vietas aizbrauca,
par to nezinojot policijai. Ar min€to parkapti Celu satiksmes noteikumu 95.punkts, 50.punkts, par
ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.* panta 14.dala un 149.'°
panta 5.dala.

3.nodalas priek$nieks pienéma l€mumu administrativa parkapuma lieta Nr.026/PA 202987
(turpmak — Sakotn€jais 1émums), ar kuru noléma sodit Pieteic€ju, piemérojot naudas sodu Ls 100
apmera, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanas. Lémuma noradits, ka 2007.gada
manevru atpakalgaitd, neparliecinoties par ta droSibu, ka rezultata uzbrauca stavoSam
transportlidzeklim W Golf ar /registracijas numurs/, bojajot to, un no notikuma vietas aizbrauca,
par to nezinojot policijai. Ar $adu ricibu Pieteicgjs ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 50. un 95.punkta
prasibas un lidz ar to izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.* panta 14.dala un 149.%° panta picktaja dala. Pieteicgja
sodita ar naudas sodu Ls 100.

[2] Nepiekritot $im lémumam, Pieteicgja to apstridéja Liepajas pils€tas un rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja priekSniekam, kura pienakumu izpilditaja 2007.gada
3.septembri pienéma lémumu Nr. 026/PA 202987-1 (turpmak — Lémumus), ar kuru grozija
sakotngjo léemumu administrativa parkapuma lieta, sodot Pieteic€ju ar naudas sodu Ls 50 apmera.

[3] 2007.gada 8.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts 1S pieteikums un ar
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 11.oktobra lémumu ierosinata administrativa lieta
Nr.A42625707 par Liepajas pils€tas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
priek$nieka p.i. 2007.gada 3.septembra lémuma Nr.026/PA 202987-1 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja norada, ka lieta nav konstatéts, ka radusies zaud&jumi, nav iesniegts
apdro$inasanas gadijuma pieteikums. Nav ari cietusi cilvéki. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
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blitu noticis celu satiksmes negadijums, péc kura PieteicEja butu atstajusi celu satiksmes
negadijuma vietu.

[3.2] Piemérotais soda apmers nav samerigs ar lietas butibu. No fotografijas redzams, ka uz
numura zimes ir neliela buktite, tomer loti iesp&jams, ka ta tur bijusi jau pirms Lémuma aprakstita
gadijuma. Neviena protokola nav art fiks€ts eksperta atzinums.

[3.3] Picteicgja uzsver, ka transportlidzekla registracijas numurzime, lidzigi ka pilsona pase, nav
personas Tpasums, bet gan Latvijas Republikas Tpasums.

[3.4] V&l pirms Lémuma spéka stasanas Pieteic€ja sanémusi no CSDD vestuli, kura noradits, ka par
Leémuma minéto gadijumu Pieteicgjai ir pieméroti 4 soda punkti, kaut art Lémuma parsiidz&Sanas termins
nebija beidzies.

[4] Atbildétaja rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist un norada uz $adiem
argumentiem:

[4.1] Konstatétajam celu satiksmes negadijumam bija liecinieki M.F. un 1.B., no kuriem
2007.gada 15alija tika pienemti paskaidrojumi, kuros abi liecinieki norada, ka ir notikusi
sadursme starp automasinu Opel Zafira, ar /registracijas numurs/ un automasinu VW Golf, ar
/registracijas numursy/.

[4.2] Veicot notikuma vietas apskati un apskatot celu satiksmes negadijuma iesaistitos
transportlidzeklus, Atbildétaja jaunakais inspektors konstat§ja, ka negadijuma rezultata
automasinai VW Golf ir bojats prieksgjais atdures stienis un valsts registracijas numura zime, bet
automastnai Opel Zafira ir noskrapéts piekabes akis.

[4.3] P&c notikusa celu satiksmes negadijuma automasinas VW Golf vaditaja S.V. (persona,
kas automasinu novietoja stavésanai) informé&ja automasinas Opel Zafira vaditaju |.F., ka vina,
vadot automaSinu, ir izraisijusi sadursmi ar stavo$o automasinu VW Golf. Nemot véra augstak
minéto un ievérojot CSN vai nu I.F. vai S.V. par notikuSo bija japazino policijai, vai savstarp&ji
vienojoties, jaaizpilda saskanotais pazinojums, bet neskatoties ne uz ko, I.F. par notikuso policijai
nepazinoja, saskanoto pazinojumu neaizpildija, un, nesagaidot policijas ieraSanos, no negadijuma
vietas aizbrauca.

[4.4] Nemot véra mingto, Atbildétaja uzskata, ka Pieteic€ja ar savu ricibu ir parkapusi CSN
50.1., 50.4. un 95.punktu, par ko administrativa atbildiba paredzéta LAPK 149. 16 panta piektaja
dala.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tre$a persona un $a likuma 29.panta
mingétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

No lietas materialiem tiesa konstate, ka sava pieteikuma Pieteicgja ir lagusi izskatit lietu
rakstveida procesa (lietas 18.1apa).

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un nemot véra Pieteicgjas izteikto ligumu par lietas
izskatiSanu rakstveida procesa, atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvért&jot lieta esoSos pieradijumus péc savas
ieksgjas parliecibas, atzist, ka Pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] APL 103. panta noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit
iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas
ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vértéts, parbaudot, vai iestade to izdodot, rikojusies
saskana ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot,
vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobeZo personas intereses,
samerojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.
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Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods Pieteicgjal, izdo$ana saistita arT ar
LAPK noteikta procesa ievéroSanu.

Atbilstosi LAPK 9. pantd noteiktajam, par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar §3a panta otro dalu, panta pirmaja dala mingtos faktus citastarp konstaté ar
sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam.

[8] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstaté sekojoSus
lictas izlemSanai batiskus lietas apstak]us:

[8.1] 2007.gada 15.julija no pulksten 04:10 lidz pulksten 05:20 Liepajas pils€tas un rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors veica apskati notikuma
vieta Parka iela, Pavilosta, Liepajas rajona, péc apskates sastadot Celu satiksmes negadijuma
ielas virziena no Dzintaru ielas uz Plavu ielu pagaidam nenoskaidrots vaditajs ar pagaidam
nenoskaidrotu transportlidzekli uzbrauca stavosam transportlidzeklim VW Golf ar /registracijas
numurs/; vainiga automasina no notikuma vietas aizbrauca. Ar min&to protokolu konstatéts, ka
S.V. transportlidzeklim VW Golf, ar /registracijas numurs/ konstatéti transportlidzekla bojajumi —
prieksg&jais atdurstienis un transportlidzekla valsts registracijas numurs (lietas 24.1apa).
biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija Transporta lidzekla apskates protokols, no kura
izriet, ka celu satiksmes negadijuma rezultata transportlidzeklim Opel Zafira, /registracijas
numurs/ konstatéts argjais bojajums — noskrapéts piekabes akis (lietas 44.1apa).
plkst.03:50 Pavilosta, Parka iela lieciniece séd€jusi maSina Toyota /registrdacijas numurs/, un
redz&jusi sadursmi starp diviem transportlidzekliem — VW Golf un Opel Zafira. Opel Zafira
braucis uz atpakalu un uzdiras VW Golf, tad sieviete no Golfa skr&ja pie Opel braucosajiem, lai
kaut ko noskaidrotu, Opel automasina apstajas, sieviete no Golfa ,,ardijas” ap automasinu Opel, tad
no Opel izkapis virietis balta apgerba un iesitis sievietes no Golfa draugam par to, ka vins$ taisTjies
zvanit kaut kam, tad vél no Opel izl&cis I.L. un sitis gan sievietei, gan virietim, visi sakavas (lietas
27.lapa).
plkst.03:50 liecinieks uz Parka iclas redzgjis sadursmi starp diviem automobiliem — VW Golf un
Opel Zafira. VW Golf automobilis stav&ja miera stavoklt un Opel Zafira automobilis, braucot
atpakal gaita, uzgrudas virst VW Golf automobilim, tad sieviete no Golf automobila izkapa un
centas noskaidrot notikuSo, bet péc mirkla no Golfa izkapa arT virietis, un tad, piegajis klat Opel
Zafira automobilim, teikdams, ka zvanis policijai un izvilcis mobilo telefonu. No Zafira auto
izkapis virietis ar baltu ,,maiku” un centies atpemt mobilo telefonu zvanitajam, tad no Zafiras
izkapis v€l vien virietis un sieviete, tad izc€lies kautins, kura uzsaka sist Zafiras izkapuso pasazieri.
Virietis, kur$ uzsaka kautinu, bija gaisa apgerba, péc tam pievienojies virietis tum$a apgérba un
sieviete sarkana jaka. Tad, kad kautin$ bija beidzies, pieveikusi Golf pasazierus, Opel Zafira devas
projam, aiz liecinieka, jo vins bija mazliet aizSk&rsojis celu, lai redz&tu notikuso (lietas 28.1apa).

I.F., vadot transportlidzekli Opel Zafira ar /registracijas numurs/, veica manevru atpakalgaita,
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neparliecinoties par ta drosibu, ka rezultata uzbrauca stavosam transportlidzeklim VW Golf ar
/registracijas numurs/, un no notikuma vietas aizbrauca, par to nezinojot policijai. Ar min&to
parkapti Celu satiksmes noteikumu 95.punkts un 50.punkts, par ko atbildiba ir paredz&ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.* panta 14.dala un 149.'° panta piektaja dala (lietas
25.lapa).

[8.6] Piec administrativas atbildibas saukta persona — Pieteic€ja sniedzot paskaidrojumu pie
administrativa parkapuma protokola, paskaidroja, ka $a gada 15.jalija ap plkst. 04:00 vadija
automasinu Opel Zafira ar /registracijas numurs/ pa Pavilostas pilsétu. Masinu bija novietojusi
starp divam automaSinam. Izbraukusi ard uz cela, apgrieza automasinu. P&kSni vina prieksa
izlekusi meitene dzeéruma stavokli, Pieteic€ja apturgjusi automasinu. Meitene teikusi, ka Pieteicgja
iebukt&jusi vinas automasinu, tade€] velgjuSies apskatities, kas tiesi noticis. Izkapusi no
automasinas un devuSies skatities, paradijies virietis dzéruma stavoklIi un sacis grustities, notika
kautins. P&c kautina vina aizbraukusi projam, jo nopietnus bojajumus otrajai masinai nav redzg&jusi.
Sadursmi ar otro automasinu nemanija (lietas 30.1apa).

[8.7] 2007.gada 26.julija Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas priekSnieks piepéma Sakotn€jo l€émumu, ar kuru noléma sodit Pieteic&ju,
piem&rojot naudas sodu Ls 100 apméra, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanas.
/registracijas numurs/, veica manevru atpakalgaita, neparliecinoties par ta droSibu, ka rezultata
uzbrauca stavosam transportlidzeklim W Golf ar /registracijas numurs/, bojajot to, un no notikuma
vietas aizbrauca, par to nezinojot policijai. Ar $adu ricibu Pieteicgja ir parkapusi CSN 50. un
95.punkta prasibas un lidz ar to izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzeéts LAPK 149.*
panta 14.dala un 149.* panta piektaja dala (lietas 26.lapa).

[8.8] Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnickam
pienakumu izpilditaja, izskatot Pieteic€jas siidzibu par Sakotngjo 1émumu, 2007.gada 3.septembrt
pienéma Lémumu, ar kuru grozija Sakotngjo lémumu administrativa parkapuma lieta, sodot
Pieteic&ju ar naudas sodu Ls 50 apméra (lietas 41.-43.1apa).

Nr.PA 202987 noraditaja vieta un laika ir noticis celu satiksmes negadijums un vai Pieteic&jai bija
pienakums palikt negadijuma vieta.

[10] LAPK 149.'® panta piekta dala (redakcija, kas bija speka 2007.gada 15.julija) paredz,
ka par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot
noteikto kartibu, uzliek sodu automasinas vaditajam no piecdesmit lidz piecsimt latiem un atpem
transportlidzek]lu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim meéneSiem lidz diviem gadiem vai bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas.

Lémuma ir konstatéts CSN 50.punkta parkapums, tadejadi LAPK 149.% panta piektaja dala
noteiktas kartibas parkapums ir jaanalize saistiba ar So tiesibu normu.

Celu satiksmes noteikumu 50. punkts paredz, ja celu satiksmes negadijuma ir cietusi
cilveéki vai nodariti bojajumi tre$as personas mantai (par tre$as personas mantu nav uzskatams celu
satiksmes negadijuma iesaistitais transportlidzeklis, kura 1paSnieks nav transportlidzekla vaditajs),
ka ari tad, ja transportlidzekliem radusSies bojajumi, kuru dé] tie nevar vai tiem aizliegts braukt,
transportlidzekla vaditajs: nekav€joties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas
gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&jams, citada veida bridina
pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu; dara visu iesp&amo, lai
cietuSajam sniegtu pirmo palidzibu, izsauc neatlieckamo medicinisko palidzibu vai glabsanas
dienestu, bet, ja tas nav iesp&jams, ar savu vai citu garam braucoSu transportlidzekli nogada cietuso
tuvakaja arstniecibas iestadé un pats atgriezas negadijuma vieta; dara visu iesp&amo, lai
negadijuma vieta saglabatu notikuma pédas, pieraksta aculiecinieku vardu, uzvardu adresi; par celu
satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabSanas dienestam un talak rikojas
péc to noradijumiem.
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Tiesas ieskata minétas tiesibu normas mérkis ir nodro§inat, lai cietusajiem tiktu sniegta
mediciniska palidziba, ka ari, lai policijas darbiniekiem butu iesp&jams noskaidrot negadijuma
apstaklus un negadijuma izraisiSana vainigas personas. Vienlaikus tiesa konstatg, ka CSN 5.nodala
,» T ransportlidzek]a vaditaja riciba péc celu satiksmes negadijuma” ietver vaditaja pienakumu, ja
nav panakta vienoSanas par visiem butiskajiem negadijuma apstakliem, palikt celu satiksmes
negadijuma vieta lidz turpmakai policijas noradei.

[11] Tiesa, nemot véra konstatétos lietas apstaklus, vérte, vai konkrétaja lieta ir noticis
celu satiksmes negadijums.

[11.1] Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punkts defing, ka celu satiksmes negadijums ir
celu satiksmé noticis nelaimes gadijums, kura iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un kura
rezultata cilvéks gajis boja, vinam nodariti miesas bojajumi vai arT nodariti zaud&jumi fiziskas vai
juridiskas personas mantai vai videi, ka ari cita vieta, kur iespéjama transportlidzekla brauksana,
noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.

Tiesa konstate, ka mingtaja tiesibu norma ir ietverti vairaki jédzieni, kuriem nav vienada
nozime, ka to, iespgjams, Pieteic€ja ir uztveérusi. Tiesa veér§ uzmanibu uz to, ka Celu satiksmes
likuma 1.panta 7.punkts defing ,,celu satiksmes negadijuma” jédzienu, ietverot sevi divus dazadus
pakartotus jédzienus — ,,nelaimes gadijums” un ,,negadijums”. No Lémuma secinams, ka Pieteicgja
saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.'° panta piektas dalas, kura noradits: [..] par
celu satiksmes negadijuma vietas atstasanu pec cefu satiksmes negadijuma [..]. No teikta secinams,
ka Pieteicgja, neatkarigi no ta, vai tick konstat&ti tre$as personas miesas bojajumi vai bojaeja, vai
konstatéti zaud€jumi treSas personas mantai (kas bitu atzistams par celu satiksme& notikuSu
nelaimes gadijumu) vai netiek konstatéti (kas ir atzistams par negadijumu), bijusi iesaistita cefu
satiksmes negadijuma.

[11.2] Tadgjadi tiesa konstaté, ka ir nepiecieS§ams noskaidrot, vai ir nodarits bojajums
kadai no iesaistitajam automasSinam.

Tiesa konstaté, ka 2007.gada 15;alija sastaditaja Celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokola Nr. EZ 000358 noradits, ka S.V. transportlidzeklim VW Golf, ar
/registracijas numurs/ konstatéti transportlidzekla bojajumi — prieks€jais atdurstienis un
transportlidzekla valsts registracijas numurs. Tiesa uzskata, ka $ads bojajumu apraksts ir vizuals
un, ka péc $adiem bojajumiem automasSina gan var saglabat sp€ju braukt, gan var arT zaudét spgju
braukt.

S.V. paskaidroja, ka I.F. ($.), vadot automasinu Opel Zafira, izraisija sadursmi ar vinas
vadito automasinu VW Golf . No liecinieku M.F. un I.B. liecibam izriet, ka min&tas personas
redzgja sadursmi, kas notika starp automasinam VW Golf un Opel Zafira.

Pieteicgja sava paskaidrojuma noliedz, ka, iesp&jams, cietusas automasinai tika nodariti
bojajumi, jo nopietns kait€jums otrajai automasinai nebija redzams. Pieteikuma tiesai Pieteicg€ja
norada, ka automasinas ,,mazliet” saskaras (lietas 4.lapa).

[11.3] Nemot véra liecinieku liecibas un minéta apskates protokola saturu, tiesa konstatg,
ka cietu$as automasinai ir bijis nodarits bojajums (kaut ari minimals), tatad ir noticis celu
satiksmes negadijums. Tiesas ieskata, policijas darbinieku sastaditajos Celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokola un Administrativa parkapuma protokola nav saskatamas neskaidribas vai
pretrunas, kas liecinatu par policijas darbinicku nekompetenci. Veértgjot Celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokolu, Administrativa parkapuma protokolu kopsakara ar liecinieku
liecibam, tiesai nerodas Saubas par So pieradijumu pielaujamibu. Tiesa, vert€jot Pieteicgjas
paskaidrojumus, kas sniegti pie Administrativa protokola, secina, ka tie ir pretruna ar pargjiem
lieta ieghtajiem pieradijjumiem — Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu,
Administrativa parkapuma protokolu un liecinieku liecibam. Tiesa nem veéra ar1 Pieteicgjas teikto,
ka automaSinas ,,mazliet” saskaras, kas liecina par to, ka Pieteic€ja ir sapratusi, ka sadursme ir
notikusi. Tas fakts, ka Pieteicgja péc negadijuma apstajas, izkapa no masinas un apskatija
negadijuma vietu, norada uz faktu, ka vina apzinajas, ka kaut kas ir noticis, un $ados apstaklos
vinal bija jaapzinas notikusa celu satiksmes negadijuma iesp&jamiba.



[12] Tiesa verte, vai konkréta celu satiksmes negadijuma apstakli bija tadi, ka Pieteic&jai
bija pienakums palikt celu satiksmes negadijuma vieta.

[12.1] Pieteicgjs apgalvo, ka nav notikusi transportlidzek]u sadursme, jo nav bijis celu
satiksmes negadijums.

Lieta pastav strids, vai ir notikusi sadursme starp Pieteicjas un S.V. automobili. Tiesa,
izvertgjot Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola konstatéto, ka ari liecinieku 1.B. un
M.F. liecibas, konstaté, ka ir iegtti pieradijumi tam, ka ir notikusi sadursme starp minctajiem
transportlidzekliem.

[12.2] Tiesa norada, ka neatkarigi no ta, kur$ ir vainojams celu satiksmes negadijuma
izraisisana, CSN 50.punkta prasibas ir jaievéro visiem celu satiksmes negadijuma iesaistito
transportlidzeklu vaditajiem.

Nemot véra to, ka Pieteic€jai sapratigi butu bijis jakonstate, ka vinas veiktajam manevram
ir saistiba ar notikuso celu satiksmes negadijumu, un vinas transportlidzeklis ir iesaistits celu
satiksmes negadijuma, Pieteic€ja nebija tiesiga atstat negadijuma vietu. Ja arT Pieteic€ja uzskatija,
ka nav konstatéti bojajumi transportlidzekliem, tie var turpinat kustibu, tad Pieteicgjai un otra
transportlidzekla vaditajai S.V., pamatojoties uz CSN 51.punktu bija jaaizpilda saskanotais
pazinojums vai ari, gadijuma, ja nebija iesp&jams vienoties par visiem bitiskajiem negadijuma
apstakliem un aizpildit saskanoto pazinojumu, pamatojoties uz CSN 52.pantu, bija japazino
policijai, ko Pieteic€ja nav izdarijusi.

[12.3] LAPK 149.' panta piekta dala, péc kuras sodita Pieteicgja, paredz, ka par celu
satiksmes negadijuma vietas atstasanu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu
[..]. No citetas tiesibu normas secinams, ka atbildiba p&c §1 panta personai iestajas gadijuma, ja
persona parkapj noteikto kartibu. Ka jau iepriek§ tika konstatéts, kartiba, kas nosaka
transportlidzeklu vaditaju ricibu péc celu satiksmes negadijuma, noteikta CSN 5. da]a. Saja CSN
dala ietverts gan 50.punkts (kas noteic transportlidzekla vaditaja ricibu, ja transportlidzeklim ir
radusies bojajumi), gan 52.punkts (kas noteic transportlidzeklu vaditaju ricibu, ja nav bijusi
panakta vienoSanas, lai aizpilditu saskapoto pazinojumu). Tadgjadi tiesa secina, ka Pieteicgjai
jebkura no abiem minétajiem gadijumiem nebija tiesibas atstat celu satiksmes negadijuma vietu.

[13] Tas, vai lieta esosie pieradijumi ir pietickami faktisko apstaklu konstatésana, ir tiesas,
kas izskata lietu péc bitibas, kompetencé ietilpstoSs jautdjums. Tas izlemjams, nemot veéra,
citastarp, pieradijumu kopumu ka tadu, pieradijumu savstarp&jo saskanibu vai pretrunas, procesa
dalibnieku iebildumus par pieradijumiem, to pielaujamibu, attiecinamibu, ticamibu vai
pietiekamibu, ka arT procesa dalibnieku ligumus par pieradijumu izslégSanu vai iegiiSanu.

Apkopojot secinato $a sprieduma [11] punkta, tiesa konstate, ka ir pieradits fakts, ka
noraditaja vieta pamatoti tika konstatéts celu satiksmes negadijums. Tapat no $a sprieduma [12]
punkta konstatejams, ka Pieteicgja, atstdajot celu satiksmes negadijuma vietu, nav ieverojusi
transportlidzeklu vaditaju ricibu pec celu satiksmes negadijuma, kas noteikta CSN 5. dala.
administrativa parkapuma protokola Nr. PA 202987 noradito celu satiksmes negadijuma vietu, ir
saucama pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.1° panta piektas dalas.

[14] Tiesa konstaté, ka par LAPK 149.% panta piektas dalas parkapumu likumdevgjs ir
paredzgjis sodu automasinas vaditdjam no piecdesmit Iidz piecsimt latiem ar transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz laiku no trim méneSiem lidz diviem gadiem vai bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanas. Tiesa konstaté, ka Atbildétaja par LAPK 149.%
panta piektas dalas parkapumu sakotngji ir pieme&rojusi Pieteic€jai naudas sodu Ls 100 apméra, bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemSanas, kas jau ir saméra zems sankcijas apmers
iespgjamas sankcijas ietvaros. Ar Leémumu Pieteic€jai naudas sods samazinats uz Ls 50
(minimalais naudas soda apmeérs sankcijas ietvaros), jo tika nemti véra LAPK 33.panta pirmas
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dalas 5.punkta noraditie mikstinoSie apstakli — Pieteicgjas grutnieciba. No lietas materialiem
redzams, ka uz Pieteic€jas varda izdota Mates pase (bez datuma, bez arstniecibas iestades
nosaukuma, koda un spiedoga), no kuras izriet, ka Pieteic&jai noteikts nakamais arsta apmekl&jums
15.08., 15:30 un 15.08., 15:15 (lietas 37.-38.lapa). Tadgjadi tiesa secina, ka Atbildétaja bija
némusi véra So Pieteic€jas iesniegto pieradijumu, ka rezultata Pieteic&jai uzliktais naudas sods tika
samazinats. Tiesas ieskata, $adi noforméts pieradijums neapliecina Pieteic€jas grutniecibas
stavokli, no ka secinams, ka Pieteicgjai piemérotais mikstinosais apstaklis faktiski nebija pieradits.
Taja pat laika tiesa pem véra LAPK 286.pantu, kas nepielauj tiesai pienemt attieciba uz
privatpersonu tai nelabvéligaku administrativo aktu, ja vien nav bijis iesniegts prokurora protests
vai cietusa stidziba. Nemot veéra to, ka lieta nav iesniegts prokurora protests vai cietusa siidziba,
tiesa konkretaja gadijuma nav tiesiga pienemt Pieteicgjai nelabvéligaku [emumu.

Vienlaicigi tiesa norada, ka izsecinajusi no lietas materialiem to, ka nodarjjumam $aja lieta
nav bijusi liela sabiedriska bistamiba un izraisitas sekas, tiesa atzist piemérota soda apméru par
pamatotu un samerigu.

[15] Nemot véra sprieduma [11]-[14] punktos min&tos apsvérumus, tiesa konstaté, ka
Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka p.i. 2007.gada
3.septembra lémums Nr.026/PA 202987-1 ir tiesisks un pamatots, bet Pieteicgjas pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 267.pantu un 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit 7.S. (/personas kods/) pieteikumu par Liepajas pilsétas un rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja priek$nieka p.i. 2007.gada 3.septembra lémuma Nr.026/PA
202987-1 atcelsanu.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama Liela iela 4, Liepaja.

Tiesnese A Kudrévica



