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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
JELGAVAS TIESU NAMS

S P R I E D U

Latvipastas varda
Jelgava 2022. gada 2. jinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec pieteicgja /pers. C/ pieteikuma par Tukuma novada pasvaldibas faktiskas
ricibas, nesniedzot atbildi p&c bitibas uz 2021. gada 25. jilja iesniegunm, atZ8anu par prettiesisku un atlidzinajuma noteikSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs 2021. gada 25. jtlija versas ar iesniegumu Tukuma novada done, ar ligumu aizliegt pasakumu rikotajiem pasvaldibas teritorija
izvirZtt prasibas apmekletajiem uzadt Covid-19 negativu testu vai parslimosanas/vakcinacijas sertifikatu un izlemt jautajumu par to, lai pieteicgjs
2021. gada 28. jlija var apmeklet Slokenbekas muizu bez nelikurriigo prasibu izpild&anas, un jilija/augusta pieteicgjs neizjustu diskriminaciju.

Tukuma novada pasvaldibas (turpmak — pasvaldiba) izpilddirektors 2021. gada 28. jtilija sniedza atbildi Nr. TND/5-2/21/2480, inforngjot, ka
saskand ar Ministru kabineta notelkkumiemNr. 360 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanat” (turpmak —
noteikumi Nr. 360; speka lidz 11.10.2021.) no 2021. gada 15. jinja ir atlauts kultiras pasakunmus — kino un teatra izades, koncertus, izstades,
muzejpedagogiskas un izglitojosas norises — apmeklét arT persondm ar negativu Covid-19 testu. Noradits uz noteikumu Nr.360 38.34 punktu, kadas
dro§bas prasibas jaievero pasakumos jaukta tipa publikai, kadi epidemiologiskas drosibas pasakumi jaievero tikai vakcinétam un Covid-19
parslimojusam personam. Skaidrots, ka kultiiras pasakuma organizators ir tiesigs izvéleties un informét sabiedribu par pasakuma organizéSanas modeli —
vai pasakuns paredzets tikai vakcinetam/Covid- 19 parslimojusam personam vai arT vakcingtanyCovid-19 parslimojusam, ar negativu Covid-19 testu
pasakumu apmeklgjosam personam un beérmiem idz 12 gadu vecumam

Pieteicgjs ar 2021. gada 28. jtlija iesniegumu versas pasvaldiba ar jautdjumu par ierobeZojumu (1a atcelSanu) apmeklet muzejus, izstades un citus
pasakunus Tukuma novada un lai pasakunmu organizetaji nepiemerotu diskrimingjosas prasibas.

Pasvaldibas izpilddirektors 2021. gada 30. augusta sniedza atbildi Nr. TND/5-2/21/2888, kura noradija, ka pasakumu rikotajiem ir tiesibas
izveleties, vai pasakuns ir paredzets tikai vakcinetanyCovid-19 parslimojusam personam vai ar negativu Covid-19 testu apmeklgjosam personam, un
$adas prasibas atbilst notekkumos Nr. 360 noteiktajam prasibam. Skaidrots, ka pasvaldibas teritorija notickoso pasakunu veidu izvelas pasakunu
rikotajs, nevis pasvaldiba (tas izpilddirektors).

2021. gada 30. augusta atbildes vestuli pieteicgjs 2021. gada 27. novenbriapstridéja domes prick$sedetajam, noradot, ka taja nav ietverts
juridiskais pamatojuns (tiesibu normas) un novilcinats atbildes sniegSanas termins, ka arf ligts noteikt nemantiska kait€juma atlidzinajunu kopa 1800
euro.

Pasvaldibas priekssedetaja 2021. gada 22. decembra atbildes vestule Nr. TND/1-24/21/5064 pieteic€jam atkartoti noradits uz2021. gada
30. augusta atbildes vestule sniegto skaidrojumu; atbildes sniegSanas termin$ — viens menesis — ir ievérots; lidz ar to nav pamata nemantiska kaitgjuma
atlidznajumam

[2] Pieteicgjs Administrafivaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par pasvaldibas faktiskas ricibas, nesniedzot atbildi pec bifibas uz2021. gada
25. jlija iesniegumu, atzSanu par prettiesisku un atlidzingjuma noteik$anu, noradot turpméko (cik vien objektivi to var saprast).

[2.1] Pieteicgjs ir vElgjies apmeklet vairakus Tukuma novada organizetus pasakumus bez Covid?19 negativa testa vai parslimoSanas/vakcinacijas
sertifikata uzradiSanas, bet pasakumu organizétaju izvirzitas prasibas liedza pieteicSjam apmeklet $adus pasakumus. PieteicSjs uzskata, ka $adas prasibas
pasakumu organizétajiem izvirzjusi Tukuma novada dome un, ka Ministru kabinets i atc€lis diskrimingjosas prasibas, kas bija ietvertas noteikumos
Nr. 360.

Saistiba ar min€to pieteicgjs versas pasvaldiba, lai partrauktu nelikunibas, bet pasvaldiba noraidja pieteicgja iesniegumu ar formalu noradi, ka
ierobezojumi atbilst noteikumiem Nr. 360. Savukart pieteicgjs uzskata, ka noteikumos Nr. 360 nav ietvertas tadas prasibas, kas noteiktu uzmenmgju
tiesibas pieprast Covid- 19 sertifikatu.

[2.2] Atbilde netika sniegta uzreiz, bet gan ar novilcinasanos (vairak ka p&c ménesa), lai ar tieSu noliku nodarttu pieteic€jam kaitgjumu; 2021. gada
25. julija iesniegums registréts sestaja diena pec tas sanensanas e-pasta.

[2.3] Pieteicgjs lidz noteikt atlidznajunu — pienakunu pasvaldibai publiski atvainoties.

[3] Pasvaldiba rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt, pamatojoties uz turpmako.
[3.1] Uz vienu no stidzibam, kas pasvaldiba sagemta 2021. gada 26. jilija, atbilde i sniegta divu dienu laika ar skaidrojunmu par speka esoSiem
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normativiem aktiem un to, ka pasakuma organizators izvélas rezimu (zalu, sarkanu vai dzeltenu), kada pasakums notiek.

[3.2] Atlidzinajumam nav nekada pamata, jo pieteikuma nav noradis, ka pasvaldibas faktiska riciba ietekmigjusi pieteicgju. Valsti noteikto
ierobeZojumu ievéroSana publisku pasakumu noris€ bija saistosa jebkuram pasakuma organizatoram, tai skaitd, paSvaldibas iestadém un
kapitalsabiedribam.

[3.3] Nepatiess ir pieteic€ja noraditais, ka vina 2021. gada 25. jilija sidzba i registréta sestaja diena pec sanemianas e-pasta, jo ta ir registréta
2021. gada 26. jtlija.

Motivu dala
[4] Lieta pastav strids, vai pieteicgjam ir sniegta atbilde p&c biitbas uz vina iesniegumu par pasvaldibas kompetence esoSu jautajumu

[5] Ka noteic Latvijas Republikas Satversmes 104. pants, tad ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestade ar
iesniegumiem un sanemt atbildi p&c biitibas.

Karfibu, kada §& tiesibas ir stenojamas, noteic Iesniegumu likuns, proti, atbilstosi ta 2. panta pirmajai dalai Sis likuns nosaka karfibu, kada
privatpersona iesniedz un iestade izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetence esoss liguns, stidziba, priekslikums vai jautajuns, un atbild uz
to.

Saskana ar Iesniegunu likuma 3. panta pirmo dalu iesniegumu iesniedz iestadei, kuras kompetence ir izskafit iesniegunu pilniba vai kada ta dala.
Savukart 5. panta pirma dala tostarp paredz, ka iestade iesniegunu izskata, vadoties pec ta satura.

Tiesu prakse skaidrots, ka atbildes sniegSana uz iesniegunu aprobezojas tiesi ar atbildi uz iesniegunu un neietver citas faktiskas vai tiesiskas
darbibas, kuras iestade vargtu veikt savas kompetences ietvaros (Senata 2007. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. SKA-69/2007 (442157904) 8.
punkts). Pienakums ir sniegt atbildi, kura ir izverteti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti (Senata 2008. gada 21. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-
22/2008 (442250105) 17. punkts).

No minéta secinans, ka iestadei, sagemot personas iesniegunu, ir pienakuns iepazities ar ta saturu un sniegt atbildi pec bitibas, proti, tadu
atbildi, kas tieSi un nepastarpinati attiecas uz personas uzdotajiem jautajumiem konkrétas iestades konpetences jona.

Lidz ar to tiesai izskatamaja lieta japarbauda, vai pasvaldiba, izskatot pieteicgja iesniegunm, ir to izskatfjusi atbilstosi Iesniegumu likuma noteiktajam
prasibam, — atbilstosi iesnieguma saturam atbildgjusi uz pieteic€ja uzdotajiem jautajumiem pasvaldibas kompetences jona.

[6] Tatad $& lietas ietvaros ir parbaudans, vai pasvaldiba ir pienacigi atbildgjusi uz pieteicgja 2021. gada 25. un 28. jljja iesniegumiem par valstt
noteiktajiem epidemiologiskas droSibas pasakumiem un ierobezojumiem saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu (uzradit Covid-19 negafivu testu vai
parslimosanas/vakcinacijas sertifikatu; turpmak — Covid-19 sertifikats). Proti, veérSoties pasvaldiba ar minGtajiem iesniegumiem, pieteicSjs izteicis
iebildumus pret to, ka Tukuma novada organizétajos publiskajos pasakumos pasakumu rikotaji pieprasa uzradit Covid- 19 sertifikatu.

[7] Noteikumu Nr. 360 (Seit un turpmak — redakcija, kas bija speka iesniegumu sagensanas laika pasvaldiba) II sadala ir noteikti pulceSanas
jerobezojumi — aizliegti publiskie pasakumi klatieng, iznemot publiskus pasakumus atbilstosi $o noteikumu 14.9, 21., 38.27 un 38.3* punkta noteiktajai
kartibai. Proti, izpemums no aizlieguma pulc€ties, piemeram, pielaujamais personu skaits artelpas — ne vairak ka 1000 personas, saisfits ar So noteikunmu
38.27 un 38.34 punkta ietverto prasibu izpildi — §im personam jabiit Covid- 19 sertifikatam

Turklat tie§i noteikumu Nr. 360 38.3 4punkta ir ietvertas prasibas, ki minctas personas var piedaltties publiskos pasdkumos un sanemt
pakalpojumus klatieng (tostarp izklaides un kulttiras (kino un teatra izades, koncerti, izstades, muzejpedagogiskas un izgftojosas norises u. ¢.)), un kas
nodrosina $o prasibu izpildi, — pec pakalpojuma sniedzéja norikotas personas vai kontrolgjoso institficiju pieprasijuma uzrada sadarbspgjigu sertifikatu,
kas apliecina atbilstibu $o noteikumu 38.3* punkta minétajam prasibam (noteikumu Nr. 360 38.3 3. apakspunkts). Noteikumu Nr. 360 38.35 punkta
tiesi ir noteikts, ka pasakuma rikotajam ir tiesibas izmantot no pasakuma apmekletajiem sanemto personalizEto nformaciju (talruna numury, e-pastu), lai
nformetu par pasakuma apmekIgjuma drosibas prasibam, ka art par pasakuma atcelSanu, parcelSanu vai apmekIgtaja vietas anulgSanu.

[8] Tadgjadi, ka izriet no iepricks noradita Ministru kabineta noteikumos ka ar€ja normafivaja akta ietverta reguljuma, visa valsts teritorija ir
noteikta vienota karfiba un ierobeZojumi publisku pasakumu apmeklesanai un $o prasibu izpildes nodrosinasanai. Sie noteikumi neparedz katrai
pasvaldibai atseviski piegemt dazada veida lemumus, kas biitu atkarigi no attiecigas situacijas pasvaldibas teritorija vai kadas vienas personas intereses.

Lidz ar to tiesa secina, ka pasvaldibas atbildes pieteicgjam pamatoti tika noradits uz noteikumos Nr. 360 ietverto regulgjunu arT Tukuma novada
teritorija rikoto publisko pasakumu apmekleSanai neatkarigi no ta, vai to organize pasvaldibas institficija vai privatpersona (Uznenjs).

[9] Vertgjot, vai pieteicgjam ir atbildets pec biitibas uz uzdotajiem jautajumiemn, vera nemaims iesnieguml saturs.

Saja lieta butisks ir apstaklis par stil, kada uzraksfii iesniegumi: pieteicgja iesniegumos noraditais ir jucekligs, parsvara satur daZadus
apgalvojumus par pasvaldibas iestazu prettiesisku darbibu konstateSanu, apgalvojumu forma izsakot piep€mumus par iestazu un persomu izdaritiem
parkapumiem vai Covid- 19 infekeijas izplatibas ierobezosanai noteiktajiem pasakumiem, kas ieverojami apgriitina izprast pieteicgja uzdotos jautajunmus.

Vienlaikus tiesa konstate, ka pasvaldiba atbildot, ir megnajusi iedzilinaties iesniegumu teksta un atbild€jusi pec bitibas atbilstosi iesniegumu
saturam, tadgjadi ieverojot labas parvaldibas principu. Tas, ka atbilzu saturs neatbilst pieteicgja prickSstatam par velamo atbildi, tas toner attiecas uz
pieteic€ja uzdotajiem jautajumiem.

Administrativo tiesu judikatira ir nostipringjusies atzina, ka personai no iestades nav tiesibu prasit konkréta satura atbildi (Senata 2013. gada 9.
decembra lemuma lieta Nr. SKA-1121/2013 5. punkts). Nozime ir tam, ka iestades atbildes attiecas uz personas uzdotajiem jautajumiem, nevis tam,
vai atbildes saturs preciz atbilst personas prieksstatam par velamo atbildi (Senata 2010. gada 26. novembra lemuma lieta Nr. SKA-785/2010 8.
punkts). Citiem vardiem, apstaklis, ka iestades sniegta atbilde nav iesniedzgja gaidita un vipam velama atbilde, nevar biit par pamatu secindjumam, ka
atbilde nav sniegta.

Nemot vera mneto, tiesa secina, ka pieteicgjam ir tiesibas sanemt saprotamu un pamatotu atbildi uz vina uzdotajiem jautajumiem, tacu nav tiesibu
prast nedz konkréta satura atbildi, nedz ar tiesas kontroli par to, vai stridus jautajums pec butibas ir pareizi novertets.

[10] Papildus noradams, ka, nemot véra 2021. gada 2. septembra iesnieguma saturu, to nevar uzskatit par tadu, uz kuru iestadei biitu pienakuns
sniegt atbildi, pamatojoties uz Iesniegumu likumu. Saja gadjuma pasvaldiba, pamatojoties uz Iesniegumu likuma 7. panta pirmas dalas 4. punkta un $2
panta otraja dala noteikto, pamatoti konstat&ja, ka ir pilnigi pietickami, atbildet, ka iesniegus tiek atstats bez izskatanas, jo iesnieguma teksts objektvi



nav saprotans.

A $aja lieta tiesa versa pieteic€ja uzmanibu uz to, ka pieteicgja tiesa iesniegtais dokuments netiks pievienots lietas materialiem ta klaji aizskarosa
un izaicino$a satura dél.  Jebkur§ dokuments, ko persona iesniedz iestade vai tiesa, rakstams, ievérojot elementaras sabiedriba visparpienemtas
uzvedibas normas un lietiSko rakstu valodas stilu, kuram viena no pazimém ir emocionali neitralu izteiksmes lidzeklu lietojums.

[11] Tesniegumu likuma 5. panta tre$a dala noteic, ka iestade atbildi p&c bufibas sniedz saprafiga termina, nemot vera iesnieguma minéta jautajuma
risinasanas steidzanibu, bet ne velak ka viena menesa laika no iesnieguma sanensanas, ja likuma nav noteikts citadi.

Tiesa nekonstate, ka pasvaldiba, izskatot kadu no pieteic€ja iesniegumiem, nebiitu ieverojusi lesniegumu likuma noteikto termigu atbildes
sniegSanai. Uz2021. gada 25. jilija iesniegumu (sanents 26. jiilja) atbilde sniegta 2021. gada 28. jtlija, tatad nemot vera iesnieguma mineta jautajuma
risinasanas steidzanibu; savukart uz 2021. gada 28. jilija iesniegumu (sagemts 30. jilija) atbilde sniegta 2021. gada 30. augusta — ne velak ka viena
menesa laika no iesnieguma sanenmsanas.

[12] Pastavot $adiem ieprieks lieta konstatetajiem apstakliem, tiesai nav pamata atzit pasvaldibas faktisko ricbu par prettiesisku, jo atbilstosi

ieprick§ noraditajam pieteicgjs atbildi pec bufibas i sapémis. Lidz ar to, nepastavot tiesiskajam pamatam (prettiesiskai iestades faktiskai ricibai),
noraidams i ari prasgjums par atlidzinajuma noteikSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz lesniegumu likuma 10. panta otro dalu, Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 263. panta sesto daju un 289. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit pilniba /pers. C/ pieteikumu par Tukuma novada pasvaldibas faktiskas ricibas, nesniedzot atbildi péc bitbas uz2021. gada 25. jiilija
iesniegumu, atZi8anu par prettiesisku un atlidzinajuma noteikSanu.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesnese S. Ozola



