Lieta Nr.140007516
Lietas arhiva Nr.1-0075-16/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Lucava

ar tiesas sédes sekretari I.S€li un tulci L.Sprog,

piedaloties /pers. A/,

2016.gada 18.maja izskatija atklata tiesas sed€ administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 177.panta.

Aprakstosa dala

2016.gada 25.aprili Valsts policijas Kurzemes regionalas parvaldes Ventspils iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektore sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr. PC225629 par to, ka 2016.gada 16.aprili, plkst.03.30, Ventspili, Talsu iela pie majas Nr.3 konstatéts, ka policijas kontrolé
esosais /pers. A/ neatrodas sava dzvesvieta /adrese/, tadejadi parkapjot policijas kontroles noteikumus. Parkapums kvalificéts pec LAPK 177.panta.
Tiesas sed€ Maksims Haritonovs savu vainu atzina. Paskaidroja, ka neatradas majas, jo naktt pamodies un gribgjis smeket, bet majas nav bijusas
cigaretes, tadel izgajis no dzivokla, lai uz ielas kadam tas paprasitu.
Motivu dala

Izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka ir konstatets pamats /pers. A/ saukSanai pie administrativas atbildibas.

Protokols sastadits par LAPK 177.panta paredzeto parkapunm, proti, par policijas kontroles noteikumu tu parkapsanu, ja to izdarijusi persona,
kurai noteikta policijas kontrole.

LAPK 272.pants noteic, ka izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapurs, vai attieciga persona ir
vairiiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaudgjums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana. LAPK 243 .pants noteic, ka pieradfjumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus,
kam ir nozime lietas pareiza izlensana. Ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegitie fakti vai zinas
javerte kopuma un savstarpgja sakariba. Saskapa ar LAPK 243.panta ceturto dalu bez papildus procesualo darbibu veik$anas par pieradjumu
uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma izdarSanas bridi administrativaja parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona, ja vien
administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret&jais.

Tiesa uzskata, ka parkapgja vaina minéta administrativa parkapuma izdarana pieradtta ar lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, un
proti:

- ar2015.gada 2.novembra lémumu par policijas kontroles ierobezojumu piemérosanu, kura /pers. A/ noteikts aizliegunms no plkst. 22.00 Iidz
06.00 atstat dzivesvietu /adrese/, par ko vips parakstyies (lietas 10.lapa);

- ar policijas nodalas inspektores uzzinu, kura fikséts, ka /pers. A/ 2016.gada 16.aprili, plkst.03.30 atradas Ventspili, Talsu iela pie nama Nr.3
(lietas 5.lapa);

- ar administrafiva parkapuma protokolu, kura konstatets, ka Maksims Haritonovs ir parkapis policijas kontroles noteikunus, proti, nav atradies
sava dzvesvieta 2016.gada 16.aprili plkst.03.30 (lietas 3.lapa);

- ar/pers. A/ rakstveida un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros vips atzist, ka 2016.gada 16.aprifi, plkst.03.30 atradies pie majas
Nr./adrese/, jo grib&jis kadam paprast cigaretes (lietas 7.lapa).

Ieverojot ieprieks mingto, tiesai atzist par pieradiu faktu, ka /pers. A/ ir izdargjis LAPK 177.panta paredzgto parkapumu, tapec ir sodans par to.

Atbilstosi LAPK 32.panta pirmajai un otrajai dalai, sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, tiesa nem vera
izdarita parkapuma rakstury, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Par LAPK 177.panta paredzeto parkapuma izdarSanu paredzets naudas sods Iidz septindesmit euro vai administrativais arests uz laiku idz desmit



diennakfim

Tiesa nekonstate atbildibu nikstinosus apstaklus, jo /pers. A/ vainu atzina, bet nenozeloja izdartto. Par atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to,
ka vinS viena gada laika piecas reizes jau ir saukts pie atbildibas par idzigiem parkapumiem (lietas 8.lapa).

Parkapgjs dzivo /adrese/, paslaik atrodas apcietindjumi, apgadajamo personu nav, administrativi sodits, notiesats par Krimnallikuma 231.panta
otraja dala un 125.panta treSaja dala paredzEta nozieguma izdariSanu.

Nosakot sodu parkapgjam, tiesa ievéro soda merki - audzinat likumparkap&ju likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka art
panakt, lai parkapgjs neizdaritu jaunus parkapumus. leverojot ieprieks piemeroto sodu neefektivitati, tiesa atzist, ka soda merkis sasniedzans piemerojot
vinam administrativo arestu uz desmit diennaktim Tiesa nav konstat&jusi apstaklus, kas liegtu piemerot parkapgjam administrafivo arestu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 177., 274., 275., 289.13, 289.16pantu, tiesa
nosprieda

Atzt par vairiigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, LAPK 177.panta paredzeta parkapuma izdarSana un piemerot vipam administrativo
arestuuz 10 (desmit) diennaktim.

Lemuma izpildi uzdot Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirknim

Spriedumu var parstdzet Kurzemes apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolegja, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils tiesa 10 (desmit) darba
dienu laika no pilna sprieduma pazmosanas dienas.

Tiesnese S.Lucava
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