Lietas Nr. A420597111
Lietas arhiva Nr. AA43-1651-13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 13.septembrt

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétajs M.Vigants,

tiesnese I.Kalinina, tiesnesis V.Pokis,

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu SIA ,/Nosaukums/” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora p.i. 2011.gada 10.augusta lEmuma Nr.22.5/54880 atcel$anu, sakara ar SIA ,,/Nosaukums/” apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 18.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta amatpersona 2011.gada 30.maija plkst.10.35 sastadija administrativa parkapuma protokolu NK
Nr.004306 (turpmak — Protokols).

Protokola noradtts, ka 2011.gada 18.maija parbaudes laika tika konstatéts, ka no 2010.gada 27 jdlija 'dz 2011.gada 20.maijam SIA
~+Nosaukums/” ir pieskiris aizdevumu /A.K./ Ls 107 243,57 apméra, izmaksajot to no uznémuma kases skaidra nauda.

SIA ,/Nosaukums/’ parkapusi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo daju. Par to atbildba paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 159.7panta treSaja dala.

[2] Ar VID Nodokl|u kontroles parvaldes amatpersonas 2011.gada 14.janija lémumu Nr.FO4/NK004306 (turpmak — Sakotngjais
[émums) SIA ,/Nosaukums/” uzlika naudas sodu Ls 16 086,54 apméra.

SIA ,/Nosaukums/’ Sakotnéjo Iemumu parsudzéja augstaka iestade.

[3] Ar VID generaldirektora p.i. 2011.gada 10.augusta Iémumu Nr.22.5/54880 (turpmak — Lémums) Sakotnéjais IEmums atstats
negrozms.

Lémums pamatots $adi.

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmajai dalai, nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras nav
individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darjumus, kuru summa parsniedz Ls 10 000.

SIA ,/Nosaukums/” Cetrdesmit norékinu operacijas perioda no 2010.gada 27.jdlija ldz 2011.gada 20.maijam, izmaksajot /A.K./
skaidras naudas lidzek|us Ls 107 243,57 veikusi aizdevuma tiesisko attiecibu nodibinaSanas darjumu, kura rezultata radusies SIA
+JNosaukums/” un /A.K./ saistiba par aizdevuma summas atmaksu.

Izsniegtais aizdevums péc ekonomiskas butibas ir naudas lldzek|u izsnieg8ana Ls 107 243,57 apméra uz vienu gadu bez atlidzibas,
Cetrdesmit norékinu operacijas ilgstosa laika perioda, veicot vairakas norékinu operacijas ik ménesi. levérojot izsniegta aizdevuma
batibu, konkrétais darjums nav saistits ar SIA ,/Nosaukums/’ saimniecisko darbibu.

Parkapuma raksturs nelauj to uzskatt par maznozZimigu, jo, neievérojot normativajos aktos noteiktos ierobezojumus skaidras naudas
lietoSanai, palielinas iespéjas Latvijas Republikas finansu sistému izmantot noziedzigi iegitu lldzek|u legalizacijai.

Piemérotais naudas sods Ls 16 086,54 (15% no Ls 107 243,57) ir pamatots un nav pamata to grozt vai atcelt.



[4] Administrativaja rajona tiesad sanemts SIA ,/Nosaukums/” (turpmak — pieteicgja) pieteikums par LEmuma atcelSanu.
Pieteikuma noradti $adi apstakl|i.

VID, pienemot Lémumu, nav némis véra Civillikuma un likuma ,Par nodokliem un nodevam” noteikto par tiesisku darjumu, ta batibu un
spéka esamibu, nav nemts véra pieteicéjas parstavja paskaidrojumus, nepareiz iztulkojot un piemeérojot tiesibu normas.

Latvijas APK 159.7Latvjas APK 159.°hanta tregaja dala nav atrunats darjuma veikdanas termins, lidz ar to secindms, ka atbildiba
iestajas, ja viena darjuma summa parsniedz noraditos Ls 10 000, ko pieteicéja ir ievérojusi un likuma normas nav parkapusi.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.pants neparedz konkrétus terminus, kados aprékinama darjuma summa par Ls 10 000. Lidz
ar to ierobeZojums no maksatajiem veikt skaidra nauda darijumus, kuru summa parsniedz Ls 10 000 attiecinama uz katru atseviSku
darjumu ar vienu un to pasu darjuma partneri, neatkarigi no ta, kada laika perioda darjums notiek, bet ne uz vairakiem darjumiem
ilgstosa laika perioda, ka arT attiecinams uz vienu konkrétu darjumu — aizdevuma Iigumu, kur paredzéts, ka aizdevums izsniedzams
pa dalam (vairakas operacijas).

Katra aizdevuma liguma ir Civilikuma 1404.pantd noteiktie darjuma nepiecieSamie elementi, kuri janem véra, jo katra elementa
neesamiba vai nepilniba padara attiecigo darjumu par spéka neesosu.

Visi pieteicéjas veiktie darjumi ir spéka esosi, pieteic€ja katru darjumu izsniegusi viena darijuma ietvaros, katrs aizdevums izsniegts
ka vienreizgjs, atbilstosi katram noslégtajam darjumam un katra noslégta darjuma summas apméra, kas neparsniedz Ls 10 000.

Katra aizdevuma liguma priekSmets — konkréta naudas summa, ir ta batiska sastavdala, ldz ar to nav pamatots VID secinajums, ka
visi aizdevuma igumi péc batibas ir uzskatami par vienu darjumu, jo to bitiskas sastavdalas ir dazadas.

[6] VID paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist, pamatojoties uz LEmuma noradtajiem argumentiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 18.junija spriedumu (turpmak — spriedums) pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

Pieteicéja ka aizdevéja no 2010.gada 27 jllija dz 2011.gada 20.maijam izmaksajusi no uznémuma kases skaidra nauda fiziskai
personai /A.K./ ka aizdevuma néméjam naudas ldzeklus Ls 107 243,57 apméra.

Kases izdevumu orderos noradio zinu patiesumu apliecinajusi pieteicéja un/A.K./, lldz ar to ir pieradts, ka pieteicéja /A.K./ naudas
hdzeklus Ls 107 243,57 apmeéra izsniedza skaidra nauda un to apliecina ari lietd eso$a atskaite par konta korespondenci (lietas
159.1apa).

Pieteicéjas un/A.K./ savstarp€jo skaidra nauda veikto darjumu kopsumma ir Ls 107 243,57 un iestade pamatoti secinajusi, ka
pieteicéja ir parkapusi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otro dalu.

Pieteicgja ar fizisku personu/A.K./ veikusi darjumus, noslédzot Cetrdesmit divus aizdevuma hgumus. Saskana ar Civillikuma
1934.pantu aizdevuma llgums ir zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana paduma ar pienakumu atdot sanemto tada pasa
daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lieta.

lzvertéjot aizdevuma llgumus, tiesa konstaté, ka aizdevuma ligumi starp pieteicéju un/A.K./ no 2010.gada 27 jdlija lidz 2011.gada
20.maijam noforméti un naudas izmaksas veiktas regulari.

Aizdevuma Iigumi ir noslégti starp vienam un ta padam pusém, visos aizdevuma llgumos noradits viens liguma priekSmets un parégjie
lgumu noteikumi ir vienadi, bet atSkiras aizdevuma summa.

/A.K./ pieteicéjai aizdevumus dalgji atmaksajis - 2010.gada 29.oktobrT - EUR 2 134,31 jeb Ls 1 500, bet 2010.gada 1.novembri
EUR 1 849,73 jeb Ls 3 500, nenoradot, kads konkréti aizdevuma ligums tiek daléji izpildits. ArT tas pamato secinajumu, ka faktiski
pieteicgja /A.K./ bija pieSkirusi un izsniegusi vienu aizdevumu, kas dokumentali noforméts ar vairakiem ligumiem un tiek izmaksats pa
dalam.

2011.gada 8.aprill noslégti divi identiski aizdevuma ligumi par vienadu naudas summu (Ls 1 000), un nauda péc Siem ligumiem
Ls 2 000 apméra /A.K./ izmaksata viena maksajuma ar vienu kases izdevumu orderi. Sadai ricibai nav logiska un ekonomiska
pamatojuma. Nav izskaidrojams pamatojums tam, kapéc personai, kurai aizdevuma atmaksas termin$ noteikts tikai 2011.gada otraja
pusé, bitu nepiecieSams dalu aizdevuma 2010.gada 1.novembrT atdot, bet 4., 9. novembr utt. atkal aiznemties.

Ligumslédzejas puses pirms katra kartéja flguma noslégSanas vienojusas par aizdodamas naudas summas apmeéru, bet tas
nenozZimé, ka pieteicéja ar/A.K./ nodibindjusi jaunas, iepriek§ nebijuSas tiesiskas attiecibas, kuras bitu vért€jamas arpus pargjo
aizdevuma hgumu ietvariem.

Darjumu vértéSana likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas ietvaros péc noslégto lgumu skaita, kd to dara
pieteicgja, ir formala un nesasniedz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas mérki — novérst noziedzigi iegitu
ldzeklu legalizaciju. To apliecina likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas otraja teikuma noradrais, ka nodoklu
maksataiiem dariiumus, kuru summa parsniedz 10 000 latus, skaidra nauda nav atlauts veikt neatkariai no ta. vai dariiums notiek



viena vai vairakas operacijas. Tadéjadi ex lege izriet, ka $ads aizliegums attiecas ari uz darjumiem, kuros naudas izmaksa netiek
veikta vienlaicigi, bet gan vairakos maksajumos.

Nemot véra likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta otro dalu un to, ka pieteic€ja vairakas operacijas skaidra nauda veikusi
vienu darjumu, kura summa parsniedz Ls 10 000, secinams, ka pieteicéja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un

pieteicéjai uzlikts samérigs administrativais sods par Latvijas APK 159, 7Latvjas APK 159. panta treSaja dala paredzéta parkapuma
izdarSanu.

AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta judikatdrai, kas savukart veidojusies, pamatojoties uz Eiropas
Cilveéktiesbu tiesas judikatdru, tiesai (..) nav pienakums detalizéti atrunat sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvértét
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla.(..) (sk. Administrativo lietu departamenta 2004.gada 23.novembra
sprieduma 8.punktu lieta Nr.SKA-216, Administrativo lietu departamenta 2006.gada 28.februara sprieduma 12.punktu lieta
Nr.SKA-54). Turklat tiesai, saskana ar Latvijas APK 285.pantd noteikto, izskatot stidZibu (pieteikumu) par IEmumu administrativa
parkapuma lieta, ir japarbauda pienemta l@muma likumiba un pamatotiba. Tadéjadi tiesa procesualas ekonomijas nolikos procesa
dalbnieku citus argumentus sprieduma detalizéti neatruna.

[7] Par spriedumu SIA ,/Nosaukums/” iesniedza apelacijas stdzbu, noradot turpmak minétos apstak|us.

Lémuma nepamatoti noradits, ka no SIA ,/Nosaukums/” kases izmaksatas naudas summas /A .K./Ls 107 243,57 apméra laika posma
no 2010.gada 27 jdlija dz 2011.gada 20.maijam, saskana ar aizdevuma ligumiem, kas noslégti katram darjumam atseviski —
aizdevuma izsniegSanai, péc ekonomiskas bltbas uzskatams par vienu darjumu — aizdevuma izsniegSana, kas sadalta vairakas
operacijas.

Pirmas instances tiesa nav némusi véra normativajos aktos noteikto par tiesisku darijumu, figumu, aizdevuma ligumu, nepareizi
iztulkojusi un piemérojusi tiestbu normas un nepamatoti secinajusi, ka faktiski noslégts viens darjums.

Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 6.panta noteikto vienlidzbas principu, jo pastavot vienadiem tiesiskajiem un
faktiskajiem lietas apstakliem, iestddei un tiesai japienem vienadi Iémumi. Janem véra 2012.gada 30.janvara spriedums lieta
Nr.142148011, un Saja sprieduma pirmas instances tiesa katru noslégto aizdevuma lgumu nav atzinusi par atsevisku darjumu.

Tiesas noradtais ir pretruna ar sprieduma noradto, ka tiesa nesaskata logisku un ekonomisku pamatojumu tam, kapéc personai,
kurai aizdevuma atmaksas termin3 noteikts 2011.gada otraja pus€, dalu aizdevuma atmaksad 2010.gada 1.novembri, savukart
2011.gada 4. un 9.novembrt atkal aiznemas.

summas Ls 107243,57 apméra izsniegSanu laika perioda lldz 2011.gada 20.maijam.
[8] VID paskaidrojumos par apelacijas sudzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama.

Motivu dala

" i 22 . T . . _ - -
[9] Saskana ar Latvijas APK 289.22Latijas APK 289. panta pirmo daju apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrativa
parkapuma lieta atbilstosi $8 kodeksa divdesmit tre$as ,a” nodalas prasbam.

[10] Administrativa apgabaltiesa LEmumu atstaj negrozitu, pamatojoties uz $adiem apstakliem.

) . . . . . - .. i 13 «
Sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams. Saskana ar Latvijas APK 289, 13Latvjas APK 289, panta treSo dalu
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma 6.punktu) un to neatkarto.

Par apelacijas sidziba minétajiem apstakliem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirma dala noteic, ka nodoklu maksatajiem nav atlauts veikt skaidra nauda darjumus,
kuru summa parsniedz 10 000 latu (neatkarigi no ta, vai darjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas). No Civilikuma
1934 .panta izriet, ka aizdevéjs un aiznéméjs tiek saistiti ar konkrétu lgumu, kura nosaciumi ir jaizpilda. Tas noZimg, ka, pamatojoties
uz ligumu, aizdevejs nevarés prast atdot aiznéméjam summu, kas izriet no cita liguma.

Kases ienémumu orderi apliecina, ka pieteicéja /A.K./ atbilstoSi noslégtajiem aizdevuma ligumiem izsniedza skaidras naudas
dzeklus Ls 107 243,57 apméra. Apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma noslégtie aizdevuma ligumi péc bdtbas ir viens
darijums, kas veikts vairakas operacijas.

VID pamatoti atzinis, ka pieteicgja ir parkapusi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmaja dala noteikto skaidras naudas
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lieto$anas ierobezojumu, lidz ar to pieteicéjai pamatoti uzlikts naudas sods saskana ar Latvijas APK 159.7Latvjas APK 159.

dalu.

panta treSo


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidzZiba minétie apstakli nevar bit par pamatu tiesiska LEmuma atcelSanai.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.131-punktu, 289-13pantu un
289.22pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2011.gada 10.augusta IEmumu Nr.22.5/54880 (administrativa
parkapuma protokols NK Nr.004306) par SIA ,/Nosaukums/” (registracijas numurs /registracijas numurs/) saukS$anu pie

administrativas atbildibas par Latvijas APK 159, 7Latvijas APK 159-7panta treSas dalas parkapumu, bet SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu
par [Emuma atcelSanu noraidt.

Spriedums nav parsidzams, un tas stajas spéka ta sastadiSanas diena.

M.Vigants
Tiesnesis referents

l.Kalinina
Tiesnese

V.Pokis
Tiesnesis




