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Saldd 2014.gada 22.janvarn

Saldus rajona tiesa Sada sastava
tiesnese Gunita Galina,
ar tiesas sédes sekretari Vinetu Augustinu,

piedaloties prokurorei Revitai Freibergai,

iztiesaja atklata tiesas sédé Saldg, Taristu iela 3, neatliekamibas kartba sanemto kriminallietu, kura

Ipers. D/, Ipersonas kods/, apsidzéts péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas.

Novertéjusi tiesas sédé pieradijumus lieta, tiesa

konstatéja:

Apsidzétais /pers. E/ bidams persona, kurai nav transporthidzekla vadiSanas tiesibu (transportiidzek]a vadiSanas
tiesibas atnemtas), vadija transporthdzekli alkohola ietekmé -

2014.gada 1.janvarrap plkst.17.30 /pers. D/, bidams persona, kurai nav transportlidzekla vadi8anas tiesibu (transportiidzek|a
vadisanas tiesbas atpemtas un noteiktd kartba nav iegitas), un bidams alkohola ietekmé&(minimala alkohola koncentracija
izelpojama gaisa 1,2880 un 1,4168 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis), vadija automasinu VW POLO ar valsts
registracijas numura Zimi /registracijas numurs//adrese/ novada Lutrinu pagasta pa vietéjas noZimes ce|u, virziena no Lutrinu centra uz
majam /Nosaukums/, lidz tika aizturéts.

Ar 8adu ricbu apstdzetais /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétu noziedzigu nodarjumu.

Apsidzétais /pers. E/ tiesas s€dé savu vainu atzina pilniba, neapstridéja inkriminéta noziedzigd nodarijuma faktiskos apstak|us
un juridisko kvalifikaciju, lddza neizdart pieradijumu parbaudi.

Nemot véra to, ka tiesai lietas materialu parbaudes rezultata nav radusas Saubas par apsudzéta vainu, ka art ievérojot
prokurores viedokli, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu noléma tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neizdart,
parbaudot tikai apstdz&ta personibu raksturojosos datus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSas dalas nosacijumiem pieradjumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav
nepiecieSams.

[zZlemjot jautdjumu par apstdzétajam nosakama soda veidu un méru, tiesa vadas péc

Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam, nemot véra soda meérki, izdarita noziedziga nodarjumu raksturu, radito kaitéjumu, vainiga
personibu, vina attieksmi pret apstdzibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka ari paréjos apstaklus, kuriem ir nozZime
taisniga soda noteikSana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu Kriminalikuma 262.panta otraja dala paredzétais nodarijums klasificEjams kd mazak smags



noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstdzeta atbildibu mikstinoSu apstakli atzistama valsirdiga atZi8anas un izdarta
kriminalparkapuma patiesa noz€loSana.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstdzéta /pers. D/ atbildibu pastiprinoSi apstak|i tiesas izmekleéSanas laika netika konstatéti.

Novértéjot apsidzéta /pers. D/ personibu, pie soda noteikSanas tiesa nem véra, ka iepriek§ apsidzétais nav sodits, peédéja gada
laika nav saukts pie administrativas atbildibas (lietas 24.-25.lapa), /pers. D/ nav narkologiska kabineta uzskaité (lietas 27.lapa).
Apsudzétais tiesas sédé noliedza alkohola atkarbas problémas un uzskata, ka narkologa palidziba nav nepiecieSama, jo iedzerot
samera reti.

Pie soda noteikSanas tiesa nem véra visu iepriek§ minéto un lietas materialus kopuma, apsidzéta personibu, apsidzéta
attieksmi pret nodarjumu, savu vainu izdaritaja atzinis un izdarito noz€lo, noziedzZiga nodarijuma raksturu, alkohola koncentracijas
daudzumu izelpojama gaisa. levérojot minéto tiesa atzist, ka noltka atturét apstdzéto no jauniem likumparkapumiem, vinam
piemérojams Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzétais brivibas atnem$anas sods. Brivibas atnemSana ir bargakais
sods, tacu tiesa akcepté prokurores viedokli, ka tas ir vienigais iesp&jamais soda veids, jo alternativa naudas soda pieméroSana
pensionaram bez papildus iendkumiem nav mérktieciga un $ada sprieduma izpilde bitu apgritinata. Savukart piespiedu darbu
pieméro$ana nav iesp&jama, jo /pers. D/ tiesas sédé paskaidroja, ka vinam ir ierobezotas parvietoSanas iespéjas kaju slimibas dé|,
un vins nespétu nok|dt uz attdlo pagasta centru piespiedu darbu izpildei.

lzvértéjot par apsidzéta personibu iegitas zinas un noziedzigd nodarijuma apstak|us, tiesa uzskata, ka nav nepiecieSama apsitdzéta
reala izolacija no sabiedribas un saskana ar Kriminallikuma 55.panta noteikumiem brivibas atnemsanas sodu iesp&jams noteikt
nosacti ar parbaudes laiku, jo tiesair radusies parlieciba, ka/pers. D/ neizdars jaunus likumparkapumus un spés dZivot
likumpaklausigu dzvi.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka apsidzétajam piemérojams obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsana.
Apsudzétais noteiktd kartba nav atguvis transportlidzekla vadianas tiesibas, tomér risk€ja un vadia transportlidzekli alkohola
reibuma, paradot |oti nenopietnu attieksmi pret ce|u satiksmes noteikumu ievéroSanu.

lzvértéjot jautajumu par tiesibu atnemsSanas terminu, tiesa nem véra art Latvijas APK 149.15 panta treSo dalu, kur par transportlidzek|u
vadisanu alkohola reibuma, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles, likumdevéjs ka
obligatu paredz tiestbu atnemSanu uz 2 gadiem. Nemot véra, ka /pers. D/ alkohola koncentracija ir konstatéta 1,2880 un 1,4168
promiles, ka rezultata art izdarts kriminali sodams nodarjums, tiesa uzskata, ka papildsods ir piemérojams parsniedzot minétas
sankcijas robezas. ApsiUdzétais noteiktd kartbd nav atguvis transportlidzekla vadiSanas tiesibas,tomér riskéja un vadia
transportiidzekli alkohola reibuma, paradot |oti nenopietnu attieksmi pret celu satiksmes noteikumu ievéroSanu.

Attieciba uz Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija minéto mantas konfiskaciju, tiesa uzskata, ka ta nav piemérojama,
jo Kriminallikuma 42.panta pirma daja paredz konfiscét tikai apsidzétd ipasuma esoSu mantu vai tas dalu, tacu automasina VW
POLO ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, kuru vadia apsidzétais, nav registréta ka vina pasums.

Ipers. D/ droSibas ldzeklis nav piemérots.
Lieta nav kaitéjuma kompensacijas pieteikuma un lietisko pieradijumu.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527, 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda:

Ipers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un
sodit ar brivibas atnemsanu uz 6 (sesiem) ménesiem, vienlaicigi atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (trim)
gadiem bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 6 ( seSiem)
ménesiem un sodu neizpildit, ja parbaudes laika /pers. D/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps sabiedrisko
kartibu un izpildts kriminalsodu izpildi reglamentéjosa likuma noteiktos pienakumus.

Spriedumu dala par piespriesto sodu vai sakara ar procesualiem parkapumiem var parsidzét 10 dienu laika apelacijas kartba
Kurzemes apgabaltiesa iesniedzot sidZbu vai protestu Saldus rajona tiesa.

Tiesnese G. Galina






