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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties pieteicEjam J.T., atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas
iestades Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavei L.D. un valsts akciju
sabiedribas ,,Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” parstavei T.P.,

atklata tiesas s€d€ izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc J.T. pieteikuma par
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2011.gada 9.maija [émuma Nr.DA-11-141-
ap ,,Par galigd lemuma pienemsanu saistiba ar Rigas pils€tas buvvaldes 2010.gada
biivatlaujas Nr.BV-10-588-abv/T apstridéSanu” atcelSanu,

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buavvalde 2010.gada 1.oktobri valsts akciju sabiedribai
,Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” (turpmak — tre$a persona) izsniegusi
buvatlauju Nr.BV-10-588-abv/T objekta — sakaru masts Latvijas radio un televizijas
centra teritorija /adrese/, Riga, — buvniecibai (turpmak — Bivat]auja).

[2] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments (turpmak ari — Departaments) ar
2010.gada 7.decembra l€mumu Nr.DA-10-510-ap ,Par Rigas pilsétas buvvaldes
2010.gada buvatlaujas Nr.BV-10-588-abv/T apstridésanu” (turpmak — 2010.gada
7.decembra lémums Nr.DA-10-510-ap), izskatot J.T. (turpmak - pieteicgjs)
apstridéSanas iesniegumu, apturéjis Biivatlaujas darbibu.

Departaments ar 2010.gada 7.decembra lémumu Nr.DA-10-510-ap uzlicis
treSajai personai par pienakumu iesniegt buvprojekta ekspertizes atzinumu un
pieradijumus par blakus zemes gabala /adrese/, Riga, ipasnieka vai tiesiska valditaja
saskanojumu buvprojektam.

Vienlaikus lemuma ir konstateti §adi apstakli.

[2.1] Buvnieciba atbilst teritorijas planojumam, jo sakaru torpa biivnieciba
atbilsto§i Rigas domes saistoSajiem noteikumiem ir paredz€ta visas Rigas pilsetas
teritorijas.

[2.2] Pieteicgja iebildumi par attalumu neievéro$anu no jaunbiivéjama objekta
lidz blakus esoSajai dzivojamai apbiivei nav pamatoti, jo neviens normativais akts
nenosaka minimalos attalumus starp $ada veida inzeniertehniskas apgades biivi un
blakus esoSo dzivojamo apbuvi.

[2.3] Buavprojekta lietota terminologija ,,masts” nav pareiza, jo péc bitibas
paredze€ts biivét elektronisko sakaru torni, nevis mastu, Iidz ar to biiv§jamais objekts
atzistams par sabiedriski nozimigu biivi Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu
Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 25.%punkta
izpratn€. Vienlaikus atzits, ka biives publiska apsprieSana nav nepiecieSama, jo
neiestdjas neviens no Biuvniecibas likuma 12.panta pirmaja dala paredzetajiem
nosactjumiem.



[2.4] Pirms buvprojekta iesniegSanas akceptéSanai Rigas pilsétas buvvaldé
treSajai personai bija nepiecieSsams organizet buvprojekta ekspertizi, ko ta nav izdarijusi.
Tapat tre$a persona nav iesniegusi saskanojumu bavprojektam ar blakus zemes gabala
ipasnieku. Tadgjadi Rigas pilsétas buvvaldei nebija tiesiska pamata akceptet
Biivprojektu.

[3] Departaments ar 2011.gada 9.maija [émumu Nr.DA-11-141-ap ,,Par galiga
lémuma pienemsanu saistiba ar Rigas pilsétas biivvaldes 2010.gada biivatlaujas Nr.BV-
10-588-abv/T apstridésanu” (turpmak — Lémums), parbaudot tresas personas noverstos
trokumus, atzinis Biivatlauju par tiesisku un atstajis to negrozitu.

Lémuma konstatéts, ka Departamenta 2010.gada 7.decembra lémuma Nr.DA-
10-510-ap noraditie trikumi ir noversti.

[3.1] 2011.gada 25.janvari Departamenta sanemts ekspertizes atzinums par
btvprojektu, ka arT Finan$u ministrijas 2011.gada 13.janvara véstule Nr.12-38/229, kura
Finan$u ministrija apliecina, ka tre$a persona kop$ nekustama ipasuma /adrese/, Riga,
ierakstiSanas zemesgramata uz valsts varda FinanSu ministrijas persona nodroSina ta
parvaldiSanu, tostarp izverté un saskano valsts nekustamajam TpaSumam blakus eso$a
nekustama Ipasuma ipaSnieka ierosinatus biivprojektus.

[3.2] Finan$u ministrija 2011.gada 16.marta véstulé Nr.7-3-01/1845, atbildot uz
atbildétaja pieprasijumu, noradijusi, ka VAS ,Latvijas nekustamie 1pasumi”
saskanojumu bavprojektam sniegusi 2009.gada 26.augusta, ko apliecina atzime
»Saskanots”, zZimogs un paraksts bavprojekta generalplana lapa.

[3.3] Ekspertizes atzinuma konstatéts, ka visas biivprojekta dalas un sadalas
kopuma izstradatas atbilstoSi normativo aktu prasibam. Ekspertizes laika konstatétas
nepilnibas novérstas un to noveérs$anas rezultata btivprojekta principialie risinagjumi nav
jamaina. Ekspertizes laika konstatétas sikas nepilnibas biivprojekta noforméSana
neietekme ta uztveramibu un risinajumu droSumu. Biivprojekts iesakams realizacijai.

[3.4] Departaments ekspertizes atzinumu iesniedzis izvértéSanai Rigas pilsétas
buvvaldei, kura noradijusi, ka ekspertizi veikusas personas, kuram ir pastavigas prakses
tiesibas attiecigaja joma, tas ir izstradats atbilstoSa kvalitate, bet taja konstatetas sikas
nepilnibas ir noveérSamas autoruzraudzibas kartiba.

[3.5] Pieteicgja iesniegtaja 2011.gada marta buvekspertizes atzinuma sakaru
tornim /adrese/, Riga, izteiktas iebildes par biivniecibas tiesiskumu nav pamatotas, jo
blivprojekta sastava pretgji pieteicgja iesniegtaja ekspertizes atzinuma konstatétajam ir
ieklauta telekomunikaciju sadala, bet elektromagnétiska lauka aprékini un to ietekme uz
apkartgjo vidi un cilvékiem ir vértéta Veselibas inspekcijas Vides veselibas nodalas
2011.gada 11.janvara atzinuma Nr.2. Tapat ir noraiditi pieteic€ja iebildumi par tresas
personas iesniegta ekspertizes atzinuma tiesiskumu, jo ekspertizi ir veikuSas personas,
kuram ir pastavigas prakses tiesibas attiecigaja joma atbilsto$i Biivniecibas likuma
8.pantam.

[4] 201l1.gada 3.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums (ar papildinajumiem 2011.gada 25.maija) un ierosinata administrativa lieta
par Lémuma (ar kuru atstata negrozita Buvatlauja) atcelSanu un uzbiivétas objekta
/adrese/, Riga, dalas nojauksSanu.

Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi.

[4.1] Atbildetajs ir pareizi konstatgjis, ka tiek biivéts nevis masts, bet gan sakaru
tornis, kas ir divas dazadas buves ar atSkirigu juridisko reguléjumu. Tomér atbildétajs
nav labojis kltidas ne projekta nosaukuma, ne dokumentacija.

[4.2] Nav pienemams atbildétaja atzinums, ka apskatama biuive atbilst teritorijas
planojumam, jo 70 m augstais tornis ir objekts, kadu nav paredzets biivét publiskas
apbiives teritorija.



[4.3] Atbildetajs elektronisko sakaru tiklu ir atzinis par sabiedriski nozimigu
biivi, [idz ar to tas biivniecibai bija nepiecieSams rikot publisko apsprieSanu. Ta ka
publiska apspriesana netika nodroSinata, tad nav ieverota biivniecibas procediira.

[4.4] Veselibas inspekcijas Vides veselibas nodalas 2010.gada 11.janvara
atzinums Nr.2 nav pielaujams, jo tas ir pamatots nevis ar kadu spéka esoSu normativo
aktu, bet gan ar Eiropas Savienibas Padomes 1999.gada 12.jilija rekomendaciju, kurai ir
tikai ieteikuma raksturs.

[4.5] Buivéjamais objekts nav pielaujams, jo tas rada draudus blakus eso$o
daudzdzivoklu dzivojamo maju iemitnieku veselibai, ka ari samazina nekustamo
ipasumu vertibu. SIA ,,VCG ekspertu grupa” 2010.gada 18.februara slédziens, ka
nekustamo Tpasumu vértiba péc blivprojekta TstenoSanas samazinasies par aptuveni 5%
nav pareizs, jo slédziens izdarits, vizuali novertgjot teritoriju un taja ieceréto buvi, bet ne
apsekojot un novertgjot kaiminu 1paSumus.

[5] Atbildétaju parstavosa iestade tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikumu
uzskata par nepamatotu un liidz to noraidit, pamatojoties uz Departamenta 1€mumos
noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

[6] Tresa persona tiesai nav iesniegusi paskaidrojumus, tacu tre$as personas
argumenti ir izsecinami nO liguma par Buvatlaujas darbibas apturéSanu (ar

[6.1] Latvijas Republika ir atbilstoSa normativo aktu baze, kas nosaka mastu
(tornu) biivniecibu.

Visparigo noteikumu 26.punkts nosaka prasibas visu veidu biivju projekteSanas
sagatavoSanai, biivprojekta izstradasanai un biivdarbu veik3anai. Sis prasibas ir
attiecinamas ka uz mastu, ta uz torpu bivniecibu. Lidz ar to nav pamatota pieteic€ja
norade, ka mastu un tornu biivniecibu regulé dazadi normativie akti.

[6.2] Elektronisko sakaru tikls atbilstosi Elektronisko sakaru likuma 1.panta
11.punktam ir atzistams par inzeniertehniskas apgades biivi, ko Rigas pilsétas teritorijas
planojums at]auj izvietot visas Rigas pilsétas teritorijas, tostarp, /adrese/, Riga. Tadgjadi
pret&ji pieteicgja apgalvojumam buvEjamais objekts atbilst Rigas pilsétas teritorijas
planojumam.

[6.3] Attieciba uz elektromagnétisko lauku noteikSanu un novértéSanu pastav
Eiropas Savienibas Padomes rekomendacija, kura ir izmantota par pamatu Veselibas
inspekcijas Vides veselibas nodalas 2010.gada 11 janvara atzinumam $aja lieta, kura
konstatets, ka bezvadu sakaru raditais elektromagnétiskais lauks cilvékiem pieejamas
vietas neparsniegs robezvertibas. Tadejadi noraditais atzinums apliecina, ka videi un
cilvéku veselibai biitisks kaitéjums objekta biivniecibas rezultata netiks nodarfts.

[6.4] SIA ,,VCG ekspertu grupa” ir sertificéta sabiedriba, kurai ir kompetence
sniegt atzinumus par nekustamo TpaSumu vertibu. Tadg€jadi tas atzinums, ka biivniecibas
objekta rezultata nekustama ipaSuma /adrese/, Riga, blakus eso$o dzivojamo maju
dzivoklu ipasnieku nekustama ipaSuma vertiba samazinasies par 5%, atzistams par
pielaujamu un pamatotu pieradijumu.

[7] Tiesas s€dg pieteicgjs pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma izklastitajiem apsverumiem, papildus noradot, ka Buivprojekta nav vértéta
zibens ietekme uz apkart€jo vidi, nav ieverots attalums no objekta Iidz dzivojamai
majai, tapat nav vertéta sniega un veja slodze. Tapat pieteicgja ieskata nepamatoti nav
veikta ekspertize telekomunikaciju sadalai.

[8] Tiesas séde atbildétaja parstave pieteikuma ietverto prasijjumu neatzina,
pamatojoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem
argumentiem.



[9] Tiesas se€de tresas personas parstave sniegtajos paskaidrojumos pievienojas
atbildetaja parstaves argumentacijai, papildu noradot, ka biivprojekta ekspertize tika
veikta saskana ar normativo reguléjumu, nemot veéra Visparigo biivnoteikumu
99.%punkta prasibas.

Motivu dala

[10] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un iesniegtos pieradijumus, atzist, ka
pieteikums ir noraidams.

[11] Buvniecibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka zemes gabalu drikst
apbiivét, ja ta biive tiek veikta saskana ar vietjas paSvaldibas teritorijas planojumu,
detalo planojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) un So
planojumu sastava esoSajiem apbiives noteikumiem un, noslédzot ligumu, apbuve ir
saskanota ar zemes gabala Ipasnieku (ja apbiivi neveic zemes gabala TpaSnieks). Ari
atbilstosi §a likuma 11.panta otrajai dalai zemes gabalu drikst apbuvét, ja ta apbtve nav
pretrund ar teritorijas planojumu un detalplanojumu (ja tas nepiecieSamas saskana ar
normativajiem aktiem). Savukart saskapa ar Visparigo biivnoteikumu 35.punktu
buvvaldei ir pienakums izvertét iesniegtas buvniecibas ieceres atbilstibu vietgjas
pasSvaldibas teritorijas planojumam un detalplanojumam (ja tads ir izstradats), ka ar1
attiecigajiem apbuves noteikumiem (..).

Ta ka pieteicgjs, parsiidzot Biivatlauju, noradijis, ka buvéjamais objekts neatbilst
Rigas paSvaldibas teritorijas planojumam, tad saskana ar citéto tiesibu normu tiesa
vispirms parbauda, vai biivnieciba atbilst Rigas paSvaldibas teritorijas planojumam un
attiecigajiem apbuves noteikumiem.

[12] Atbilstosi Lemuma noraditajam zemes gabals /adrese/, Riga, atrodas valsts
nozimes pils€tblivniecibas pieminekla Rigas pilsétas vésturiskais centrs teritorija
UNESCO Pasaules dabas un kultiiras mantojuma objekta Rigas veésturiskais centrs
aizsardzibas zona. Lidz ar to papildus buivniecibu visparigajiem reglamentgjoSajiem
normativajiem aktiem japieméro ari Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSie
noteikumi Nr.38 ,Rigas v&sturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmantoSanas un apbuves noteikumi” (turpmak — Saistosie noteikumi Nr.38).

So noteikumu 3.1.1.punkts noteic, ka jebkuru Rigas v@sturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritoriju, ieverojot pargjas So saistoSO noteikumu prasibas, atlauts
izmantot biivju un to dalu izvietoSanai saskana ar attiecigaja teritorija atlauto
izmantoSanu un Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.34 | Rigas teritorijas izmantoSanas
un apbuves noteikumi” 3.1.punktu.

Rigas Dome 2009.gada 18.augusta pienéma saistoSos noteikumus Nr.5
(turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.5) ,,Grozijumi Rigas Domes 2005.gada 20.decembra
saistoSajos noteikumos Nr.34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi’”.
Atbilstosi $o noteikumu 13.3.punktam visas teritorijas atlauts izmantot inzeniertehniskas
apgades tiklu un buvju izvietoSanai, iznémums ir noteikts attieciba uz 110-330kV
apaksstacijam. J&dzienu ,,inzeniertehniskas apgades tikli un biives” skaidro SaistoSo
noteikumu Nr.5 2.41.punkts, paredzot, ka inzeniertehniskas apgades tikli un biives ir
buives vai to dalas, ko veido virszemes, pazemes vai zemiidens inZenierkomunikaciju
ttkli  vai biives, kas izbluvetas vai paredz€tas apblives pieslégSanai pie
inZzenierkomunikacijam.

Atbilsto§i Buvniecibas likuma 1.panta 19.punktam inZenierkomunikacija ir
lerice, aprikojums vai iericu un aprikojumu kopums, kas paredz€ts biives apgadei ar
izejvielam sakariem, energoresursiem un citiem resursiem. Savukart saskapa ar
Elektronisko sakaru likuma 1.panta 11.punktu elektronisko sakaru tikls ir parraides
sistémas, komutacijas un marSruté€Sanas iekartas (taja skaita tikla elementi, kas netiek
izmantoti) un citi resursi, kas neatkarigi no parraiditas informacijas veida lauj parraidit
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signalus, izmantojot vadus, radiovilnus, optiskos vai citus elektromagnétiskos lidzeklus
tiklos, taja skaita: a) satelitu tiklos, fiks€tos tiklos (kanalu un pake$u komutacijas tiklos,
ieskaitot internetu) un mobilos zemes elektronisko sakaru tiklos, b) tiklos, kurus
izmanto radio un televizijas signala izplatiSanai, c) kabeltelevizijas un kabelradio tiklos,
elektribas kabelu sist€émas, ciktal tas ir izmantotas, lai parraiditu signalus.

No minéta tiesa secina, ka elektronisko sakaru tikls ir inzenierkomunikacija,
savukart tornis, kas paredzeéts inzenierkomunikacijas izvietoSanai, ir atzistams par
inzeniertehniskas apgades biivi, ko atbilstosi Saistoso noteikumu Nr.5 13.3.punktam ir
atlauts izvietot visas Rigas pilsétas teritorijas, tatad ar /adrese/, Riga.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka paredz€ta biivnieciba atbilst Rigas pasvaldibas
teritorijas planojumam, lidz ar to Biivatlaujas izsniegSanas procesa ir ieverota
Biivniecibas likuma 3.panta pirma dala un 11.panta otra dala.

[13] Pieteicgjs, apstridot Biivatlaujas tiesiskumu, noradijis, ka ta ir atcelama ari
tapéc, ka nav rikota buives publiska apspriesSana, Iidz ar to nav ievérotas normativajos
aktos paredzgétas buivniecibas procediiras prasibas. Picteic€js uzskata, ka biives publiska
apsprieSana ir nepiecieSsama tapéc, ka elektronisko sakaru tornis atbilstosi Visparigo
buvnoteikumu 25.2punktam atzistams par sabiedriski nozimigu biivi. Savukart saskana
ar buivniecibu reglament&josajam tiesibu normam attieciba uz sabiedriski nozimigam
blivém obligati ir rikojama biives publiska apsprieSana.

Ka noradits Lémuma un par ko lieta strids nepastav, btvprojekts Rigas pilsétas
biivvalde tika akceptets 2010.gada 2.septembri.

Biivniecibas likuma 12.panta pirma dala redakcija, kas bija spéka buvprojekta
akcept€sanas laika un ir spéka art Sobrid, noteic, ka pasvaldiba, pirms ta piepem l€émumu
par biivniecibu, nodroSina paredz€tas biives publisku apspriesanu, ja buve butiski
1) pasliktina iedzivotaju sadzives apstaklus; 2) samazina nekustama ipasuma vertibu;
3) ietekmé vidi, bet tai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novértSjums saskana ar
likumu ,,Par ietekmes uz vidi noveértgjumu”.

No mingtas tiesibu normas tiesa konstate, ka 2010.gada 2.septembr, kad tika
akceptts buvprojekts sakaru torpa biivniecibai, pasvaldibai nebija paredz&ts pienakums
rikot tadas biives publisko apsprieSanu, kas atzistama par sabiedriski nozimigu biivi.
Sads pienakums pasvaldibai bija noteikts lidz 2006.gada 25.maijam, kad Biivniecibas
likuma 12.panta pirmaja dala tika izdariti grozijumi. Biivniecibas likuma 12.panta pirma
dala redakcija, kas bija speka Iidz 2006.gada 25.maijam, noteica, ka pasvaldibai pirms ta
pienem Ilémumu par biivniecibu, janodroSina paredzeétas biivniecibas publiska
apspriesana, ja 1) tiek celta sabiedriski nozimiga biive; 2) jaunbiives vai rekonstrukcijas
izmaksas par valsts vai paSvaldibu lidzekliem parsniedz 50 000 latu; 3) buvnieciba
butiski ietekme vides stavokli, iedzivotaju sadzives apstaklus vai nekustama 1pasuma
vertibu; 4) apbiive paredzeta publiska lietoSana esosa teritorija.

Tatad apstaklis, ka elektronisko sakaru tornis atzistams par sabiedriski nozimigu
buvi, kuras iepriek$€ja publiska apsprieSana tiesibu normas nav noteikta ka obligata,
pats par sevi nav pietiekams, lai atzitu, ka ta publiska apspriesana nebija nepiecieSama.
Tadgjadi ir nepiecieSams parbaudit, vai neiestajas kads no Buvniecibas likuma 12.panta
pirmaja dala paredz€tajiem nosacijumiem, proti, vai tornis bitiski neietekmée iedzivotaju
sadzives apstaklus, nekustama TpaSuma vertibu vai vidi.

[13.1] Pieteicgjs pauz viedokli, ka publiska apsprieSana bija veicama, jo
biivnieciba acimredzami ietekmée pieteic€ja laulatas un citu kaiminu nekustama ipasuma
vertibu, ka ar vidi, negativi ietekmgjot biives tuvuma dzivojoso cilvéku veselibas
stavokli.

Tiesa norada, ka jebkurai no §Im iespgjamajam ietekmem ir jabiit butiskai. Nav
pietickama atsauce uz vides stavokla izmainam, jo izmainas biivniecibas rezultata ir
vienmér. Minéta iemesla dél likumdev@js ir noradijis, ka paredzamajam vides stavokla



izmainam, lai tas prasitu sabiedribas lidzdalibu léemumu pienemsana, jabut bitiskam.
Tapat ar1 ietekmei uz nekustama IpaSuma vertibu ir jabut bitiskai.

[13.2] Tiesa no lictas materialiem konstaté, ka Veselibas inspekcijas Vides
veselibas nodalas higiénas arste M.S. 2010.gada 11.janvari sastadija atzinumu Nr.2 par
iesp&jamiem elektromagnétiska lauka limeniem /adrese/, Riga (lietas I sejuma 56.1apa).
Atzinuma secinats, ka bezvadu sakaru iekartu raditais elektromagnétiskais lauks
(aprékinatais 2 m un 25 m augstuma) cilvékiem pieejamas vietas neparsniegs
robezvertibas, kuras nosaka Eiropas Savienibas Rekomendacija ,,Padomes 1999.gada
12.julija rekomendacija elektromagnétisko lauku (OHz Iidz 300GHz) iedarbibas uz
vispargjo sabiedribu ierobezosanai” (1999/519/EK).

Pieteic€js noradijis, ka min&tais atzinums nav pielaujams, jo tas nav pamatots ar
speka esoSajiem normativajiem aktiem. Vertgjot pieteic€ja noradito, tiesa konstate, ka
Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes 2010.gada 21.janvart pieteic€jam adresé€taja
vestulé Nr.4.5-13/16170/590 (lietas I sejuma 57.lapa) atzits, ka ne Latvijas Republika,
ne Eiropas Savieniba nav pienemti normativie akti, kas noteiktu pielaujamos normativus
elektromagnétiskajam laukam dzivojamas telpas un apdzivotas teritorijas. Vienlaikus
Veselibas ministrija 2010.gada 1.aprila véstulé Nr.V-01-20Fiz.16/394 saistiba ar min&to
atzinumu noradijusi, ka eksperti sava nozaré sagatavo un izsaka viedokli, pamatojoties
uz zinaSanam konkrétaja joma, ka ari viedokla izstradé izmanto starptautisko pieredzi,
mingtaja gadijjuma izmantojot Eiropas Savienibas rekomendacijas, Pasaules Veselibas
organizacijas pétjjumus un citus nepiecieSamos materialus. Veselibas inspekcijas
eksperti ir vadosie specialisti sabiedribas veselibas joma miisu valstt, un vigu vert§jums
attieciba uz sabiedribas veselibu ir noteicosais (lietas I sejuma 37.1apa).

Nemot véra noradito, tiesa secina, ka normativa akta, kura butu noteikti
pielaujamie normativi elektromagnétiskajam laukam dzivojamas telpas un apdzivojamas
teritorijas, neesamiba nevar biit par pamatu Veselibas inspekcijas Vides veselibas
nodalas 2010.gada 11.janvara atzinuma Nr.2 atziSanai par nepielaujamu pieradijumu.
Lai ar1 Eiropas Savienibas Rekomendacijai ,Padomes 1999.gada 12.ilija
rekomendacija elektromagnétisko lauku (OHz lidz 300GHz) iedarbibas uz vispargjo
sabiedribu ierobezoSanai” (1999/519/EK) ir tikai ieteikuma raksturs, tomer tiesas ieskata
ta ir izmantojama, veicot attiecigas ekspertizes un pamatojot ekspertizu rezultata
izdaritos slédzienus. V&l jo vairak tieSi ta iemesla d€l, ka nav pienemts neviens cits
normativais akts, kurd attieciga situacija biitu noreguléta. Turklat tiesas ieskata
ekspertizes atzinuma pamats ir specialas zinaSanas, veiktie petijjumi noteikta joma un to
rezultata izdaritie slédzieni. Lidz ar to apstaklis, ka ekspertizes atzinums nav pamatots ar
SaistoSam nacionalam vai parnacionalam tiesibu normam, neliecina par $ada atzinuma
un taja izdarito secinajumu nepamatotibu un nepareizibu.

levérojot min€to, tiesai nav pamata apSaubit kompetentas iestades sniegto
atzinumu un taja izdarTto slédzienu, ka sakaru iekartu raditais elektromagnétiskais lauks
/adrese/, Riga, neparsniegs rekomendacija paredz&tas robezveértibas un Iidz ar to butiski
neietekm@s iedzivotaju veselibu. Savukart pieteicgja norades par slédzienu
sagatavojusas arstes nekompetencei nav pamatotas ar pieradijumiem, tade€l S$ads
pieteicgja arguments ir noraidams.

Turklat tiesa konstateé, ka min€to secinajumu apstiprina ari Rigas Tehniskas
universitates Radioiekartu katedras profesora G.B. 2010.gada 11.marta novert&jums par
izstaroto elektromagnétisko lauku /adrese/, Riga (lietas I séjuma 53.-55.1apa). Minétaja
novertejuma konstatéts, ja masta novietota antena 31 metra augstuma virs zemes, tad uz
zemes jaudas plisma biis zemaka par normu. Ja attalums pa horizontali Iidz nakamajam
objektam tieSi pretl galvenajam izmantoSanas izstaroSanas virzienam ir lielaks par 3
metriem, tad jaudas pliisma $1 objekta virziena ir zemaka par normu. Savukart, ja Saja
antenas uzstadisanas vieta novieto ap 100 $adus starotajus visus viena virziena un vienai



frekvencei, tad -elektromagnétiska lauka plismas skaitliska vértiba neparsniedz
normativu 28 metru attaluma, t.i., pa vertikali nesasniedz zemi, bet pa horizontali
nesasniedz tuvako dzivojamo maju.

Tapat tiesa konstaté, ka atbilstosi buvprojekta noraditajam uz elektronisko
sakaru torna paredzets uzstadit septinas platformas, uz kuram tiks novietotas vairakas
antenas (lietas I sejuma 197.lapa). Platformas paredze€ts uzstadit 30 — 60 m augstuma,
antenas tiks orient€tas paral€li zemes virsmai. Tadgjadi, jo augstak tiek novietotas
antenas, jo mazaks izstarojums tiek radits. Visas platformas, uz kuram tiks izvietotas
antenas, paredzets uzstadit virs maju jumtiem, kas nozimée, ka paraléli zemes virsmai
orient€to antenu izstarojums ar1 tiks izstarots virs maju jumtiem. Tadgjadi pieteicgja
apgalvojums, ka sakaru torna buvniecibas rezultata blakus esoSo dzivojamo maju
iedzivotaji tiks butiski apstaroti, tiesas skatijuma nav pamatots un ir pretruna lieta
iesniegtajiem pieradijumiem.

[13.3] Nemot veéra sprieduma ieprieksgjos punktos minéto, atzistams, ka lieta
esosie pieradijumi apliecina, ka iesp€jamais elektromagnétiskais starojums, ko radis
sakaru tornis, nav vert€jams ka tads, kas rada biitisku ietekmi uz iedzivotaju veselibas
un vides stavokli. Lidz ar to tiesa konstate, ka neiestajas Biivniecibas likuma 12.panta
pirmas dalas 3.punkta paredzgtais nosacijums, kas pasvaldibai uzliek par pienakumu
nodro$inat buives publisko apsprieSanu. Turklat, izvert€jot parbauditos pieradijumus,
tiesa atzist, ka secinajumu par butiska kait€§juma neesamibu uz vidi torna biivniecibas
rezultata nemaina pieteicgja noraditais arguments, ka Veselibas inspekcijas Vides
veselibas nodalas atzinuma izdaritais slédziens pamatots ar apstakli, ka antenas tiks
uzstaditas 60 metru augstuma, nevis 30 metru augstuma, ka tas fiks€ts buvniecibas
dokumentos. Elektromagnétiskais starojums, kuru rada antenas, uzstadot tas 31 metra
augstuma virs zemes, ir vertets Rigas Tehniskas universitates Radioiekartu katedras
profesora novértéjuma, konstatgjot, ka uz zemes jaudas plisma biis zemaka par
pielaujamo normu.

Tiesa pem v&ra, ka Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes 2009.gada
21.decembra véstulé Veselibas ministrijai un pieteic&jam (lietas Il sejuma 97.-98.1apa)
ir noradits, ka antenas paredz€ts uzstadit 30 m augstuma, to efektiva izstarota jauda
27dBm un 34dBm (jeb attiecigi S00mW un 2,5W) ar vertikalo izstarojumu 60 gradi un
90 gradi sektoru (neizstaro uz leju, saniem). Min&ta augstuma atzime, jaudas apmeérs un
izstarojuma virziens atbilst Veselibas inspekcijas Vides veselibas nodalas higiénas
arstes 2010.gada 11.janvara atzinuma Nr.2 par iesp&jamiem elektromagnétiska lauka
Iimeniem /adrese/, Riga, noraditajiem parametriem. Tadgjadi tiesa atzist, ka iestadei bija
zinams gan planotais antenu atraSanas augstums, gan to izstarota jauda un secigi to
iesp&jama ietekme uz apkart&jo vidi, tostarp cilvéku veselibu.

Tapat tiesa arT nem vera, ka 2011.gada 11.novembri Veselibas inspekcija ir
veikusi objekta higiénisko novértéjumu un atzinusi, ka elektromagnétiskais lauks sakaru
masta apkartja teritorija un €ku telpas neparsniedz pielaujamas robezvértibas. Objekta
novértéSanas laika tika parbauditas antenas, kas uzstaditas 32 m, 33 m un 61 m
augstuma (lietas III sejuma 99.-100.lapa). Tadgjadi atzistams, ka ari darbiba
parbauditais raiditais elektromagnétiskais starojums nav uzskatams par tadu, kas rada
bitisku ietekmi uz iedzivotaju veselibas un vides stavokli.

[13.4] Pieteicgjs arT norada, ka sakaru torpa biivniecibas rezultata butiski
samazinasies blakus esoSo daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu veértiba.

Vertejot sada pieteicgja apgalvojuma pamatotibu, tiesa konstate, ka 2010.gada
18.februari SIA ,,VCG ekspertu grupa” izvert€ja paredzetas biivniecibas iesp&jamo
ietekmi uz iedzivotaju sadzives apstakliem un nekustama IpaSuma vértibu, ka rezultata
secinaja, ka planotajai apbtives un teritorijas labiekartoSanas iecerei /adrese/, Riga, bus



minimala ietekme uz iedzivotaju sadzives apstakliem un ta butiski (5 % robezas)
nesamazinas nekustamo Tpasumu vértibu tuvakaja apkartné (lietas I séjuma 60.lapa).

Pieteic€js Sadu atzinumu uzskata par prettiesisku, jo secinajums tika izdarits,
neapsekojot sakaru tornim blakus esoSo dzivojamo maju dzivoklus.

Tiesa konstaté, ka 2010.gada 18.februara atzinumu ir parakstijis SIA ,,VCG
ekspertu grupa” valdes priekSsédétajs P&teris Strautmanis. No lietas materialiem
secinams, ka SIA ,,VCG ekspertu grupa” ir izsniegta licence un kompetences sertifikats
nekustama Tpasuma vertésanai (lietas I sejuma 139.-140.1apa), arT P&teris Strautmanis ir
sertificéts nekustama ipaSuma vértétajs (lietas I sejuma 142.lapa). levérojot minéto,
tiesal nav pamata apSaubit sertific€ta vertétaja veiktaja nekustama Ipasuma vertejuma
izdarito atzinu pamatotibu. Turklat pieteicgjs, iebilstot pret noradito atzinumu un
apgalvojot, ka taja ietvertais secinagjums nav pamatots, nav iesniedzis kadus
pieradijumus, kas liktu tiesai apSaubit vertétaja izdaritos secinajumus, proti, pieraditu,
ka sakaru torpa biivniecibas rezultata butiski samazinasies nekustama Ipasuma vertiba.

[13.5] Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala noteic, ka
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi
parbauditi un noverteti pieradijumi. Tadgjadi tiesas ieskata pieteicg€jam, apgalvojot, ka
sakaru tornis bitiski ietekmé&s nekustamo Ipasumu vertibu, apkart€jo vidi un iedzivotaju
veselibu, ir jaiesniedz pieradijumi, kurus tiesai ir iesp&ja parbaudit un novertet, un uz to
pamata izdarit secindjumus par attieciga apgalvojuma pamatotibu. Pieteicgja atsauce uz
nekustama Tpasuma vértibas, vides un veselibas stavok]a izmainam nav atzistama par
pieradijumu, kur§ apliecina $ada apgalvojuma pamatotibu.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka neiestajas neviens no Buvniecibas likuma
12.panta pirmaja dala paredz&tajiem nosacijumiem, pamatojoties uz kuriem ir
nepiecieSama biuives publiska apsprieSana, proti, lieta netiek guts apstiprinajums, ka
sakaru tornis butiski ietekmés iedzivotaju veselibu un sadzives apstak]us, nekustama
Ipasuma vertibu un vides stavokli.

[14] Pieteicgjs uzskata, ka biivniecibas procediira nav ievérota ari ta iemesla dgl,
ka treSajai personai péc tam, kad 2009.gada 5.novembra buvatlauja Nr.T-439-09 tika
atzita par speka neesosSu, bija jaierosina jauns biivniecibas process.

Departaments, ar 2010.gada 13.janvara 1€@mumu Nr.DA-10-10-ap atzistot par
speka neesoSu 2009.gada S.novembra biivatlauju Nr.T-439-09, pamatojas uz
Elektronisko sakaru likuma 6.panta pirmas dalas 10.punkta b) apak$punktu, atbilstosi
kuram Elektronisko sakaru direkcija, parraugot elektronisko sakaru tiklu ieriko$anu un
buvniecibu saskana ar $a likuma 16.panta pirmaja dala noteikto kartibu, akcepté un
noraida elektronisko sakaru tiklu ierikoSanas tehniskos projektus un elektronisko sakaru
tiklu biivprojektus, izsniedz vai atsaka izsniegt, ka ar1 anulé biivatlaujas elektronisko
sakaru tiklu buvdarbu veiksanai (redakcija, kas stajas speka 2008.9ada 1.janvari).

No minétas tiesibu normas tiesa secina, ka Rigas pilsétas buivvalde nebija tiesiga
pienemt nekadus starplémumus saistiba ar elektronisko sakaru tikla biivniecibu péc tam,
kad stajas speka minétie grozijumi Elektronisko sakaru likuma 6.panta pirmaja dala,
papildinot to ar 10.punktu. Vienlaikus tiesa konstaté, ka blvniecibas iesniegumu-
uzskaites karti treSas personas pilnvarota persona Rigas pilsétas biivvaldé iesniedza
2006.gada 4.septembri, savukart planoSanas un arhitektiiras uzdevumu Rigas pils€tas
buvvalde izsniedza 2006.gada 24.oktobri, proti, laika, kad v&l nebija stajies speka
Elektronisko sakaru likuma 6.panta pirmas dalas 10.punkta b) apakSpunkts. Lidz ar to
iestadei nebija tiesiska pamata noteikt papildu nosacijumus jau izdotam planoSanas un
arhitekttiras uzdevumam, ja ieprieks Sadu prasibu nebija.

Saskana ar Visparigo bivnoteikumu 35.°punktu planoSanas arhitektiiras
uzdevuma deriguma termins ir divi gadi p&c ta izsniegSanas. Tatad 2006.gada



24.oktobra planosanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termin$ beidzas 2008.gada
24.oktobri.

Tas nozimeé, ka 2010.gada 2.septembri, kad tika akceptéts Biivprojekts,
planosanas un arhitekttras uzdevuma deriguma termins jau bija beidzies.

Minéto apstakli ir konstatéjis ari atbildétajs, 2010.gada 7.decembra lémuma
Nr.DA-10-510-ap noradot, ka Rigas pils€tas buvvaldei, vert§jot jautajumu par
Biivprojekta akceptéSanu, atbilsto$i Visparigo biivnoteikumu 35.2punktam bija jalemj
jautajums par planosanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termina atjaunosanu.

Rigas pilsétas biivvalde, pienemot lémumu par Bivprojekta akcepteSanu,
faktiski vienlaicigi ir vert§jusi jautdjumu par planosanas un arhitektiiras uzdevuma
deriguma termina atjaunosanas pamatotibu, secinot, ka Buvprojekta akcepté€Sanas bridi
speka esoso normativo aktu prasibas pielava turpinat tre$as personas iesakto biivniecibas
procesu. Sados apstaklos atbildétajs secindja, ka, izskatot apstridé$anas iesniegumu un
vertgjot Buvatlaujas tiesiskumu, ir nepiecieSams izvertet, vai ieceréta biivnieciba atbilst
Rigas pilsétas teritorijas planojumam un vai bija nepiecieSams rikot buves publisko
apspriesanu. Izvertgjot abus nosacijumus, atbildétajs, ka tas noradits ieprieks, 2010.gada
7.decembra lémuma Nr.DA-10-510-ap secinaja, ka sakaru torna biivnieciba atbilst Rigas
pils€tas teritorijas planojumam un tas bilivniecibai nebija nepiecieSams rikot publisko
apspriesanu.

Iev@rojot mingto, tiesa secina, ka pec tam, kad tika atzita par speka neesoSu
2009.gada 5.novembra biuvatlauja Nr.T-439-09, treSajai personai nebija nepiecieSams
ierosinat jaunu biivniecibas procesu, iesniedzot jaunu biivniecibas iesniegumu-uzskaites
karti identiskam projektam. Turklat, ja ar1 atzist par pamatotu pieteic€ja viedokli, ka
treSajai personai tomér bija jaiesniedz jauns blvniecibas iesniegums, tiesas ieskata
rezultatu tas nemainitu, jo 2009.gada 5.novembra biivatlauja Nr.T-439-09 tika atzita par
speka neesoSu nevis tapéc, ka taja tika konstat€ti butiski trokumi, nepilnibas vai
neatbilstibas normativo aktu prasibam, bet gan tapéc, ka to izsniedza iestade, kura
biivatlaujas izsniegSanas laika nebija kompetenta to darft.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka ar 2010.gada 10.jtnija grozijumiem Elektronisko
sakaru likuma tika grozits $a likuma 6.panta pirmas dalas 10.punkta b) apakSpunkts,
nosakot, ka Elektronisko sakaru direkcija, parraugot publisko elektronisko sakaru tiklu
un valsts privato elektronisko sakaru tiklu ierikoSanu un biivniecibu saskana ar $a
likuma 16.panta pirmaja dala noteikto kartibu, akcepté vai noraida publisko elektronisko
sakaru tiklu un valsts privato elektronisko sakaru tiklu ierikoSanas tehniskos projektus
un saskano publisko elektronisko sakaru tiklu un valsts privato elektronisko sakaru tiklu
buvprojektus. Tadgjadi 2010.gada 1.oktobri Biivatlaujas izsniegSana vairs nebija
Elektronisko sakaru direkcijas, bet gan Rigas pilsétas biivvaldes kompetence.

[15] Pieteicgjs tiesas sédé noradija, ka btvprojekta nav vértétas un nemtas vérta
iesp&jamo nokrisnu (vEjs, zibens, sniegs) slodzes uz torni, ka ari nav veikta geologiska
1zpéete.

Tiesa, parbaudot lieta esoSo buvprojektu, konstaté, ka tehniskais projekts
izstradats, nemot véra Latvijas biivnormativus, tostarp LBN 003-01 ,,Biivklimatologija”
un LBN 207-01 ,,Geotehnika. Biivju pamati un pamatnes”. Torpa ekspluatacija ir
paredzéta A klimatiskajas zonas (jiras, ezeru un tidenskratuviju atveértajam piekrastém)
Latvijas Il v&ju zona vietas ar relativu augstieni + 10 metri. Torna nesgjkonstrukciju
aprekina ir nemtas veéra veju slodzes Il v€ju zonai, ievérojot v€ja plismas pulsaciju.
Turklat projekta ir ietverti noradijumi torpa izgatavoSanai un montazai (lietas I séjuma
163.-166., 168.-169, 171.lapa). Tehniskaja projekta ari paredzéta zibens novadiSanas
sisttma. Zemé&juma kontiru paredzets uzstadit 0,7 m dziluma, bet, ja zem&uma
kontturas pretestiba ir Rz>2,0 OM, kontiiru papildinat ar vertikalajiem un
horizontalajiem zemétajiem. Turklat paredzets sazeméet ar1 apgaismes armatiiru metala



korpusus un citas metala konstrukcijas, ka art sakaru aparatiiras kabelus (lietas I sejuma
193., 195.-196., /1l sejuma 118.1apa).

Tapat tiesa konstate, ka ir veikti geotehniskas izpétes darbi, konstatéts, ka grunts
un gruntsiidens nav agresivi attieciba pret normala blivuma betonu (w4), ir vertétas
slodzes uz torna pamatném, ar atsauci uz geotehniskas izpétes atskaiti bavprojekta
korigétas aprékina piepiiles uz pamatiem un palu shéma (lietas I séjuma 184.lapa, 11
sejuma 216., 223. un 224.lapa).

Tiesa pem véra, ka buvprojektu ir izstradajusi sertificéti specialisti, kuru
zinaSanas un pieredzi arhitektira un projektéSana tiesai nav pamata apSaubit. Tiesas
ieskatd buvprojekta ir vertetas iesp&jamo nokrisnu slodzes uz buvkonstrukcijam, ir
veikta geotehniska izpéte un grunts un gruntsiidens ictekme uz betona konstrukcijam,
tapat tehniskaja projekta ir paredzetas zibens novadiSanas sist€mas. Tiesai nav pamata
uzskatit, ka buavprojekta paredzEtie risinajumi biitu pretruna normativajos aktos
noteiktajam prasibam. Savukart, ja biivdarbu veikSanas procesa buvprojekta noteiktas
prasibas netiek ievérotas, personam ir tiesibas vérst kompetento amatpersonu uzmanibu
uz iesp&jamiem parkapumiem biuvniecibas procesa. Buvdarbu veikSanas procesa ir
virkne personu, kuram ir tiesibas un pienakums uzraudzit biivdarbu veikSanu (btvdarbu
vaditajs, biivuzraugs, projekta autors, biivinspektors). Tadel katra buvobjekta regulari ir
aizpildams bavdarbu Zurnals un autoruzraudzibas zurnals (ja tiek veikta
autoruzraudziba). To neparprotami noteic Visparigo biivnoteikumu 140.punkts. Turklat
saskana ar min&to noteikumu 141.punktu biivdarbu zurnals, autoruzraudzibas Zurnals (ja
tiek veikta autoruzraudziba), ka arT biivprojekts, biivatlaujas kopija, iebtivéto materialu
un Konstrukciju atbilstibas deklaracijas ir pieejamas buvlaukuma ne tikai biivnieciba
tieSi iesaistitajam personam, bet arT tam amatpersonam, kuram ir tiesibas kontrol&t
biivdarbus.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka buvprojekta arhitektiras un
biuivkonstrukciju dalam, ka ari elektroapgades un vajstravu sadalam ir izstradats
ekspertizes atzinums (lietas Il s¢juma 6.-25.l1apa), kura izstrades ietvaros ir veikta
bavprojekta analize un atzits, ka buvprojekts kopuma izstradats atbilstos$i normativo
aktu prasibam un iesniegtas tehniska projekta dalas ir iesakamas realizacijai. Citiem
vardiem, arT ekspertizes atzinumu sagatavojusie sertificétie eksperti, kuriem ir
nepiecieSama kompetence un iemanas, ir atzinusi bavprojektu parbaudamaja dala par
atbilstoSu normativajam regul€jumam. Tiesa konstaté, ka ekspertizes atzinuma nav
atspoguloti aprékini. Tacu, ta ka biivprojekta ir ietverti izversti aprékini, dazadas torna
geometriskas shémas un ras€jumi, tiesai nav pamata uzskatit, ka Sie buvprojekta
risindjumi nav parbauditi un vértéti. Turklat ekspertizes atzinuma ir noradita virkne
trukumu, kuri saskana ar lieta esoSo atbildiga projektétaja veéstuli ekspertu grupas
vaditajam ir noversti (lietas Il séjuma 214.-225.1apa).

Savukart pieteicéja apsvérumi par iespéjamam ietekmém, tostarp par to, ka
tornis atrodas parak tuvu dzivojamajai majai, jo pastdv ta sabrukSanas draudi un ir
iesp€jama zibens izlade blakus esoSajos objektos, nav pamatots ne ar kadiem
pieradijumiem lieta. Proti, ne no pils€tas teritorijas planoSanas dokumentiem, ne ari
normativajiem aktiem neizriet, ka tornim biitu jaatrodas vismaz 50 m attaluma no tam
blakus esoSajam ekam. Turklat pieteic€ja iesniegtaja tehniskas ekspertizes atzinuma
izdaritie secinajumi par to, ka torpa konstrukcijas atraSanas blivi apdzivota teritorija
apdraud iedzivotaju veselibu un ka nav ievérota konstrukciju noturiba v€ja un sniega
slodzes ietekmé€, nav motivéti (lietas Il sejuma 128.lapa). Citiem vardiem, ekspertizes
atzinums neatspeko buvprojekta noraditos aprékina rezultatus un tehniskos raditajus, jo
ekspertizes atzinuma nav noradits, kadas konkrétas biivnormativu prasibas nav
ieverotas, kada var€tu but iesp€jamas vE€a un sniega slodzes ietekme uz torni,
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ekspertizes atzinums nav pamatots ar aprékiniem un mérijumiem, lidz ar to ekspertizes
atzinuma sniegtas zinas nav parbaudamas un salidzinamas.

Tiesa vé€rS uzmanibu, ka jebkura biive tiek projekté€ta un buveta, paredzot
maksimali ilgstosu tas kalpoSanas laiku. Tadgjadi buves projekt€Sanas un biivniecibas
ietvaros tiek nemti véra jebkadi faktori, kas varétu ietekmét buves ilgtspejibu. Minétais
tiesas ieskats apstiprinas ar bivprojekta paskaidrojuma raksta ietvertajiem ekspluatacijas
noradijumiem, kas paredz periodisku un regularu torpa tehniska stavokla parbauzu
veiksanu. Turklat torna normativais kalposanas laiks ir piecdesmit gadi (lietas II séjuma
38.1apa). Lidz ar to tiesa noraida $o pieteicéja apsvérumu ka nepamatotu.

[16] Pieteicgjs tiesas s€dé noradija, ka biivprojekta telekomunikaciju dalai nav
veikta ekspertize.

Ekspertizes atzinuma 1.punkta noradits ekspertizes objekts un mérkis — sakaru
masta tehniska projekta arhitektiiras dalas — AR (tai skaitd teritorijas sadalas),
buvkonstrukciju dalu: dzelzsbetona konstrukciju — DzK un metala konstrukciju — MK
izvert§jums, So dalu un elektroapgades — ELT un Vajstravu sisttmu — VS sadalu
atbilstiba Buivju ugunsdrosibas noteikumiem.

Saskana ar Visparigo buvnoteikumu 99.punktu (redakcija, kas bija spéka
Biivatlaujas izsniegSanas laika), lai noveértétu buvprojekta atbilstibu normativajos aktos
un tehniskajos noteikumos noteiktajam prasibam, ka ari strida gadijuma pasutitajam,
buvvaldei vai citai kompetentajai institlicijai bija tiesibas organizét buvprojekta
ekspertizi. Buvprojekta ekspertizi veic persona, kurai ir pastavigas prakses tiesibas
attiecigaja joma saskana ar Biivniecibas likuma 8.pantu.

Turklat Visparigo biivnoteikumu 99." un 100.punkts paredzgja gadijumus, kad
buvprojekta ekspertize bija obligata, tostarp saskana ar 99.'1.punktu bavprojekta
ekspertize bija obligata sabiedriski nozimigam biivém (par kadu neparprotami
uzskatams arT tornis).

Tacu saskana ar Visparigo biivnoteikumu 99.3punktu 30 noteikumu 99.'punkta
mingtajos gadijumos buvprojektiem, kuru izstradi un TstenoSanu nefinansé valsts,
pasvaldiba, starptautiska finansu institlicija vai Eiropas Savieniba, ekspertizi veica tikai
tehniska projekta arhitektiiras dalai un biivkonstrukeiju sadalai, ka ari UgunsdroSibas
pasakumu parskata noteiktajam prasibam.

Tatad no minéta tiesiska reguléjuma secinams, ka buvekspertize obligati bija
veicama tehniska projekta arhitektiiras dalai un buvkonstrukciju sadalai, ka ari
UgunsdroSibas pasakumu parskata noteiktajam prasibam.

Tiesa no ekspertizes atzinuma noradita ekspertizes objekta un ekspertizes satura
konstate, ka ir veikta tehniska projekta arhitektiiras dalas un biivkonstrukciju sadalas
ekspertize, tostarp ir analizéts, vai buvprojekta ieklautie ugunsdro$ibas risinajumi
nodroSina pietiekamu ugunsdrosibas [imeni.

Tadgjadi tiesa atzist pieteic€ja apsvérumu par nepamatotu, jo tiesibu normas
neparedz obligatu tehniska projekta telekomunikaciju dalas ekspertizi. Vienlaikus tiesa
nem vera, ka ekspertizes ietvaros ir vertéta elektroapgades un Vajstravu sistému sadalu
atbilstiba Buvju ugunsdrosibas noteikumiem.

[17] Papildus minétajam pieteicgjs arl veér§ uzmanibu, ka sadala ,,Vajstravu
sist€émas” ietverta dokumentacija ir sveSvaloda.

Visparigo buvnoteikumu 60.punkts noteic, ka Latvijas Republikas teritorija
buvprojektus izstrada latvieSsu valoda. P&c pasutitaja vélesanas biivprojekta tekstualo
dalu var tulkot sve$valoda. So noteikumu 59.punkta mingtajos gadfjumos sve$valoda
izstradata buvprojekta tekstuala dala tulkojama latviesu valoda.
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Tatad visai biivprojekta ietvertajai dokumentacijai jabut izstradatai latviesu
valoda. Vienlaikus tiesa konstaté, ka antenu, datu parraides iekartu un to piederumu
tehniskas specifikacijas ir sveSvaloda, tad€jadi pieteic€ja norade atzistama par pamatotu.

Tomér mingtais apstaklis pats par sevi nepadara Biivatlauju par prettiesisku.
Pirmkart, sveSvaloda noformétie dokumenti ir razotaja informacija par konkréto buive
Izmantojamo priek§metu (dazadam antenam un datu parraides iekartam), kuros ietvertas
zinas ir dazadu tehnisko raditaju apkopojums par konkréto specifisko telekomunikaciju
objektu. Turklat antenas un citas parraides iekartas raksturojoSie elementi noraditi
Visparzinamas mgérvienibas (herci, omi, decibeli u.tml). Lidz ar to tiesai nav pamata
uzskatit, ka tehniskajas specifikacijas ieklautas zinas nebiitu saprotamas projekta
realizétajiem. Otrkart, bitiska biivprojekta informacija (par biivniecibas sadalu) ir
letverta paskaidrojuma raksta un vajstravu rasgjumos, kas noforméti latviesu valoda. No
minétas projekta dokumentacijas ir izsecinams antenu un citu datu parraides aprikojuma
elementu izvietojums, savienojumi un citas specifikacijas.

Lidz ar to tiesa arT So pieteic€ja apsverumu atzist par nepamatotu.

[18] Nemot veéra sprieduma noraditos apsvérumus, tiesa atzist parsiidz&to
Lémumu (ar kuru atstata negrozita Biivatlauja) par tiesisku. Tiesa procesualas
ekonomijas nolika detalizéti sprieduma neatspogulo vert§jumu visiem pieteicgja
noraditajiem apsvérumiem, jo tie nemaina tiesas ieskatu par to, ka pieteic€ja pieteikums
ir noraidams.

Rezolutiva dala

pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu,

nosprieda

noraidit J.T. pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
2011.gada 9.maija 1émuma Nr.DA-11-141-ap ,,Par galigd 1émuma pienemsanu saistiba
ar Rigas pilsétas biivvaldes 2010.gada biivatlaujas Nr.BV-10-588-abv/T apstrideésanu”
atcelSanu.

Spriedumu divdesmit dienu laika no sprieduma pienemsSanas dienas var

parsuidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga, 2012.gada 12 julija
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