Lieta Nr. A420306717
Lietas arhiva Nr. AA43-0215-19/7
ECLITV:ADAT:2019:0410.A420306717.10.S
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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Valda Zommere,
tiesneses Ilze Amona un Kristine Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ un /pers. B/ pieteikuma par Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta 2017. gada 18. septembra l€muma Nr. /numurs/ atcelSanu, sakara ar /pers. A/ un /pers. B/
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 29. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Izskatot administrativo lietu par patvaligo buvniecibu nekustamaja TpaSuma /adrese 1/ (74. grupa, 189. grunts)
(turpmak — nekustamais Tpasums Nr. 1) un /adrese 2/ (74. grupa, 596. grunts) (turpmak — nekustamais Tpasums Nr. 2), ar
Rigas pilsétas buvvaldes (turpmak — Biivvalde) 2017. gada 14. julija [Emumu Nr. /numurs/ (turpmak — sakotngjais lemums)
nekustama TpaSuma Nr. 1 TpaSniecei pieteic€jai /pers. A/ un nekustama TpaSuma Nr. 1 un nekustama TpaSuma Nr. 2
Tpasniecei pieteicgjai /pers. B/ uzlikts pienakums tris ménesu laika no §a administrativa akta speka stasanas briza atjaunot
nekustama Tpasuma Nr. 1 un nekustama TpaSuma Nr. 2 ieprieksgjo tiesisko stavokli, demontgjot nekustamaja Tpasuma Nr. 1
eso$o nojumi 4x4 m, nekustamaja TpaSuma Nr. 2 esoSo nojumi 4x6 m, nekustamaja TpaSuma Nr. 1 esoSo Skiini 4x6 m un
nekustamaja Ipasuma Nr. 2 esoSo Skiini 12x5 m.

Nepiekritot sakotn€jam lEmumam, pieteic€ja /pers. A/ to apstridgja.

Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — departaments vai atbildétajs) 2017. gada 18. septembra
lemumu Nr. /nmumurs/ (turpmak — parstdzetais lemums) precizéts sakotngja lemuma uzliktais pienakums, izsakot to $ada
redakcija: 1) uzlikt nekustama Tpasuma Nr. 1 TpaSniecei /pers. A/ pienakumu tris meneSu laika no §T administrativa akta
speka stasanas briza atjaunot nekustama TpaSuma Nr. 1 ieprieksgjo stavokli, demontgjot nojumi 4x4 m un $kiini 4x6 m
nekustamaja IpaSuma Nr. 1; 2) uzlikt nekustama Tpasuma Nr. 1 un nekustama Tpasuma Nr. 2 Tpasniecei /pers. B/ pienakumu
tris meénesu laika no $§1 administrativa akta spéka stasanas briza atjaunot iepriekS€jo tiesisko stavokli, demont&jot nojumi
4x4 m un Skiini 4x6 m nekustamaja TpaSuma Nr. 1 un nojumi 4x6 m un $kiini 12x5 m nekustamaja TpaSuma Nr. 2, ka ar1 3)
atstat negrozitu sakotngjo lemumu par patvaligas biivniecibas radito seku noveérSanu nekustamaja TpaSuma /adrese 2 /
(74. grupa, 596. grunts), un /adrese 1/ (74. grupa, 189. grunts).

[2] Pieteicgjas versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta lmuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem
argumentiem.

[2.1] Administrativais akts izdots bez tiesiska pamata, ka arT parkapjot tiesiskas palavibas principu, jo péc 2015. gada
4. novembrT un 2016. gada 30. maija notikuSajam apsekoSanam par konstatéto tika sastaditi atzinumi par biives parbaudi,
tomer administrativais akts netika izdots. Lidz ar to iestade bija izlietojusi Administrativa procesa likuma paredzetas
tiesibas par administrativa akta neizdoSanu, ka ar atzinumi un lémums par administrativa akta neizdoSanu pieteic&am netika
pazinoti.

[2.2] Ne tiestbu norma, ar ko pamatota obligata administrativa akta izdoSana, ne citds Biivniecibas likuma normas nav
ietverta norade, ka Buivniecibas likuma 18. panta piekta dala biitu piemérojama gadijumos, kad buvdarbi ir pabeigti 17
gadus pirms administrativa akta izdoSanas.

[2.3] Izdodot parstidzeto lemumu un uzliekot pienakumu nojaukt €kas, nav noraditi apsverumi tik biitiskam personas
tiesibu ierobezojumam, ka arT nav noradits, kads ir sabiedribas ieguvums, kam pretl nostadams ar parstidzeto lEmumu
pieteicgjam uzliktais pienakums, ierobezojot Latvijas Republikas Satversmes 105. panta aizsargatas tiesibas.

[2.4] lestades apsverumi par administrativa akta adresatiem neatbilst ne faktisko apstaklu situacijai, ne speka esoSajam
tiesTbu normam.

[2.5] Tiesu izpilditaja akts sastadits darba diena darba laika, kad objektivi liclakaja dala ipasumu nevarétu ieklit, jo parsvara
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cilveki taja laika atrodas arpus majas, bet citu pieradijumu lieta par pargjo kopipasniecu nesp&ju ieklut nekustamaja TpaSuma
lieta nav. Pargjas kopipasnieces nav veikuSas nekadas citas darbibas savu it ka aizskarto tiestbu aizsargasanai.

[2.6] Izveloties parsiidzeéta lemuma adresatus, iestdde nav noskaidrojusi, vai un kad pargjas kopipaSnieces ir bijusas
nekustamaja Tpasuma, kapec pargjas kopipasnieces nav izradijusSas atkartotu ve€lmi ieklit nekustamaja TpaSuma cita laika,
kad objektivi kads vargtu biit majas, vai atturéSanas no nekustama TpaSuma lieto§anas nav saistita ar neveéleSanos piedalities
kopgjo ar lietas uzturéSanu saistito izdevumu segsana.

[2.7] Civillkums neparedz tadu kopipasnieku dalijumu, kur vieniem kopipaSniekiem ir tikai tiesibas, savukart pienakumi
pargjiem, lidz ar to parstidzetais lemums nevar bit pareizs, jo taja nav noraditi visi adresati.

[2.8] Izdodot administrativo aktu, nav konstatets, ka biivdarbu veikSanas laika nebija vai nebiitu bijis iesp&jams sanemt visu
kopipasnieku piekriSanu, jo nav strida, ka lidz 2015. gadam par€am kopipaSniec€m nebija iebildumu par veiktajiem
biivdarbiem, tadgjadi vinas ar konkludentam darbibam apliecinajusas savu piekriSanu biivdarbiem un uzbuvétajam ekam.

[3] Departaments rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, atsaucoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem
argumentiem, un ludz tiesu to noraidit.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2018. gada 29. maija spriedumu pieteic&ju pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
$adiem argumentiem.
[4.1] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida, ka nekustamais Tpasums Nr. 1 ir kopTpaSuma pieteic€am un treSajai personai

/pers. C/ un sastav no zemesgabala 1424 m? platiba, uz kura atrodas dzivojama maja un tr1s paligekas. Attiecigi atbild&tajs
ir konstatgjis, ka nekustamaja pasuma Nr. 1 atrodas nojume un $kiinis, kam nav izstradata biivniecibas dokumentacija, ka
arl minétas baives nav registrétas zemesgramata un to tiesiskais statuss nav noteikts.

ArT nekustamais TpaSums Nr. 2 ir kopTpaSuma pieteic&jai, treSajai personai, /pers. E/ (pirms tam — /pers. E/) un /pers. F/ un

sastav no zemesgabala 1564 m? platiba. Atbildetajs ir konstatgjis, ka $aja ipasuma ir izveidoti divi jauni objekti.

[4.2] Tiesa atsaucas uz Biivniecibas likuma 18. panta otro dalu, kas noteic, kas ir patvaliga biivnieciba.

Tiesa konstatgja, ka dokumentacija ne par apbivi nekustamaja ipaSuma Nr. 1, ne nekustamaja paSuma Nr. 2, kas
identificéta ka patvaliga blivnieciba, nav iesniegta, $adu zinu nav arT arhiva. Uz apbiives nelikumibu noradijusas gan pargjas
kopipasSnieces, gan arT pasas pieteicgjas paskaidrojuma, izradot interesi saglabat apbiivi un sakartot dokumentaciju. Tiesa
arT nekonstatgja apstaklus vai pieradijumus, kas liecinatu par buvju tiesisku izcelsmi vai apstakliem, kas atzitu konstatetos
objektus par tadiem, kam biivniecibas dokumentacija nav nepiecieSama. Lidz ar to tiesa atzina, ka atbildétajs pamatoti ir
konstatgjis patvaligu biivniecibu nekustamajos TpaSumos.

[4.3] Tiesa nepiekrita pieteicgjam, ka parstidzetais lemums izdots, parkapjot tiesiskas palavibas principu, tadel, ka
iesniegumi par patvaligo biivniecibu un kontroles pasakumi bijusi kop§ 2015. gada, taCu iestade nav izdevusi administrativo
aktu.

Nav pamatots pieteicgju viedoklis par to, ka atbildetajs 2015. vai 2016. gada biitu pienémis lEmumus par administrativo aktu
neizdosanu, jo $adi [emumi lieta nav konstatgjami. Tiesas ieskatd nav saskatdms pamats iestadei vilcinaties ar [Emuma
piepemSanu jau 2015. gada, kad sastadits pirmais atzinums par patvajigu biivniecibu, tacu mingtais atbilstoSi tiesu
judikatirai tiesisko palavibu pieteic€jam radit nevargja.

Likumdevgjs nav paredzgjis terminu, kada iestadei javerSas pret $adu buvniecibu. lestades pilnvaram versties pret patvaligo
buivniecibu nav noteikta termina tadel, ka, ka tas ir atzits judikatira (sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senadts) 2013. gada 27. novembra lémuma lieta Nv. SKA-1106/2013 7. un 8. punktu)
patvaligi uzbiivétu buivju Tpasniekam nav tiesibu palauties uz to, ka §1s biives peéc noteikta laika, ja vien citas personas
necels iebildumus, automatiski kliis legalas. Likumdev&jam attiectba uz patvaligu biivniectbu nav bijis nodoms tadu legalizet
noilguma rezultata (sk. Senata 2017. gada 23. marta lemuma lietd Nv. SKA-598/2017 3.3. un 7. punktu).

Tadgjadi nav konstatgjams obligats priekSnoteikums, kas biitu par pamatu atzit, ka ir parkapta pieteic€ju tiesiska palaviba —
nav konstat€jams skaidrs iestades gribas izteikums, ka p&c patvaligas biivniecibas fakta konstat€Sanas attieciba pret
pieteicgjam tiesibu normas noteiktas sekas neiestasies.

[4.4] Pretgji pieteic€ju noraditajam tiesa atzina, ka parsiidzetaja lemuma pareizi identificéti ta adresati. Lai arT minétas lietas
ietvaros nav konstatgjama starp kopipaSniekiem nosleégta vienoSanas par lietoSanas kartibu kopipasuma, un, ka liecina
paskaidrojumi, tad par mingto starp kopipasniec€m pastav strids, lietas apstakli liecina, ka pieteicgjas lieto nekustamo
1paSumu Nr. 1 un nekustamo Tpasumu Nr. 2, kur atrodas patvaligi izb@ivétie objekti.

AttiecTgi no zverinata tiesu izpilditaja konstateta, ka nekustamajam TpaSumam Nr. 1 un nekustamajam Tpa§umam Nr. 2 nav
iespgjams pieklit, galvena ieeja slégta, tiesa secindja, ka teritorija nav brivi pieejama ari citam kopipa$niecém. Sajos
apstaklos nav nozimes tam, ka, iespgams, principialu iebildumu pieteicgjam par citu kopipasniecu ieraanos kopipasuma
nav un ka, iesp&jams, sarunata laika tas ar1 biitu iesp&ams. Tomer nozime $ajos apstaklos ir pieSkirama tam, ka primari
piekluves tiesibas (ar zogu, slédzeni un tamlidzigi) teritorija ir tieSi pieteic€jam un iekliiSana taja ir atkariga no pieteic€ju
gribas, kas liecina, ka teritorija ar taja esoSajam €kam un biivém primari atrodas pieteic€ju lictosana. Tadgjadi atbildetajs
pamatoti ir secindjis, ka nav taisnigi un samerigi piemérot pienakumu par patvaligas biivniecibas seku noveérSanu tiem
kopipasniekiem, kas faktiski IpaSumu neparvalda un nebauda ta labumu.

[4.5] Tiesa atzina par neatbilstoSu tiesTbu normas interpretacijai pieteic&ju viedokli, ka Biivniecibas likuma 18. panta piekta
dala ir piemérojama tikai gadijumos, kad patvaliga biivnieciba tiek konstateta bivdarbu laika.

AtbilstoSi Biivniecibas likuma 18. panta ceturtas dalas 1. punktam Rigas pilsétas buvinspekcijas biivinspektori ir tiesigi



parbaudit jebkuru biivdarbu uzsakSanu Rigas pilsétas administrativaja teritorija, ieverojot to kompetenci, kas piekrit
pasvaldibu buvvaldém. No minétas tiestbu normas neizriet, ka biivdarbu uzsakSanas bridis biitu ierobezots ar tam biivém,
kuras norit biivdarbi vai tie vél nav pabeigti. Tiesas vertgjuma norma pieskir tiesibas veikt kontroles pasakumus ikviena
objekta, un tiesbu norma lietotais ,,buivdarbu uzsakSana” ir izprotams plasak ka biivdarbu tiesiskums kopuma, jo tikai
tiesiski uzsakta biivnieciba rada tiesisku objektu.

Senats atzinis, ka lai arT Btivniecibas likuma 18. pants tieSiem vardiem runa par biivdarbu kontroli un buivdarbu apturéSanu,
t.i., biivinspektora darbibam, veicot kontroli bivlaukuma, péc jegas §is regulejums ir attiecinams ari uz gadijumiem, kad
patvaliga biivnieciba tick konstatéta nevis btivdarbu procesa, bet velak — jau nelegali uzbuvétas (vai ekspluatacia
nenodotas) biives ekspluatacijas laika (sk. Senata 2016. gada 19. jiulija lemuma lieta Nv. SKA-1056/2016 8. punktu).
[4.6] No tiesu prakses izriet, ka Buvniecibas likuma 18. panta piekta dala katra gadijuma nepieprasa visu taja noradito
darbibu secigu kopumu — patvaligas biivniecibas konstat€§anu, obligatu biivdarbu apturgSanu un lémuma pienemsSanu —,
proti, biivdarbu apturé§anas [émumi tiek pienemti tajos gadijumos, kad ir tadi faktiskie apstakli, kas ir pamats §ada [emuma
pienemsanai, pieméram, objekts actmredzami nav pabeigts vai taja notiek btivdarbi. Protams, art tad, ja biivdarbi objekta ir
pabeigti, patvaligas biivniecibas gadijuma nav dokumentu par objekta nodoSanu ekspluatacija, kas nozime, ka sads objekts
visu laiku atrodas btivdarbu stadija. Tacu ne katra no gadijumiem ir pamats pienemt [€mumu par biivdarbu apturéSanu.
Vertgjot lieta esoSos dokumentus un foto fiksacijas, tiesa atzina, ka nav konstatejami apstakli par tadu bivdarbu norisi,
kurus buvinspektors nepamatoti nebiitu fiksgjis un pien€mis lemumu par biivdarbu apturéSanu. Savukart, nepastavot sadai
nepiecieSamibai, biivinspektoru sastaditie atzinumi ir pareizi un pamatoti arT bez norades par buivdarbu apturéSanu.

[4.7] Tiesa nepickrita pieteicgjam, ka pargjas kopipaSnieces pickriSanu buvdarbiem ir apliecingjusas ar konkludentam
darbibam, ta ka iebildumi nav tiku$i sanemti. AtbilstoSi buivdarbu veikSanas bridi spéka esosajai Buvniecibas likuma
11. panta pirmajai dalai un Civillikuma 1068. pantam apbiives tiesibu realiz€Sanai bija nepiecieSama visu kopipa$nieku
piekrisana. Ari atbilsto§i Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie biivnoteikumi” 102. punktam
saskanojumu uz generalplana bija jasanem rakstiski, nevis ar konkludentam darbibam.

Tiesa noradija, ka nav noliedzams, ka konkludentas darbibas ir piclaujamas privattiesiskajas attiecibas, tacu publisko
tiestbu normas biivnieciba $adu apstiprinajumu neverte ka saistosu.

[4.8] Uz piekriSanas neesibu norada ari treSas personas apgalvojums, ka saskanojums 2000. gada tika prasits un
nelikumiga biivnieciba ir tikusi uzsakta péc tam, kad kopipaSnieces o saskanojumu atteica. Minétais savukart nozime, ka
atbildétajs pamatoti secingjis par neiesp&jamibu laut turpinat biivniecibu, jo pastav bitisks $kérslis — kopipasnie¢u iebildumi
un nevelesanas piekrist risinajumam, ka patvaligi uzbtvetie objekti tiek saglabati.

[5] Pieteicgjas iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 29. maija spriedumu. Apelacijas
stidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[5.1] Ar spriedumu tre$a persona /pers. C/ un par€jas lieta nepieaicinatas kopipasnieces /pers. E/ un /pers. F/ atbrivotas no
pienakuma atjaunot vinam piederoSo nekustamo Tpasumu sakotngjo stavokli, demontg€jot uz tiem eso$as nojumes un Skiinus
un uzliekot So pienakumu tikai pieteic€jam. Pie §adiem apstakliem spriedums ir atcelams, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 303. panta pirmas dalas 4. punktu.

[5.2] Tiesa nepamatoti prezumé&jusi stridus buvju lietoSanu no pieteic&u puses. Proti, tiesa nav vertgjusi apstakli, ka
teritorija, kas apjozta ar Zogu, atrodas tris patstavigi nekustamie TpaSumi ar dazadu Tpasnieku sastavu. Tapat tiesa nav
vertjusi, ka teritorija, kur atrodas stridus biives, atrodas ar pieteicgjam piederosas ekas un buves, kas nepieder pargjam
kopipasniec€m, tadejadi teritorijas primara pieejamiba nenozimé automatisku visu teritorija esosu €ku un biivju lietoSanu no
abu pieteic&ju puses.

Tapat tiesa nav némusi vera apstakli ka stridus biives nav biivgjuSi neviens no pasreiz€jiem nekustamo TpaSumu
kopipasniekiem, tostarp pieteic&jas.

[5.3] Apstaklis, ka pieteic€jas velas saglabat biives, savukart parjas kopipaSnieces velas tas nojaukt, nevar biit par pamatu,
lai nojaukSanas pienakums tiktu uzlikts pieteic€jam. Attiecigi nojaukSanas pienakums butu uzlieckams tiem kopipasniekiem,
kuri v€las blives nojaukt.

[6] Departaments paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama, pamatojoties uz
parsiidzetaja [emuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata. Papildus paskaidrojuma noraditi turpmak
mingtie argumenti.

[6.1] Departaments nepiekrit pieteicgju argumentam, ka spriedums nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav
pieaicinatas lieta ka administrativa procesa dalibnieki, jo ar spriedumu ir noraidits pieteic€ju pienakums par parsiidzeta
lemuma atcel§anu un pienakuma uzlikSanu tikai pieteic€jam, nevis visam nekustamo TpaSumu kopipaSniec€m. Secigi nav
konstatgjams, ka ar konkréto spriedumu pargjam kopipasniec€m biitu mainitas tiesiskas attiecibas.

Lietas izskatiSanas laika pieteic€jas neliidza par€jo kopipasnieCu pieaicinaSanu lieta treSo personu statusa, Sada velme
pieteic€jam radusies tikai p&c sprieduma pienemsanas.

[6.2] Atbilstosi Senata izteiktajai atzipai lieta Nr. SKA-59/2005 spriedums, pamatojoties uz procesualo parkapumu, ir
atcelams vienigi tad, ja procesualais parkapums ir biitisks un pats par sevi var€ja ietekmgt sprieduma tiesiskumu.
Departamenta ieskata /pers. E/ un /pers. F/ nepieaicinaSana lieta treSo personu statusa nevargja ietekmét spriedumu péc
biitibas, ta ka /pers. E/ un /pers. F/ kopa ar treSo personu /pers. C/ konsekventi izteikuSas savus iebildumus pret patvaligo
biivniecibu. Turklat pieteic€jas nav noradijusas, kadas sekas vipam ir raditas ar treSo personu nepicaicinasanu, lidz ar to
formala procesualas darbibas neveik§ana nav pamats sprieduma atcelSanai.



[6.3] Nav pamatots pieteic€ju arguments, ka nav nemtas vera nekustamo Tpasumu ipasuma tiesibas, jo gan parsiidzetaja
lemuma, gan sprieduma tas ir izvertetas, ka ar1 papildus ir izvertéta nekustamo 1pasumu faktiska lietoSana. Pieteic€jas nav
noradijusas uz tadiem argumentiem vai pieradijumiem, kas apliecina apelacijas siidziba min&to, ka pieteic&jas faktiski
nevalda par nekustamajiem Tpasumiem.

[7] Tresa persona /pers. C/ paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama, pamatojoties
uz pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajiem argumentiem.

[8] Apgabaltiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€ju apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[10] No apelacijas siidziba noradita izriet, ka pieteic€jas iebilst pret apstakli, ka lieta treSas personas statusa nebija
pieaicinatas pargjas nekustama ipasuma Nr. 1 un nekustama Tpasuma Nr. 2 kopipaSnieces /pers. E/ un /pers. F/.
Administrativa apgabaltiesa konstat&ja, ka izskatamaja lieta /pers. E/ un /pers. F/, tapat ka /pers. C/ vairakkart ir versusas
iestade saistiba ar nelikumigo biivniecibu nekustamaja TpaSuma Nr. 1 un nekustamaja TpaSuma Nr. 2. Nemot vera, ka
parstdzetais [emums péc savas bitibas ir labvehigs kopipasniecem /pers. E/ un /pers. F/, jo saskan ar vinu velmi noverst
patvaligas buvniecibas raditas sekas nekustamajos TpaSumos, apgabaltiesa atzina, ka /pers. E/ un /pers. F/ ir picaicinamas
lieta ka treSas personas bez patstavigiem prasijumiem. Apgabaltiesa uzaicinaja /pers. E/ un /pers. F/ sniegt paskaidrojumu
par pieteikumu un apelacijas stidzibu.

Paskaidrojuma tiesai pieaicinatas tre$as personas norada, ka apelacijas stidzibu neatzist, piekrit pirmas instances tiesas
spriedumam, ludz pieteikumu noraidit. Paskaidro, ka daudzkart ir versusas iestad€, veérSot uzmanibu uz nelikumigo
buvniecibu nekustamaja Tpasuma Nr. 1 un nekustamaja TpaSuma Nr. 2. Nelikumiga buvnieciba uzsakta 2000. gada, kad
pargjas kopipaSnieces atteica saskanot blivniecibas ieceri.

[11] Administrativa procesa likuma 303. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka apelacijas instances tiesa atcel pirmas
instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai, ja tiesas spriedums nosaka to personu
tiestbas un pienakumus, kuras nav picaicinatas lieta ka administrativa procesa dalibnieki.

[11.1] Kaut arT pirmas instances tiesa lieta nebija pieaicinajusi /pers. E/ un /pers. F/ ka administrativa procesa dalibnieces un
vinu tiesibas un pienakumus tiesas spriedums vargja skart, tomer pirmas instances tiesas spriedums pé&c butibas nenoteic
vinu tiestbas un pienakumus. Turklat, pieaicinot /pers. E/ un /pers. F/ ka tre§as personas apelacijas instances tiesa, kur lieta
izskatita velreiz pec biitibas, vinam tika pieskirtas visas Administrativa procesa likuma noteiktas treSas personas tiesibas un
pienakumi. Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka minéto treSo personu tiesibas Saja administrativaja procesa ir tik butiski
aizskartas, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedumu. Sadu nostdju par pareizu praksé atzinis ari Senats (sk. piem.
Senata 2007. gada 9. februara spriedumu lieta Nr. SKA-37).

[11.2] Apgabaltiesa pickrit atbildetaja argumentam, ka spriedums, pamatojoties uz procesualo parkapumu, ir atcelams
vienigi tad, ja procesualais parkapums ir butisks un pats par sevi vargja ietekmét sprieduma tiesiskumu.

Senata judikatiira ir atzits, ka Administrativa procesa likuma 327. panta tresas dalas 4. punktam ir Sauraks tveérums ka
Administrativa procesa likuma 28. panta pirmajai dalai, kura paredz, ka par treSo personu administrativaja procesa var biit
privatpersona, kuru var skart tiesas spriedums lieta. Tiesai, lemjot par treS§as personas pieaicinasanu, ir hipotetiski javerte,
vai sagaidamais spriedums varétu So personu skart. Savukart, ja spriedums jau ir taisits, tad ta atcelSana ir noteikti
nepiecieSama tikai tad, ja spriedums patieS$am nosaka procesa nepieaicinatas personas tiesibas vai pienakumus. Ja
spriedums nepieaicinatas personas tiesibas un pienakumus nenosaka, tad sprieduma atcelSanas nepiecieSamiba ir vertgjama
katra konkréta gadijuma atkariba no ta, vai tre$as personas nepieaicinaSana bitu var€jusi novest pie nepareiza lietas
iznakuma. Senats iepriekS sava praks€ ar1 ir atbalstijis Sauru atcelSanas nepiecieSamibas tverumu (sk. Senata 2007. gada
8. marta sprieduma lieta Nrv. SKA-89/2007 12. punktu par pienakumu apelacijas instances tiesai atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu uz analogiskas normas pamata).

Nemot véra minéto, apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata pirmas instances tiesas spriecduma atcelSanai un apgabaltiesa
izskatTja lietu p&c butibas.

[12] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvertgjusi apelacijas siidziba
mingtos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, pirmas
instances tiesa ir noskaidrojusi visus bitiskos lietas apstaklus un sniegusi tiem pareizu juridisko novert€umu, tadel
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. Sa sprieduma
4. punktu) un atkartoti to nenorada.

[13] Atbildot uz apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka nav pamatots pieteicgju noraditais, ka nav nemtas
vera nekustamo TpaSumu Tpasuma tiesibas, jo gan parsidzetaja [emuma, gan sprieduma tas ir izvertetas, ka ar1 papildus ir
izverteta nekustamo Tpasumu faktiska lietoSana. Pieteic€jas nav noradijusas uz tadiem argumentiem vai pieradijumiem, kas
apliecina apelacijas stidziba min&to, ka pieteicgjas faktiski nevalda par nekustamajiem Tpasumiem. Lietas blitibu nemaina



apstaklis, ka teritorija atrodas citas pieteicgjam piederoSas buives, kas nepieder pargjam kopipasnieceém.

Tapat nav nozimes tam, ka stridus biives nav biivEjusi neviens no pasreizgjiem nekustamo ipasumu kopipaSniekiem,
tostarp pieteic€jas. Pieteicgjas, ieglistot TpaSuma tiesibas, ir atbildigas par visu nekustama TpaSuma sastavu, tai skaitd par
buvem, kas uzbiivetas nelikumigi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2017. gada 18. septembra
lemuma Nr. /numurs/ atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) V. Zommere

Tiesnese (paraksts) I. Amona

Tiesnese (paraksts) K. Kalvane



