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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 30. marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents K. Berkis,
tiesnesi L. Paeglkalna un M. Vigants

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012. gada 22. jinija [Emuma Nr. 22.4.8/50222 atcelSanu dala,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums A/” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.
gada 20. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep@mumu dienests (turpmak — Dienests) veica SIA “/nosaukums A/” (turpmak — pieteicgja)
pievienotas vertibas nodokla auditu par laika periodu no 2008. gada 1. janvara [idz 2009. gada 31. decembrim un
uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2008. gadu.

Ar Dienesta 2012. gada 7. februara lemumu Nr. 23.15/97 (turpmak — Sakotng&jais [€mums) pieteic€jai papildu
nomaksai budzeta aprékinats pievienotas vertibas nodoklis 168 812,15 lati, soda nauda 48 601,81 lati un nokavéjuma nauda
37 111,36 lati, samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 6880,13 latiem un saistiba ar to
aprekinata soda nauda 2064,04 lati, ka arT nomaksai budzeta aprékinats uznémumu ienakuma nodoklis 24 612 lati, soda
nauda 7383,60 lati un nokav&juma nauda 4910,09 lati. Nemot vera likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta septitas
dalas nosactjumus, pieteicgjai pec parbaudes uzlikta soda nauda noteikta 29 024,73 latu apmera.

Pieteic&ja Sakotngjo lemumu apstridéja Dienesta generaldirektorei. Ar Dienesta generaldirektores 2012. gada 22.
junija lemumu Nr. 22.4.8/50222 (turpmak — Lémums) Sakotn&jais lemums atstats negrozits dala par noteikto nepamatoti
samazinato budzeta maksajamo pievienotas vertibas nodokla summu 29 533,97 latiem, papildu nomaksai budzeta noteikto
pievienotas vértibas nodokli 20 418,28 latiem, soda naudu 2041,83 latiem un nokav&uma naudu 3893,73 latiem, ka ar1
uznpemumu ienakuma nodokli 24 612 latiem, soda naudu 3691,80 latiem un nokav&juma naudu 4910,09 latiem. Pargja dala
Sakotngjais lemums atcelts.

Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgja 2008. gada janvara-maija pievienotas vertibas nodokla deklaracijas ka priekSnodokli atskaitija
29 533,97 latus, ka ar1 ieklava pelnas vai zaud&umu apréekina uzraditajas izmaksas 2008. gada 164 078 latus saskana ar
SIA “/nosaukums B/”, SIA “/nosaukums C/” un SIA “/nosaukums D/ (ieprieck§ — SIA “/nosaukums E/”) varda
noformétajiem rekiniem un 2009. gada februara, maija, jlnija, augusta un novembra pievienotas veértibas nodokla
deklaracijas ka priekSnodokli atskaitija 175 692,28 latus saskana ar SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums G/~ (ieprieks —
SIA “/nosaukums H/”), AS “/nosaukums 1/, un SIA “/nosaukums J/” varda noformétajiem rekiniem.

[1.2] No parbaudes materialiem redzams, ka pieteic€ja veica prickSnodokla atskaittjumus 2008. gada janvart
848,27 latu apmera saskana ar SIA “/nosaukums B/” varda noformé&to 2008. gada 23. janvara pavadzimi Nr. ACE 262078
par majonézes “/nosaukums 1/” izgatavoSanu un februari — aprili 13 637,70 latus saskana ar SIA “/nosaukums C/” varda
noform&to 2008. gada 26. februara rekinu-faktiru Nr. MV-080226/SS/1, 25. marta rékinu-faktiiru Nr. MV-080325/SS/1 un
22. aprila rekinu-faktiru Nr. MV-080422/VL/1 par reklamas pakalpojumu sniegSanu.

No lietas materialiem konstat€jams, ka parbaudei uzradito SIA “/nosaukums B/ varda noformeto 2008. gada
23. janvara pavadzimi pakalpojuma sniedzgja varda saskana ar paraksta atSifi€umu parakstija /pers. A/ un
SIA “/nosaukums C/” varda noformétos 2008. gada februara — aprila rekinus-faktiiras — /pers. B/. SIA “/nosaukums B/”
amatpersona, kura parakstija ieprieck§minéto pavadzimi, /pers. A/ neko par darijumiem ar pieteic€ju paskaidrot nevargja, ka
arT uz pavadzimes noradito parakstu neatzina ka savgjo. SIA “/nosaukums C/” amatpersona /pers. B/ Dienesta FinanSu
policijas parvaldei sniegtajos paskaidrojumos par sabiedribas saimniecisko darbibu nevargja neko paskaidrot.

Nemot vera minéto, ir pamats apgalvot, ka pieteicgjas deklar€tajos darTjumos ar SIA “/nosaukums B/’ un

SIA “/nosaukums C/” nav identificgjamas par darfjumu atbildigas personas, ka rezultata apstridama mingto
komercsabiedribu varda noformétajos dokumentos noraditas informacijas atbilstiba faktiskajiem apstakliem.

Turklat SIA “/nosaukums B/” 2008. gada 23. maija tika izsleégta no pievienotas vertibas nodokla aplickamas personas



registra sakard ar nepatiesas informacijas sniegSanu pievienotas vértibas nodokla deklaracija, STA “/nosaukums B/”
struktiirvieniba “RazoSanas cehs un noliktava” 2008. gada 16. janvari tika likvidéta un 2008. gada janvari SIA “/nosaukums
B/” bija deklarets tikai viens darba némejs — /pers. A/. Lidz ar to secinams, ka pieteicgjas deklarétajam darTjumu partnerim
nebija darbaspeka resursu, ka arT pakalpojumu sniegSanas vietas (raZzoSanas ceha), lai nodroSinatu noradito pakalpojumu
izpildi.

[1.3] 2008. gada 26. februari starp pieteicju un SIA “/nosaukums C/” tika noslégts Iigums Nr. MV020507 par
produkcijas (pakalpojumu) reklamé$anu. SIA “/nosaukums C/” varda noformétos dokumentus ir parakstijusi sabiedribas
amatpersona /pers. B/. Dienestam sniegtaja paskaidrojuma /pers. B/ noradija, ka 2006. gada dibinaja sabiedribu, tacu neko
nevargja paskaidrot par sabiedribas saimniecisko darbibu, ka arT neatcergjas, kas veica gramatvedibas uzskaiti. Sakara ar
nepatiesas informacijas sniegSanu pievienotas vertibas nodokla deklaracija, 2009. gada 10. februart SIA “/nosaukums C/”
no Dienesta ar pievienotas vertibas nodokla aplickamo personu registra tika izslégta. Savukart Dienesta riciba esosa
informacija norada, ka sabiedribai nebija materiali tehniskas bazes un darbaspeka resursu, lai nodro§inatu pieteic€ju ar
darTjuma izpildi.

[1.4] No lietas materialiem redzams, ka pieteicgja veica prickSnodokla atskaitijumus 15 048 latus saskapa ar
SIA “/nosaukums E/” varda noformé&to 2008. gada 29. februara faktiirrékinu Nr. 01-04 un 30. marta faktirrekinu Nr. 02-03,
30. aprila faktiirrekinu Nr. 01-04 un 30. maija fakttirrékinu Nr. 02-06 par kosmétisko remontdarbu, mark&§anas darbu, ka ar
telpu tiriSanas darbu veikSanu un teritorijas uzkopSanu objekta /adrese A/, ka arT /adrese B/ (2008. gada 23. janvara fgums
Nr. 2008/01-1), 6184,50 latus saskana ar SIA “/nosaukums F/” varda noformé&to 2009. gada 27. februara faktiirrekinu
Nr. 01-02/09 par profilaktisko remonta darbu un tehniskas apkalpes veik§anu “/nosaukums 1/” vairumtirdzniecibas
kompleksa /adrese B/ (2009. gada 14. janvara igums Nr. 01-01/2009), 4353,87 latus saskana ar SIA ““/nosaukums J/” varda
noforméto 2009. gada 31. augusta reékinu Nr. 03-08/09 par telpu tiriSanas pakalpojumiem pieteic€jas objekta
vairumtirdzniecibas kompleksa /adrese B/ (2009. gada 2. julija Iigums Nr. 01-07/2009) un 9879,91 latus par avansa
maksajumiem saskana ar SIA “/nosaukums H/” varda noforméto 2009. gada 20. oktobra faktarrekinu Nr. 02/10 (2009. gada
19. oktobra igums Nr. 2009-EV par reklamas pakalpojumiem partikas produktu ar tirdzniecibas marku “/nosaukums 1/”
izstades).

Ligumus SIA “/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums J/” un SIA “/nosaukums H/” varda
parakstija So sabiedribu amatpersona /pers. C/. AtbilstoSi paraksta atSifr§jumam mintd persona parakstija art SIA
“/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/” un SIA “/nosaukums H/” varda noformétos rékinus, bet SIA ““/nosaukums J/”
varda noforméto rékinu — sabiedribas amatpersona /pers. D/.

Izvertgjot iesniegtos dokumentus kopsakara ar Dienesta riciba esoSo informaciju, konstatets, ka SIA “/nosaukums
E/”, SIA “/nosaukums F/” un SIA “/nosaukums J/” deklarétais saimniecibas veids neatbilst apstridétajos reékinos
noraditajiem pakalpojumiem. Turklat saskana ar SIA “/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/” un SIA “/nosaukums J/”
Dienestam sniegtajiem zinojumiem sabiedribam nebija darbaspé&ka resursu darbu veikSanai rékinos noraditaja apjoma.

[1.5] Izvertgjot parbaudei iesniegtos SIA “/nosaukums H/” varda noformétos dokumentus, konstatéts, ka pieteicgja
saskana ar 2009. gada 20. oktobra faktiirrekinu Nr. 02/10 veiktos avansa maksajumus pamato ar 2009. gada 29. decembra
pienemsSanas-nodosanas aktu (pielikums 2009. gada 19. oktobra igumam Nr. 2009-EV), kura noradits, ka 2009. gada 19.
oktobrT — 29. decembr1 SIA “/nosaukums H/” veica tirdzniecibas markas “/nosaukums 1/ partikas produkcijas reklamu
partikas prec¢u starptautiskajas izstades. Papildus minétaja akta noradits, ka pieteic€ja ir sanemusi atskaites par izdarito
darbu un konstatgjusi, ka reklamas materiali un to izveidojums atbilst iguma nosacijumiem. Savukart parbaudei nav
iesniegta Sada atskaite par padarito darbu vai citi veikto izdevumu apliecinoSie dokumenti.

Lidz ar to izvértjot pieteicEjas gramatvedibas uzskaites registros un pievienotas vértibas nodokla deklaracijas
uzraditos darTjumus un nemot vera §o darTjumu ekonomisko saturu un biitibu, tiek secinats, ka lieta nav gits apliecinajums
apstridétajos dokumentos noradito darTjumu faktiskajai esamibai.

[1.6] Izvertgjot 2012. gada 20. aprili Dienesta iesniegtas pieteic€jas dokumentu kopijas, secinams, ka mingtajos
dokumentos ieklauta informacija attiectba uz deklarétajiem darfjumiem ar SIA “/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/”,
SIA “/nosaukums J/” un SIA “/nosaukums H/” neapliecina ne attiecigo sabiedribu sp&ju sniegt pakalpojumus, par kuriem
noforméti apstridétie rekini, ne arT reklamas esamibu.

Turklat STA ““/nosaukums J/” amatpersona (no 2009. gada 15. julija idz 6. oktobrim) /pers. D/ Dienestam 2010. gada
20. maija sniegtaja paskaidrojuma noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu sabiedriba.

SIA “/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums J/” un SIA “/nosaukums H/” amatpersona /pers. C/
2012. gada 13. janvara paskaidrojuma nesniedza informaciju par sabiedribu darfjumiem ar pieteicgju, noradot, ka iesniegs
Dienestam dokumentus Iidz 2012. gada 19. janvarim, tatu Iidz 2012. gada 7. februarim nav iesniedzis dokumentus, ka art
nav sniedzis paskaidrojumus.

[1.7] Nemot véra to, ka /pers. C/ nesniedza Dienestam paskaidrojumus par mingto sabiedribu darTjumiem ar pieteicgju,
ka arT darTjumus apliecino§os dokumentus un audita konstatetos faktus, tad audita pamatoti tika izvertéti ne tikai pieteic€jas
deklar€tie dartjumi ar sabiedribam, bet arT minéto sabiedribu deklarétie darTjumi.

Saskana ar Dienesta 1iciba esoSo informaciju SIA “/nosaukums E/” ir veikusi prick§nodokla atskaittjumus 2008. gada
februarm — marta saskana ar SIA “/nosaukums K/ varda noformétiem rékiniem, SIA “/nosaukums F/” 2009. gada februart
deklargja priekSnodokla atskaitijumus par darfjumiem ar SIA “/nosaukums L/, SIA “/nosaukums J/” 2009. gada augusta
deklargja priek§nodokla atskaitfjumus par darjjumiem ar SIA “/nosaukums N/” un SIA “/nosaukums H/” 2009. gada
novembra priek$nodokla atskaittjumus veica, deklargjot darijumus ar SIA ““/nosaukums M/”.



No SIA “/nosaukums K/”, SIA “/nosaukums L/”, SIA “/nosaukums N/’ un SIA “/nosaukums M/” amatpersonu
Uznémumu registram, Dienestam un Valsts policijai sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka tds nav zinajuSas par
sabiedribu registraciju uz vinu varda, ka arT noliedza saimnieciskas darbibas veik§anu min&to sabiedribu varda.

Ta ka So sabiedribu amatpersonas noliedz jebkadu saimnieciskas darbibas veikSanu, tadgjadi nav identific€jamas
personas, kuras saskana ar Komerclikuma 221. panta pirmo dalu parstavéja minetas sabiedribas deklarétajos darTjumos.
Mingtais lauj secinat, ka So sabiedribu varda tika veikta nelikumiga faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu
noformésana.

Bez tam mingtas sabiedribas péc deklaréto darfjumu noforméSanas izslégtas no Dienesta ar pievienotas vertibas
nodokla aplickamo personu registra. Saskapa ar Dienesta riciba esoSo informaciju sabiedribu deklarétie darbibas veidi
neatbilst noformétajos dokumentos uzraditajam darfjuma aprakstam, sabiedribam nav pietieckoSu darbaspéka resursu
noradito pakalpojumu sniegSanai un Dienesta riciba nav informacijas par sabiedribu materiali-tehnisko bazi. Tatad ir
apstridama So sabiedribu saimnieciskas darbibas veikSana.

[1.8] Nemot vera lieta esoSos materialus, Dienests konstat&ja, ka pieteic€ja nav ieverojusi likuma “Par gramatvedibu 2.
un 7. panta, likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkta, ka ari Gada parskatu likuma
22. panta pirmas dalas nosacijumus, jo darijumi, par kuriem sagatavoti gramatvedibas attaisnojuma dokumenti, nav faktiski
notikusi.

[2] Par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru tika atstats negrozits Sakotn&jais l€mums, pieteic€ja iesniedza pieteikumu tiesa.
Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjai netika nodroSinatas administrativa procesa paredzetas tiesibas iepazities ar lietas materialiem savu
tiestbu aizstavibai. Turklat Dienests balstas uz dokumentiem, kas nav iegiiti atbilsto$i administrativam procesam, ka arT ir
pretstata Ministru kabineta noteikumiem par dokumentu noformé$anu un Valsts valodas likumam.

[2.2] Pieteicgja norada, ka pretgji Lémuma izteiktam viedoklim, ta ir ieverojusi gramatvedibas kartoSanas regul€josos
normativos aktus, ka arT audita sledziena un Leémuma nav mingti apstakli, kas liecinatu, ka pieteic€jas riciba ir saskatama
launpratiga un krapnieciska riciba.

[2.3] Apstaklis, ka Dienests ir apSaubijis darfjumu, nenozime, ka pieradijumu nasta ir pilniba parnesta uz personu,
kura izmanto tiesibas atskaitit prickSnodokli. Ja pieradijumi, uz kuru pamata Dienests apSaubijis personas tiesibas atskaitit
priek§nodokli, nav pamatoti un nekonstaté citus apstaklus, kas apstiprinatu iestades lemuma ietverto pamatojumu, tad nav
pamata liegt personai tiesibas atskaitit prieckSnodokli. Dienests nenorada, kap&c vienam pieradijumam no Dienesta puses
dota prieksroka attieciba pret citiem pieradijumiem. Dienests Leémumu nebalsta uz faktiem vai dokumentiem, bet gan uz
secinagjumiem un subjektivi sapemtiem paskaidrojumiem, kas dala nebiitu piemerojami administrativa procesa ka
pieradijumi.

[2.4] Dienesta apSaubito pievienotas vertibas nodokla aplickamo darijumu 2008. gada 23. decembri apliecina pre¢u —
pavadzime rékins Nr. ACE 26 2078 ar partneri SIA “/nosaukums B/”, kur p&c pieteicgjas pasttijuma tiek izgatavota
majongze ar “/nosaukums 1/” pre¢u zimi. ST darfjuma un produkta esamibu apliecina vairaki desmiti pre¢u aprites lapas,
darfjumu partneru (mazumtirdzniecibas veikalu) pre¢u aprite, jo 8T majonéze nonaca gandriz ikkatra Latvijas veikala. Sie
dokumenti apliecina darTjuma faktu, ta¢u Leémuma tie pat nav analiz&ti.

[2.5] ApSaubito dartjumu ar SIA “/nosaukums C/” apliecina pienemsanas-nodo§anas akti un izpildito darbu fiksacija,
ar ko ir iepazistinats Dienests. DarTjuma apliecino§os dokumentus ir parakstijusi SIA “/nosaukums C/” valdes locekle
/pers. B/. Nav giiti pieradijumi vai pat apgalvojumi, ka paraksts uz darijumu apliecinoSiem dokumentiem nepieder /pers. B/.

Lémuma noradits, ka /pers. B/ ir faktiski bijusi §T uznémuma amatpersona, bet neatceras $o darijumu. Nav giits
pieradijums, ka Sis darfjums nav bijis, bet fikséts fakts, ka §T darfjuma izpildi nevar apliecinat ar amatpersonas
paskaidrojumu.

[2.6] Darijumos ar SIA “/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums J/” un SIA “/nosaukums H/”
amatpersona /pers. C/ ir apliecindjis darfjumus ar pieteicgu. Tas, ka /pers. C/ nav atkartoti sniedzis paskaidrojumu,
neapSauba sakotngji sniegto skaidrojumu. Tapat nav pamata apgalvot, ka $§T amatpersona nav sadarbojusies ar Dienestu un
§is apgalvojums nevar biit par pamatu darijuma apSaubi$anai no Dienesta puses. Tapat likums neaizliedz amatpersonai
darboties vairakas sabiedribas un privatai sabiedribai ir briva izvéle noteikt veidu un sabiedribu, no kuras pirkt
pakalpojumus.

[2.7] Pieteicgja ar ieprieck§ minétajiem darfjuma partneriem ir ieverojusi visus priekSnodokla atskaitljuma
priek§noteikumus. Ja visi prickSnoteikumi attieciba uz priekSnodokla atskaitiSanu ir izpilditi, tad citi apstakli pre¢u piegade
vai pakalpojuma snieg§ana nevar biit par pamatu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu ierobezosanai.

[2.8] Dienests savus slédzienus ir balstijis, analiz€jot ta saucamas darijumu “k&des” ar treSajam personam, kas
nav tieSi saistitas ar pieteicgju. Pieteicgja nevar tiesiski ieglit vai pieprasit informaciju par treSajam juridiskam vai fiziskam
personam, par kuru esamibu pieteic€jai nav zinu. Nav saprotams arT ne no Lémuma, ne no audita materialiem, kapec
Dienests pieteicgjas darijuma partneru saistibu izpildi pamato un saista tiei ar tadiem uzpe€mumiem ka SIA ““/nosaukums
K/, SIA “/nosaukums L/, SIA “/nosaukums N/’ un SIA “/nosaukums M/”. Turklat likums nodoklu maksatajam neuzlick
par pienakumu iegiit informaciju par personam, kas nav darijuma partneri.

[2.9] Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto prick§nodokla
atskaiti§anas tiestbu izmantoSanai, lai konstatetu preces izmantoSanu savu ar nodokli apliekamo darijumu nodro$inaSanai,
butisks ir personas nodoms to iegit ar merki turpmak izmantot saimnieciskaja darbiba. Visi apstridétie darfjumi bija



nepiecieSami un parasti pieteic€jas saimnieciskai darbibai, un saistiti ar citiem darfjumiem kopga sabiedribas
uznémgjdarbiba.

[3] Dienests sniegtajos paskaidrojumos pieteikumu neatzist, noradot turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Dienests uzskata, ka pieteic€ja papildus ar audita lietas materialiem nav jaiepazistina, jo lielako dalu no Siem
materialiem veido paSas pieteic€jas iesniegtic dokumenti un zinas. Savukart ar papildus lieta ieglitiem materialiem pieteic€jai
2012. gada 31. janvari tika dota iesp&ja iepazities, ko pieteikuma apliecina arT pieteic&ja.

[3.2] Dienests noraida pieteic&jas argumentu, ka tas ir nepamatoti konstatgjis pieteic€jas gramatvedibas veSanas
neatbilstibas normativajiem aktiem. Atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7. panta nosacijumiem gramatvedibas
attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, nozimiga,
saprotama un pilniga informacija par darTjuma apstakliem. Vertgjot lietas materialus, Dienests no pieteicgjas gramatvedibas
dokumentiem $adu informaciju neguva. Attaisnojuma dokumentu izvert§jums, ka arT visi argumenti mingtajam
apgalvojumam noraditi Lemuma.

[3.3] Pieteic€ja norada, ka Leémuma nav noteikti apstakli, kas liecinatu, ka pieteicgja biitu rikojusies launpratigi vai
krapnieciski, lidz ar to pieteic&jai nepamatoti tick ierobezotas tiesibas atskaitit prick§nodokli, jo ir izpildijusies visi minétaja
tiestbu norma noteiktie prieck§nosacTjumi prick§nodokla atskaiti$anai.

Dienests nepiekiit pieteic€jas argumentam, jo, izvertgjot lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, lieta iegitos
pieradijumus un darfjumu partneru amatpersonu paskaidrojumus, pieteic€jas gramatvedibas dokumentu noformé$anas un
uzskaites kartibu, ka art pieteic€jas vestds dokumentacijas noform&uma trilkkumu raksturu, Dienests izdarija pamatotus
secinajumus, ka pie lieta konstatetajiem apstakliem pieteicgjas darijumi ar SIA “/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/”,
SIA “/nosaukums J/” un SIA “/nosaukums H/” noforméti tada saskanota veida, lai iegiitu tiesibas uz priek§nodokla
atskaitianu un izvairitos no nodokla nomaksas valsts budzeta.

Attieciba par pieteicgjas darTjumiem ar SIA “/nosaukums B/’ un SIA “/nosaukums C/” Dienests atkarto Lemuma
paustos argumentus.

[3.4] Pieteicgja piekrit Dienesta konstat€tajam, ka picteicgjas sadarbibas partneriem SIA “/nosaukums E/”,
SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums J/” un SIA “/nosaukums H/” uz darfjuma izpildes bridi nav materialu tehniskas
bazes, lai varétu nodros§inat uznemto saistibu izpildi pret pieteic€ju, tacu pieteiceja tai pasa laika apgalvo, ka dartjums ir reali
noticis, jo ir izpilditas visas normativajos aktos noteiktas prasibas, lai ieglitu tiesibas prick§nodokla atskaiti$anai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 20. marta spriedumu atcelts Leémums dala par pievienotas vertibas
nodokli un uzn@mumu ienakuma nodokli saistiba ar pieteicgjas darfjumiem ar SIA “/nosaukums C/”. Pargja dala pieteikums
ir noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka Dienesta registrétai
aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek§nodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no
citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu
ar nodokli aplickamo darTjumu nodro§inasanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu darTjumu nodro$inasanai, kuri biitu aplickami ar
nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzemé.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pastavigaja judikatira atzits, ka atbilstosi likuma jegai, skatot
likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu kopsakara ar 1. panta 9. punktu un 8. pantu,
priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilstos$i nodokla rékinam faktiski notikusu darijumu, kas atbilst visam minétaja norma
noraditajam pazimém. Tas nozimg, ka pirmkart jakonstate, vai darijums vispar faktiski noticis. Lai ieglitu tiesibas atskaitit
priek§nodokli, nav pietickami, ka darTjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabit arT faktiski notikuSiem
gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notiku§am darTjumam.

[4.2] Novertgjot Lemuma ietvertos Dienesta konstat€jumus un secingjumus, audita zinojuma saturu un lieta eso$os
pieradijumus, tiesa secina, ka lieta esoSie pieradijumi pamato Dienesta secinajumu, ka pieteic€jas darfjums ar
SIA “/nosaukums B/ nav noticis.

Faktu, ka darfjumi nav notikusi Dienests pamatoja ar to, ka SIA “/nosaukums B/” valdes locekle /pers. A/ savos
sniegtajos paskaidrojumos par sadarbibu ar pieteicgju neko nevargja paskaidrot, neatzina savu parakstu uz 2008. gada 23.
janvara preCu pavadzimes Nr. ACE 262078, ka arm1 neko nevargja paskaidrot par ligumu — aktu Nr.3/310108,
SIA “/nosaukums B/’ 2008. gada 23. maija tika izslégta no pievienotas vértibas nodokla aplickamas personas registra
sakara ar nepatiesas informacijas snieg§anu pievienotas vertibas nodokla deklaracija, SIA “/nosaukums B/” strukttirvieniba
“Razosanas cehs un noliktava” 2008. gada 16. janvari tika likvidéta un 2008. gada janvari SIA “/nosaukums B/” bija
deklaréts tikai viens darba néméjs — /pers. A/.

Tiesa konstate, ka SIA “/nosaukums B/ valdes locekle /pers. A/ savos paskaidrojumos péc butibas nav noliegusi
darTjumus, bet paskaidrojumos noradijusi, ka neko neatceras. /pers. A/ apstiprinaja, ka ir bijusi uzn€muma valdes locekle un
uznémums ir nodarbojies ar majongzes razoSanu. Papildus /pers. A/ir paskaidrojusi, ka neko nezina par 2008. gada 23.
janvara preCu pavadzimi Nr. ACE 262078, neko par So darfjumu nevar paskaidrot un ap liecindja, ka paraksts uz
pavadzimes nav vinas paraksts. Turklat tas, ka vina neko nav zinajusi par ieskaita darijumu ir acim redzami, jo uz
2008. gada 31. janvara liguma-akta par ieskaita darijumu Nr. 3/310108 nav SIA “/nosaukums B/’ amatpersonas, kas
parakstija aktu, paraksta at§ifr€juma, bet uz ta redzamais paraksts acTm redzami nav /pers. A/ paraksts.

Tiesa lieta konstate starp pieteicju un SIA “/nosaukums B/ 2005. gada 22. septembrT noslégto sadarbibas Iigumu



par majonézes izgatavoSanu. Tapat lietd ir apliecinajums tam, ka pieteicja laika posma no 2005. gada 23. septembra lidz
pat 2008. gada 31. janvarim ir sadarbojusies ar SIA “/nosaukums B/”, veicot pasiitijumus atbilsto$i [iguma noteikumiem.
Uz 2008. gada 23. janvara pavadzimes Nr. ACE 262078 ir atzime, ka majonéze ir transportéta ar SIA “/nosaukums O/”
transportu un transportiidzekla vaditajs bija /pers. E/. PaleSu uzskaites lapa ir noradits, ka 2008. gada 23. janvari
SIA “/nmosaukums O/’ autovaditajs /pers. E/ ir parvedis 13 paletes, ka arT no pievienotas tabulas (pielikums pie rékina) ir
redzams, ka 2008. gada 23. janvari /pers. E/ ir nobraucis 205 km. Mingtais nobraukums sakrit ar pastititaja talona fikséto
informaciju, no kuras ir redzams, ka attiecigaja diena /pers. E/ ir braucis no SIA “/nosaukums O/” uz SIA “/nosaukums
A/”, tad uz Tukumu, Piires pagastu, Slampi un atpaka] uz SIA ““/nosaukums O/”. Savukart 2008. gada 23. janvara precu
pavadzimé Nr. ACE 262078 ka preCu izsniegSanas adrese ir noradita Skibe, Bérzes pagasts, Dobeles rajons, bet
sanemsanas vieta /adrese B/.

No ieprieks tiesas uzskaittajiem pieradijumiem ir secinams, ka SIA “/nosaukums O/ transportlidzekla vaditajs nav
braucis péc kravas 2008. gada 23. janvari uz rékina noradito adresi un vedis preci pieteicgjai. No transporta pakalpojumu
sniedz&ja dokumentiem ir izsecinams, ka sakotngji transports ir ieradies pie pieteic€jas un tad ir braucis idz Slampei, no
kuras ir atgriezies atpakal uz transportlidzekla uznémumu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka lieta nav pieradijumu tam, ka
2008. gada 23. janvari pieteic€ja ir sanémusi preces no SIA “/nosaukums B/”.

Tiesa noraida pieteicgjas argumentu $aja lieta, ka $T darTjuma un produkta esamibu apliecina vairaki desmiti pre¢u
aprites lapas, darTjumu partneru (mazumtirdzniecibas veikalu) precu aprite, jo $T majonéze nonaca gandriz ikkatra Latvijas
veikala. Tiesai norada, ka Dienests ir atzinis par nenotikusu vienu konkrétu darijumu, tacu tas nenozZimé, ka Latvijas
veikalos aprit€ eso$a majonéze ir sanemta ST konkréta darfjuma rezultata.

Vertgjot visus minétos faktus kopsakara, tiesa konstatg, ka pieteic€jas darfjums ar SIA “/nosaukums B/ nav noticis un
pieteic€ja prettiesiski ir atskaitijusi priekSnodokli par darfjumu SIA “/nosaukums B/”. Turklat nav nozimes tam, ka ieprieks
pieteic€jai ar minéto uznémumu ir bijusi ilgstoSa sadarbiba, jo tiesibas atskaitit prickSnodokli rodas par katru konkrétu
darTjumu, nevis balstoties uz pargjiem darfjumiem, kurus nav pamata apS$aubit. Nemot véra to, ka Dienests pamatoti ir
apSaubijis tieSi So konkréto darfjumu, bet pieteicgja nav spgjusi parliecinos$i pieradit, ka darfjums faktiski ir noticis, tiesa
atzist, ka pieteic€jai nav tiesibu atskaitit prickSnodokli par to.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka pieteic€ja nevargja nezinat par to, ka darfjums ar SIA “/nosaukums B/ faktiski nav noticis,
Jjo paSas pieteicgjas iesniegtie pieradijumi liecina par pretgjo.

[4.3] Novertgjot Lemuma ietvertos Dienesta konstatSjumus un secingjumus, audita zinojuma saturu un lieta eso$os
pieradijumus, tiesa secina, ka lieta esoSie pieradijumi nepamato Dienesta secinajumu, ka pieteic€jas darfjums ar
SIA “/nosaukums C/”” nav noticis.

SIA “/nosaukums C/” valdes locekle /pers. B/ savos paskaidrojumos nenoliedza darijuma esamibu ar pieteicgju, bet
noradija, ka neko nevar paskaidrot par SIA “/nosaukums C/” un citiem konkréti uzskaititiem darijumu partneriem, starp
kuriem nav minéta pieteic€ja. Lidz ar to lieta nav pieradijumu tam, ka pieteic€jas darijumu partnera SIA *“/nosaukums C/”
amatpersona biitu noliegusi darfjumu ar pieteic&ju vai to neatceras, jo vinai nemaz nav uzdoti jautajumi par darijumu ar
pieteic&ju. Savukart, tas, ka SIA “/nosaukums C/” 2009. gada 10. februari ir izslégta no Dienesta ar pievienotas vertibas
nodokli aplickamo personu registra, nenozimé, ka 2008. gada februari, marta un aprili uzpémums neveica saimniecisko
darbibu un nevar€ja sniegt pakalpojumu pieteicgjai. Turklat SIA “/nosaukums C/” valdes locekle /pers. B/ paskaidrojuma
mingja, ka SIA “/nosaukums C/” ir nodarbojusies ar starpniecibas pakalpojumiem, bet Dienests nav noskaidrojis, kas bija
tas uznémums, kuru SIA “/nosaukums C/” noliga, lai sniegtu pieteic€jai reklamas pakalpojumus. Nemot véra, ka Dienests
nav noskaidrojis bitiskus apstaklus, kuriem ir nozZime darijuma faktiskas esamibas novertéjuma, tad tiesa uzskata, ka nav
pamata liegt pieteic&jai tiesibas atskaitit priekSnodokli par darijumiem ar SIA “/nosaukums C/”.

[4.4] Novertgjot, vai Dienests pamatoti ir konstatgjis, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA “/nosaukums E/”,
SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums J/”” un SIA “/nosaukums H/” nav notikusi, tiesa konstatg turpmak mingto.

Novertgjot Leémuma ietvertos Dienesta konstatgjumus un secingjumus, audita zipojuma saturu un lieta esoSos
pieradijumus, tiesa secina, ka lieta esoSie pieradijumi pamato Dienesta secinajumu, ka pieteic€jas darfjumi ar mingtajam
komercsabiedribam nav notikusi.

Tiesa tiesas s€dé uzklausija SIA “/nosaukums E/” darijumu partnera SIA “/nosaukums K/ valdes locekli /pers. F/,
kas liecindja, ka vin§ nekad nav bijis SIA “/nosaukums K/” amatpersona, noradija, ka minétais uznémums ir registréts
Uznémumu registra bez vina zinas, ka arT apliecinaja, ka nekad nav veicis nekadu uznémgjdarbibu SIA ““/nosaukums K/~
varda un nepazist /pers. C/.

Novertgjot liecinicka sniegtas liecibas, kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tiesai nerodas Saubas par to, ka
pieteicja faktiski pakalpojumus ir sapémusi nevis no SIA “/nosaukums E/”, bet no kada cita, nenoskaidrota darijumu
partnera. Proti, ta ka SIA “/nosaukums E/” vienigais darfjumu partneris SIA “/nosaukums K/ faktiski nevargja sniegt
pakalpojumus, tad arT attiecigi neapstiprinas SIA “/nosaukums E/” un pieteic&jas dartjumu faktiska norise.

SIA “/nosaukums F/” darfjumu partneris bija SIA “/nosaukums L/”. Lietas materialos ir SIA “/nosaukums L/’ valdes
locekla /pers. G/ paskaidrojums, kura vin§ norada, ka min&tais uznémums ir registréts bez vina zinas. Nemot véra to, ka
SIA “/nosaukums L/ bija deklaréts tikai viens darbinieks, kas vienlaikus bija arT uznémuma valdes loceklis, ka art to, ka
uznémums nav sniedzis Dienestam gada parskatus un ir izslégts no pievienotas vértibas nodokla registra, jo nebija
sasniedzams juridiskaja adresé€, tiesa atzist par pareizu Dienesta secinajumu, ka SIA “/nosaukums L/’ nevarja sniegt
pakalpojumus SIA “/nosaukums F/”. Secigi art SIA “/nosaukums F/” nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus pieteic&jai.

SIA “/nosaukums H/”” darTjumu partneris bija SIA “/nosaukums M/”. Lietas materialos ir SIA “/nosaukums M/ valdes



locekla /pers. H/ paskaidrojums, kura vins norada, ka nekad nav piedalijies minéta uznémuma saimnieciskaja darbiba, algu
nav sanémis un neko par So uznémumu nezina. Tadejadi lieta nav giits apstiprinajums tam, ka SIA “/nosaukums H/” sniedza
pieteic&jai reklamas pakalpojumus.

SIA “/nosaukums J/” darTjumu partneris bija SIA “/nosaukums N/”. Lietas materialos ir SIA “/nosaukums N/ valdes
locekla /pers. AC/ paskaidrojums, kura vin§ norada, ka nekad nekadus darTjumus uznémuma varda ar SIA “/nosaukums J/”
nav veicis, nav parakstijis dokumentus, nav pilnvarojis nevienu rikoties uzpémuma varda, ka arm nekad nav saticis
SIA “/nosaukums J/” amatpersonu. Lidz ar to lieta nav apstipringjuma tam, ka SIA “/nosaukums J/” faktiski var&ja sniegt
pieteic€jai reklamas pakalpojumus. Tapat ari SIA “/nosaukums J/” amatpersonas attiecigajos laika posmos /pers. D/ un
/pers. AD/ ir paskaidrojusi, ka nav veiku$i darfjumus uznéméjsabiedribas varda. Tadejadi ar1 pieteicjas tie$a darTjumu
partnera amatpersonas ir noliegusas faktisko pakalpojumu snieg§anu pieteic&jai.

Papildus faktu, ka darTjumi starp pieteicgju un SIA “/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums H/” un
SIA “/nosaukums J/” faktiski nav notikusi, apliecina tas, ka darfjumu noforméSanas bridi min€tajam komercsabiedribam
nebija materialtehniskas bazes, bet tikai viens darba néméejs — /pers. C/, ka ar1 fakts, ka minétas komercsabiedribas taja pasa
laika perioda ir Tstenojusas fiktivus darijumus ar citiem darfjumu partneriem, ko tiesa konstatgja ieprieks.

Tiesa noraida pieteic€jas argumentu, ka /pers. C/ ir apliecinajis darfjumus ar pieteic&u, jo /pers. C/ nav sniedzis
informaciju vai dokumentus par minétajiem darTjumiem, ka arT nav paskaidrojis min€to darfjumu norises gaitu. Tas vien, ka
/pers. C/ apstiprina to, ka darTjumi ir notikusi, pats par sevi nav pieradijums tam, ka tas tiesi ta faktiski ir bijis. Tiesa norada,
ka pargjie lieta iegiitie pieradijumi liecina par pret€jo. Turklat tiesai nav Saubu, ka pieteic€ja zingja par darfjumu fiktivo
raksturu, jo, pirmkart, /pers. C/ bija vieniga pieteicgjas darijumu partneru amatpersona, otrkart, pakalpojumi ir tadi, kurus
nav iesp&jams sniegt uznémumam, kas nodarbina tikai vienu cilvéku un kura riciba nav materialtehnisko resursu, treskart,
lieta nav iesp&jams noskaidrot, un pieteic€ja nav noradijusi uz patieso pakalpojumu sniedz&ju, kas faktiski veica darbus.
Turklat pieteicgjas amatpersona jau ilgu laiku personigi pazina /pers. C/, kas lick secinat par to, ka starp viniem vargja
pastavet vienoSanas, kas ir vérsta uz nodoklu samazinaSanas plana TstenoSanu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteicgja
nevargja nezinat par to, ka dokumenti ir noforméti ar uzné€mumiem, kas faktiski nav sniegusi pieteicgjai pakalpojumus.

[4.5] Tiesa uzskata, ka Dienests pamatoti samazinaja pieteic€jas pelnas un zaud&umu aprékina noraditas pardoSanas
izmaksas par darfjumiem ar SIA “/nosaukums B/” un SIA “/nosaukums E/”, jo min€tie darijumi nav notikusi ar nodoklu
rékinos noraditajiem darijumu partneriem. Savukart par darfjjumu ar SIA “/nosaukums C/” pelnas un zaud&umu aprékina
noraditas pardoSanas izmaksas ir samazinatas nepamatoti.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 20. marta spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteicgja
iesniedza apelacijas sudzibu.

Pieteic€ja nepiekrit sprieduma noraditam argumentam, ka darfjumi starp pieteicéu un SIA “/nosaukums B/”,
SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums E/”, STA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums J/”, SIA “/nosaukums H/” faktiski
nav notikusi.

[5.1] Darijumu ar SIA “/nosaukums B/” apliecina pavadzime Nr. ACE 2620748. SIA “/nosaukums B/ valdes locekles
/pers. A/ paskaidrojumi ir vertgjami kritiski, idz ar to nevar tikt uzskatiti par liectbam. Sadarbiba ar SIA “/nosaukums B/”
ilgst jau no 2004. gada, ka ar1 velak sadarbojas ar SIA “/nosaukums P/”, kura darbojas vienas un tas pasas personas.

Nepamatots ir apgalvojums, ka darfjums ir atzistams par nenotikusu ieskaita vienoSanas dg€], uz kura nav /pers. A/
paraksts, jo ieskaita vienoSanos paraksta gramatvezi.

[5.2] Tiesa ir noradijusi, ka pakalpojumi nav sanemti no iepriek§ min€tajiem uznémumiem, tacu pieteic&ja norada, ka
pakalpojumi ir sagpemti un par tiem ir veikts norekins, ka ari atskaitits priekSnodoklis. Ja tiesa uzskata, ka darTjumi nav
notikusi, tad lietderigi biitu bijis noskaidrot no ka pieteicgja ir sanémusi pakalpojumus. Tiesa nav guvusi pilnu priekSstatu
par $o uznémumu darbibu un visiem sadarbibas partneriem, ka arT pieteicgjai nav informacija par to, vai Dienests ir veicis
$o uznémumu auditu.

[5.3] Saistiba ar /pers. C/ vaditajiem uznémumiem pieteic&jai ir bijusi sadarbiba art ieprieks, kurus, turklat, ir audit&jis
Dienests. Nekadas piezimes vai uzréekinus par darfjumiem ar Siem uznémumiem pieteic&ja nav sanémusi.

Nemot vera, ka pieteicgja ir sanemusi pakalpojumus, kurus sniegusi ieprick§ minétie uznémumi, pieteicgja uzskata, ka
nav un nevar but pieradits fakts, ka ta biitu piedalijusies kedes fiktivos darijumos.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 20. marta spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums, Dienests
iesniedza apelacijas stdzibu.

[6.1] Dienests nepiekrit tiesas secinajumiem, jo ta nav vertgjusi pieradijumus kopuma, bet katru atsevisSki. Tiesa nav
ieverojusi objektivas izmekleSanas principu, jo $aja gadijuma vairaki netieSie pieradijumi tikai kopuma sniedz pilnigu izpratni
par lietas faktiskajiem apstakliem.

[6.2] Dienests norada, ka iemesls SIA “/nosaukums C/” izslegSanai no ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo
personu registra ir nepatiesas informacijas sniegSana pievienotas vértibas nodokla deklaracija, kas savukart liecina par
darTjumu simulativo raksturu. Tikai p&c informacijas izzina$anas, kas liecina par uznémuma rekvizitu izmantoSanu faktiski
neesosu darfjumu noforméSana, Dienests ir tiestgs piepemt lEmumu par ta izslégSanu no pievienotas vertibas nodokla
maksataju registra.

[6.3] Dienests norada, ka igumu par reklamas pakalpojumu sniegSanu pieteic€ja ir noslégusi ar komercsabiedribu,
kuras deklargtais saimnieciskas darbibas veids ir partikas produktu, dzerienu un tabakas nespecializéta vairumtirdznieciba.



Turklat saskana ar liguma nosacTjumiem, SIA “/nosaukums C/” apneémas veikt pieteicgjas produkcijas/ pakalpojumu
reklaméSanu, agenttras darba grupas vaditjai/pers. B/ bija janosiita klientam informacija par darbu izpildes gaitu,
SIA “/nosaukums C/” bija jaizstrada reklamas un izdevumu plans, jaizgatavo reklamas materialus, ne audita, ne ta rezultatu
apstridésanas, ne ar tiesvedibas gaita pieteic€ja nav iesniegusi [iguma noraditos planus vai izstradatos reklamas materialus.

Nemot vera iepriek§ mingto, Dienests uzskata, ka ir pietickams pamats pieteic&jas un SIA “/nosaukums C/” darTjumu
faktiskas esamibas apstrideéSanai. Turklat, nav Saubas, ka pieteic€ja zinaja par darfjumu fiktivo raksturu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu lietas izskatiSana ir pabeigta rakstveida procesa.
Moftivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas
stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Dienesta apelacijas stidziba ir pamatota, pieteic€jas
apelacijas stidziba ir nepamatota, bet pieteikums ir noraidams pilniba.

[9] Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada gadijuma Administrativa procesa likuma 251. panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar pieteicgjas
pieteikuma un apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi attieciba uz pieteicgjas darfjumu ar SIA
“/nosaukums E/”, SIA “/nosaukums F/”, SIA “/nosaukums J/” un SIA “/nosaukums H/” un SIA “/nosaukums B/” fiktivo
raksturu ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai §aja dala un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

[10] Attieciba uz pieteic€jas stridus darfjumiem ar SIA “/nosaukums C/” no lietas materialiem konstat€jams, ka
pieteicgja 2007. gada 2. maija ir noslegusi igumu par reklamas pakalpojumu sniegSanu ar SIA “/nosaukums C/” (lietas
1. sejuma 124.-126. lapa). Saskana ar mingto figumu SIA “/nosaukums C/” ir izrakstTjusi rékinus par sniegtajiem reklamas
pakalpojumiem par kop&jo summu 89 402,70 lati. Rekini izrakstiti attiecigi 2008. gada februari, marta un aprili. Pieteicgja
rékinos ietverto pievienotas vertibas nodokli ir atskaitTjusi ka priekSnodokli.

[11] Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” (redakcija uz darijumu un deklaraciju iesniegsanas bridi) 10. panta
pirmas dalas 1. punkts noteic, ka tikai Dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
prieksnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo dartjumu nodro$inasanai.

Tacu, lai iegitu tiesibas atskaitit prieckSnodokli, nav pietickami, ka darfjums ir noforméts atbilstosi likuma prastbam, jo
nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam, proti, darijjumam jabuit ari faktiski notikuSam gan péc ta
ekonomiskas biutibas, gan juridiska rakstura (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013. gada 7. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-14/2013 8. punktu, 2015. gada 5. oktobra lemuma lieta Nr. SKA-746/2015 6. punktu).

[12] Izvertgjot pieteicjas deklarétos darfjumus ar SIA “/nosaukums C/”, apgabaltiesa nerod apstiprinajumu, ka
iesniegtie nodoklu rekini atbilstu faktiski notikuSam darTjumam.

Saskanpa ar pieteic€jas noslégto reklamas pakalpojumu sniegSanas [gumu SIA “/nosaukums C/” apnémas veikt
pieteic€jas produkcijas un/vai pakalpojumu reklamésanu atbilstos$i pieteic€jas atseviski dotiem darba uzdevumiem. Lieta nav
iesniegti atbilsto§i [iguma nosacTjumiem pieteic€jas doti darba uzdevumi SIA “/nosaukums C/”. Savukart pieteicgjas
apelacijas instance tiesa iesniegtais darba uzdevums ir parakstits 2007. gada 1. aprili, vél pirms reklamas [iguma
noslegsanas (lietas 5. sejuma 102. lapa).

Liguma 2. punkta noteikts, ka SIA “/nosaukums C/” no saviem darbiniekiem izveidos darba grupu, kura nodarbosies
ar pieteicgjas darba uzdevumu izpildi. Darba grupu vadis /pers. B/. No lietas materialiem nav glistams apstiprinajums, ka
sada darba grupa jebkad ir tikusi izveidota. Nopratinata ka lieciniece, /pers. B/ ir liecinajusi, ka 2006. gada ir nodibingjusi
SIA “/nosaukums C/”, nodarbojusies ar rupniecibas pre¢u un pakalpojumu tirdzniecibu, starpniecibas pakalpojumu
sniegSanu. Liecinieces darba pienakumos ietilpis darfjuma partneru mekleSana, fgumu slggSana un dokumentu parakstisana.
Savukart pargjas divas darbinieces atbild€jusas uz telefona zvaniem un noform&jusas dokumentus (lietas 2. sejuma 31.-
33. lapa). /pers. B/ lieciba nesatur norades, ka vinai buitu jebkadas zinasanas reklamas joma, un, ka SIA “/nosaukums C/”
darbiba batu kaut mazaka méra bijusi saistita ar reklamas agenttiras darbibu.

Pieteic€ja lietas izskatiSanas gaitd nav sniegusi objektivu, ekonomiski pamatotu un ticamu izskaidrojumu, kade] ta,
biidama liela partikas preu vairumtirgotaja, ir uzticgjusi reklamas pakalpojumu sniegSanu uzn€mumam, par kura darbibu
reklamas tirgii un sp&ju sniegt $adu specifisku pakalpojumu nav nekadu objektivu zinu.

Turklat atbilstosi iguma 4. punkta noteiktajam, pieteic€jai bija javeic samaksa SIA “/nosaukums C/” par reklamas un



izdevumu planu izstradasanu, reklamas materialu izgatavoSanu un citiem darbiem, kas veicami saskana ar darba
uzdevumiem, vadoties no $STm darbibam patérétd laika daudzuma, saskana ar stundu tarifiem. Lieta nav iesniegti ne
izstradatie reklamas materiali, ne patéréta laika uzskaites dati, ne stundas tarifu likmes. Vieniga lieta iesniegta tame ir par
2007. gada 1. aprili noforméto darba uzdevumu. Nemot véra, ka darba uzdevums un tame ir sastaditi ar gada atSkirtbu,
apgabaltiesa nepieskir ticamibu $ajos dokumentos ietvertajai informacijai. Sadas neatbilstibas darba uzdevuma un tames
sastadisSanas laika, apgabaltiesas ieskata, liecina par to, ka Sie dokumenti nav gatavoti pakalpojumu sniegSanas laika, bet gan
jau stipri velak, ar mérki radit pieradijumus par darijumu norisi un maldinat tiesu.

Apelacijas instance pieteic€ja ir iesniegusi arT reklamas izvietoSanas grafikus. No Siem dokumentiem secinams, ka ir
tikusi iepirkti raidlaiki un reklamas laukumi dazados medijos (lietas 5. séjuma 54.-101. lapa). TaCu saskana ar reklamas
[igumu, par citu personu pakalpojumu izmanto$anu un precu iepirkSanu no tam, SIA “/nosaukums C/” bija jaiesniedz
pieteicgjai rekini, kuros ir ietvertas precu vai pakalpojumu iepirkSanas izmaksas un atlidziba par SIA “/nosaukums C/”
darbu $o iepirkumu apkalpo§ana. Lieta $§adi rékini nav iesniegti.

Izvertgjot ieprickS noraditos apstaklus to kopuma, apgabaltiesa atzist, ka lieta ne vien nav ticamu un objektivu
pieradijumu par rékinos noradita reklamas pakalpojuma saturu un ta saistibu ar pieteic&jas saimniecisko darbibu, bet ar1
noskaidrotie fakti liecina par to, ka pieteic€jas deklarétie darfjumi ar SIA “/nosaukums C/” faktiski nav notikusi un ir
noforméti vien nepiecieSamie dokumenti, lai pieteicgja iegiitu prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas. Deklargjot faktiski
nesanemto pakalpojumu un atskaitot par to priekSnodokli, pieteicja ir rTkojusies acimredzami krapnieciski. Pieteic€jai
saskana ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu nebija tiestbas atskaitit prieckSnodokli
par Siem darTjumiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums A/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
2012. gada 22. junija lemuma Nr. 22.4.8/50222 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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