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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 29.novembr1

Administrativas rajona tiesa
sada sastava: tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties picteicgjas SIA “Rettenmeier Baltic Timber” parstavim zvérinatam advokatam Janim Mooram un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts darba inspekceijas parstavei Jolantai Nikanovai, ka ari treSajam personam /pers. A/ un /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA ‘Rettenmeier Baltic Timber” pieteikuma par Valsts darba inspekcijas
2017.gada 10.aprila lemuma Nr.2016205?04/268/2017705705/148 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas inspektore laka no 2016.gada 30.augusta idz2016.gada 17.novembrim veica SIA ‘Rettenmeier
Baltic Timber” (turpmak — pieteicgja) parbaudi, pamatojoties uz Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta otro daju un 5.panta otro daju.

[2] Vidzenmes regionalas Valsts darba inspekcijas inspektore 2016.gada 17.novembripienéma  rikojumu Nr.13?VDI?018?2016?457 ar
noradijumiem pieteicgjai noverst konstatetos darbalaika uzskaites un darba samaksas parkapumus, veicot /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/ (turpmak —
/pers. B/, /pers. A/, /pers. C/) piemaksu par virsstundam par laika periodu no 2016.gada februara lidz septembrim (lietas 1.séjuma 22.226.lapa)
(turpmak — Rikojuns).

Nepiekritot Rikojumam, pieteicgja to apstridgja Valsts darba inspekcijas (turpmak — Inspekeija) direktoram

[3] Ar Inspekcijas 2017.gada 10.aprila Enumu Nr.2016705?04/268/2017?05?05/148 Rikojuirs atstats negrozits un noteikts termin$ Rikojuma
izpildei lidz2017.gada 25.majjam, par izpildi rakstveida informgjot Inspekciju lidz2017.gada 2.jinijam (/ietas 1.séjuma 13.720.lapa) (turpmak —
Lenmuns). Lenums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Parbaudes laika konstatéts, ka pieteicgja nav veikusi prectzu darbalaika uzskaiti darbiniekiem /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/.

No pieteicgjas darba kartibas noteikumiem par tehniskas dalas darbinieku darbalaiku konstat€janms, ka darbalaiks dienas mainai ir no plkst.8.00
Iidz plkst.20.00, bet darbalaiks vakara maigai ir no plkst.20.00 hdz plkst.8.00, katra mama noteikti divi partraukumi, kas paredzeti atpitai un ESanai,
katrs partraukums 30 minites.

Ka izriet no pieteicgjas 2016.gada februara, marta, aprila, jinija, jtlija un augusta darba grafikiem, dienas mainas sakuma darbalaiks noradits no
pkst.7.45 Tidz plkst.20.00, pusdienu partraukums — no plkst.12.00 Iidz plkst.12.30 un no plkst.16.00 lidz plkst.16.30., savukart vakara maigu
darbalaiks noradits no plkst.19.45 lidz plkst.8.00, pusdienu partraukums — no plkst.00.00 fidz plkst.00.30 un no plkst.4.30 lidz plkst.5.00. Mincto
apliecina ari/pers. A/, /pers. C/ un pieteicgjas pilnvarotais parstavis /pers. D/ (turpmak — /pers. DY), kur§ papildus norada, ka darbiniekiem 15 mindtes ir
paredzetas sapulcu veikSanai, darba uzdevumu izklastam un kvalitativas informacijas apmaigai starp dienas un nakts maipam Darbiniekiem par mmgtajam
15 miniitem netiek aprékinata darba alga, bet Siem darbiniekiem darbalaika i iesp&ja nent papildu partravkunmu 15 mintites, lai kompensetu tas 15
miniites, kas tiek pavadias, atnakot uz darbu atrak.

[3.2] /pers. B/, /pers. A/, /pers. C/ darba ligumos un pieteicgjas darba kartibas noteikumos nav noteikts, ka darbiniekam pienakas papildu 15
minisu partraukuns darba. Inspekcijas ieskata darbinieki art §s 15 miniites atrodas pieteicgjas paklautiba un Iidz ar to veic darbu.

Ieverojot mingto, pieteicgja /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/ 2016.gada februari, marta, aprili, jingja, jilija un augusta nav uzskaitjusi visas faktiski
nostradatas stundas, ka art nav aprekinajusi un izmaksajusi darba samaksu par katras mainas laika nostradatajam 15 miniit€m, par ko pienakas piemaksa
par virsstundam. Tadgjadi pieteicgja ir parkapusi Darba likuma 68.panta pirmo dalu un 137.panta pirmo daju.

[3.3] Pieteicgjas stidziba par Rikojumu noradiais ir pretrund ar tas pilnvarota parstavja /pers. D/ parbaudes laka sniegtajiem paskaidrojumiem
Sakotngji sniegtajam zinam pieskirama lielaka ticaniba, neka zmam, kas sniegtas péc zinama laika notec&juma, kad personai, $aja gadfjuma pieteicgjai,
bija laiks izvertet notikuso.

[4]12017.gada 18.majja Administrafivaja rajona tiesa sapemts pieteic€jas pieteikuns par Lenuma atceSanu (fietas 1.séjuma 4.77.lapa).
Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[4.1] No caurlaides sistemas datu atskaitem preciz redzans, kadu laku konkrétie darbinieki atradas pieteic€jas ka darba devgjas riciba. Laika,
kad darbinieks neatradas darba dev€jas uzmemuma teritorija, Sis darbinicks neatradas darba devgjas riciba un neveica darbu. Minétajas atskait€s ir
noradita objektiva un reala laka fikséta darbinicku kusfiba teritorija. Ta ir datorizeta sist€ma, kuru pieteic€jai nodrosina arpakalpojuma sniedzgjs.
Pieteicgjai nav iespjans veikt zmainas $aja sistéma, ta neatrodas pieteicSjas kontrole. Tadgjadi secinams, ka caurlaides sistemas atskaiSu datiem ir
pieskirama augsta ticaniba.

[4.2] Attieciba vz Inspekceijas viedokli, ka caurlaides sistemas atskaiSu dati ir pretruna pilnvarota parstavja /pers. D/ sniegtajiem paskaidrojumiemm,
noradams, ka minctajas atskaites esoSie dati faktiski apstiprina /pers. D/ paskaidrojumos teikto, ka darbiniekiem tika dota iespgja nemt papildu
partravkumus 15 mindites, lai kompensétu tas 15 mintites, kas tick pavadtas, atnakot uz darbu, vai tick izmantotas sapulc€m, darba uzdevunu izklastam,
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kvalitativai informacijas apmainai starp dienas un nakts mainas darbiniekiem. No atskaiSu datiem izriet, ka darbinieki biez ne tikai néma partraukumus, lai
kompens&tu § 15 miniites, bet arT atstaja darbavietu un darba devgja teritoriju pirms noteikta darbalaka beigam

[4.3] Lai gan pieteicgja parbaudes veikSanas bridi nav preciz fiksgjusi darbinieku nostradato laiku, tomér Siem darbinickiem nevar tikt konstatéts
virsstundu darbs Darba likuma izpratn€, jo vini nav atraduSies darba dev§ja riciba ilgaku laiku, neka ir noteikts ligumé un icks€jos darba kartibas
noteikumos. Lemuma noradtais virsstundu darbalaiks daba nav konstatgjams un darbinieki nav veikusi $adu virsstundu darbu.

[5]12017.gada 8.junija Administrativaja rajona tiesd sapemtaja paskaidrojuma Inspekcija neatzist pieteikumu un uzskata to par nepamatotu,
pamatojoties uz Lemuma noradttajiem argumentiem (lietas 1.séjuma 50.lapa).

2017.gada 19.junija Administrativaja rajona tiesa sagemts Inspekcijas papildu paskaidrojums, kura noradts, ka pieteic€jas iesniegtas caurlaides
sistémas datu atskaites konkretaja situacija ir vert€jamas kritiski, jo tajas ir nesakrifibas un ir janem vera sakotngji iegita informacija gan no pieteicjas
nodarbinato pasrocigi sniegtajiem paskaidrojumiem, gan no pieteicjas parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem dokumentiem
(lietas 2.sejuma 71.-75.lapa).

[6]2017.gada 19.jinija Administrativaja rajona tiesa sapemts tre$as personas /pers. B/ paskaidrojuns, kurd noradtts, ka Lemuma izklastitie
apstakli atbilst lietas faktiskajiem apstakliem /pers. B/ 2016.gada 18.augusta versies Inspekeija par darba tiesisko attiecibu parkapumiem pieteic€jas
darbiba, kurus konstatgja art Inspekcija. Tresa persona uzskata, ka gan Rikojuns, gan Lemuuns ir tiesiski (fietas 2.sejuma 77.lapa).

[712017.gada 31.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanents tre$as personas /pers. C/ paskaidrojums, kura noradis, ka vips pie pieteicgjas
strada kops 2002.gada decembra par elektriki. Ar darba deveju bija panakta vienoSanas, ka, lai varétu efektvak veikt darbu, darbinieki ierodas darba
15 minfites pirms maipas sakuma, tacu So 15 miniSu vieta var pent papildu partraukumu atpitai, kur§ zmantojans pec saviem ieskatiem. Darba
specifika ir tada, ka citreiz 15 miniSu partraukumi sandk pat vairak neka vienreiz diend. Sie partraukumi bija papildus oficialajam pusdienu
partravkumam, kas ilga divas reizes pa 30 mnitem Ir bijusas reizes, kad noteiktaja pusdienu laka, ja bija gadijusies kada nekavgjoties noverSama
problema, pusdienu laiku izmantot nevargja, $ada gadjuma laiks €Sanai un atpiitai tika izmantots p&c nepiecieSamo darbu pabeigSanas. Tre$as personas
ieskata darba samaksa vigam tiek maksata atbilstosi, idz ar to darba devejs ir nepamatoti sodts (ietas 2.séjuma 123.lapa).

[8] Tiesas séde pieteicEjas parstavis uzurja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem, savukart Inspekcijas parstave
pieteikunu neatzina, pamatojoties 1z Lémuma un paskaidrojumi noraditajiem argumentiem. Tiesas s€d€ tre$a persona /pers. A/ atzina pieteikunu,
savukart tresa persona /pers. B/ pieteikunmu neatzina.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojunmus, izvertgjot Leémumu kopsakara ar pieteicgjas iebildumiem un
atbildetajas paskaidrojumos noradttajiem argumentiem, secina turpmak mingto.

[10] Lieta nav strida, ka pieteicgja darbalaika uzskaiti nav veikusi atbilstoSi normativo aktu prasibam (Darba likuma 137.panta pirmas dalas
parkapuns), proti, darbiniekiem /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/ nav uzskaitfjusi katra mampa nostradato virsstundas darba 15 mindtes. Pieteicgjas
parstavis tiesas séde skaidroja, ka pieteicgja ir samaksajusi tai uzlikto naudas sodu un darba laka uzskaites klidu ir izlabojusi (fietas 2.séjuma
129.lapas otra puse un 130.lapa).

Lieta 1 strids par to, vai Inspekcija pamatoti konstat€jusi pieteicgjas darbinieku /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/ nostradatas virsstundas (katras
mainas laika papildus nostradatas 15 minttes), par ko nav veikta darba samaksa (Darba likuma 68.panta pirma dala).

Pieteicgja uzskata, ka tas darbinieki virsstundu darbu 15 miniites katra maina parbaudamaja perioda nav stradajusi, tas viennozimigi izrietot no lieta
iesniegtajam caurlaides sistemas datu atskaitem (lietas 1.séjuma 60.768.lapa).

[10.1] Izvertejot pieteicgjas iesniegtas caurlaides sistemas datu atskaites, tiesa secina, ka atskait€s ietverta $ada informacija: datuns; ienakSanas
laks p&c caurlaides datiemy izieSanas laks pec caurlaides datiem; grafika paredzetais laks iendkSanai un izieSanai; teritorija pavadtais laks pec
caurlaides uzskaites (min); pusdienas partraukums (min); atrakais iespgjamais ieSanas laiks no caurlaides uz darbavietu un no darbavietas uz caurlaidi
(min); darba pavaditais laiks aprekinats péc caurlaides datiem (min); apmaksatais laks (min); apmaksatais darbalaiks, kas lielaks ka registrétais
darbalaiks; apmaksatais darbalaiks, kas mazaks ka registrétais darbalaiks.

Tiesa piekrit pieteicEjas apgalvojumam, ka no caurlaides sist€mas datu atskaiteém konstat&jans, kadu laiku konkrétie darbinieki atradas pieteicgjas
ka darba devejas riciba, proti, darbavietas teritorija, jo caurlaides sisteéma ir prectz fiks€jusi gan darbinieku ienaksanas, gan izieSanas laiku.

Tacu tiesa nevar piekrist pieteicgjas apgalvojumam, ka no atskait€s ietvertas informacijas viennozimigi izriet, ka darbinieki /pers. B/, /pers. A/ un
/pers. C/ nav stradajusi virsstundu darbu. Proti, no atskaiSu datiem izriet gan tas, ka darbinieki atseviskos gadjumos atstaja teritoriju pirms noteikta
darbalaika beigam, gan arT péc noteikta darbalaika beigam Tapat atskait€s fikséts gan apmaksatais darbalaiks, kas lielaks ka registrétais darbalaiks, gan
apmaksatais darbalaiks, kas mazaks ka registrétais darbalaiks. [idz ar to atskait€s ietverta informécija pati par sevi nedz apstiprina, nedz ari noraida
faktu par virsstundu darbuy, t.i, katras maigas laika papildus nostradatajam 15 miniit€m, jo $ajas atskaits lielakoties ir fikséts laiks, kada pieteicgjas
darbinieki ienaca uznémuma teritorija, izndca no tas un attiecigi, cik ilgu laiku pieteicSjas darbinieki pavadija uzgénmuma teritorija. Kopgjais uznémuma
teritorija pavadtais laks neatsifi€ nedz normalo darbalaiku, nedz virsstundu darbalaiku.

[10.2] Tapat tiesa kritiski verte pietekkuma izteikto apgalvojumu, ka caurlaides sistémas datu atskait€s eso$a informacija faktiski apstiprina
pieteicgjas parstavja /pers. D/ paskaidrojumos teikto, ka darbiniekiem tika dota iesp&ja panemt papildu partraukumus 15 mintites, lai kompens€tu tas 15
miniites, kuras vini izmantoja sapulcem, darba uzdevunmu izklastam, kvalitativai informacijas apmainai starp dienas un nakts maigas darbiniekiem

Tiesa secina, ka no caurlaides sistemas datu atskaites nav iespgjams konstatet, vai un kad darbinieki ir zmantojusi 15 miniSu partraukunmus
darbavietas teritorija, jo caurlaides sistema fiksé darbinieku ienakSanas un izieSanas laiku teritorija. Tapat caurlaides sistema automatiski aprékina darba
pavadtto laiku p&c caurlaides datiem (ienaksanas laiks, izieSanas laiks, atnemot konstantu pusdienas partraukuma laiku un ieSanas laiku no/uz caurlaides
uz/no darbavietu). Atskait€ nav ar ietverta atseviska aile, piemeéram, “Citi partraukumi”, bet gan tikai aile “Pusdienas partraukunms” (min).

[10.3] ArT pati pieteicgja sakotngji nav vargjusi izskaidrot, ka no caurlaides sistemas datu atskaitem ir iesp&jams konstatet to, ka darbinieki ir vai
nav veikusi virsstundu darbu. Savukart tiesas s€de pieteic€jas parstavis skaidroja, ka no datu atskaiteém nav izsecinas, ka darbinieki darbalaika vidt
néma partraukumus, no tam vien izriet, ka bija reizes, kad darbinieki uznémuma teritoriju atstajusi pirms paredzeta darbalaika beigam un §1 doSanas atrak
mAjas ir saistama ar neizmantoto 15 mindiSu partraukumu darbalaika (fietas 2.séjuma 30.lapa).

Tiesas ieskata no ST apstakla vien (darbinieki wznemuma teritoriju atstajusi pirms paredzeta darbalaka beigam) neizriet viennoziniigs



secinajums, ka tadgjadi pieteicgjas darbinieki stridus 15 miniites izmantoja, lai atrak pabeigtu darbu, jo no minétajam atskaitém redzams ar tas, ka
vairakas dienas pieteic€jas darbinieki uznémuma teritoriju i atstajusi arT krietni peéc paredzeta darbalaika beigam. Tap&c ieprieks mingtais apstaklis ir
vertejams kopsakara ar pargjiem lieta noskaidrotajiem apstakliem, tostarp kopsakara ar pieteicgjas darbinieku paskaidrojumiem, kuros /pers. C/
noradijis, ka, lai arT pieteic€ja ir noteikusi partraukunmus darbalaika atpiitai un &anai, ton€r citreiz darba specifikas dé] tos nesanak zmantot, jo
nepiecieSans veikt razoSanas iekartu remontu u.tml. darbus, ka art partraukumos nav iesp&jamns atstat darbavietu (lietas 1.séjuma 121.lapa). Ari /pers.
A/ noradijis, ka pec iespgjas tiek izmantots pusdienu partraukuns, tomer dazreiz partraukumos nepiecieSams veikt remontdarbus (lietas 1.séjuma
122.lapa). Tapat ar1 /pers. B/ skaidrojis, ka, lai arT darbiniekiem i noteikts pusdienu partraukums divas reizes pa 30 miniit€m, tomer to nav iespgjams
izmantot, jo Sis laiks tiek izmantots remontdarbu veikSanai, arT saisinats darbalaiks darba specifikas d€] nav iesp&jans (lietas 1.séjuma 123.lapa).

Ka redzans, neviens no pieteicgjas darbiniekiem nav noradgis uz to, ka vipam katra darba maina biitu paredzets papildu partraukuns 15
miniiSu garuma, kas attiecigi tiktu izmantots.

Tiesa nepieskir ticanibu tresas personas /pers. A/ tiesas s€de sniegtajam skaidrojumam un /pers. C/ rakstveida paskaidrojumos
noraditajam, ka tieSais vadiajs /pers. D/ bija informgjis darbiniekus par iesp&ju pangemt papildus partraukumu 15 mintiSu garuma. Ka jau ieprieks tiesa
konstatgja, lietas materialos esosajos paskaidrojumos Inspekcijai /pers. A/ un /pers. C/ jautati par partraukumiem $adu informaciju nebija sniegusi. Tiesa
kritiski verte pieteicgjas apgatvojumu, ka darbinieku paskaidrojumos Inspekcijai nav sniegta informacija par 15 miniiSu partraukumu izmantosanu, jo
atbildetaja nav uzdevusi tieSi tadu jautajumu. Ka izriet no paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 121. un 122.lapa), darbmiekiem tika uzdots jautajuns “Vai
Jums ir noteikti partraukumi darba laika, proti, atpitai un éSanai. Ja i, noradiet tos konkréti no plkst. lidz plkst .7 Tiesas ieskata jautajums ir
noformulets ta, lai ar to saprastu jebkuru partraukun, ko darba devgjs noteicis atpitai vai Sanai, nevis tikai pusdienu partraukunu. Maz ticans, ka,
darbiniekiem esot informetiem par 15 mintiSu partraukunmu un to art izmantojot, vigi nebtitu iedomajusies par to izstastt (biitu azmirsusi) Inspekceijai.

Papildus noradans, ka tresa persona /pers. B/ tiesas s€dé skaidroja, ka nav bijis informets par 15 miniiSu papildu partraukunu, kaut art
vigam, /pers. A/ un /pers. C/ ir viens tieSais vaditajs /pers. D/. Tiesas ieskata tresas personas /pers. B/ paskaidrojumiem pieSkirama ticaniba, jo /pers. B/
paskaidrojumos sniegto informaciju par to, ka darbinieki nebija informeti par papildu partraukunu, apstiprina citi lieta esosie pieradijumi, kurus tiesa jau
ieprick§ noradga. Tapat, vertgjot treSo personu paskaidrojumus, vera pemams apstaklis, ka darbinieki/pers. A/ un/pers. C/ joprojam ir darba
tiesiskajas attiecibas ar pieteicju (finansiala atkariba), savukart /pers. B/ ir partraucis darba tiesiskas attiecibas ar pieteicju.

Ieprieks minéta sakara noradams arf tas, ka no tre§as personas /pers. A/ tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka vip$ bitu
devies prom no darba atrak, lai “kompensétu” darbalaika neizmantoto 15 mintiSu partraukumu. Ar1 /pers. C/ rakstveida paskaidrojumos tiesai nenorada,
ka bitu 15 mindSu partravkumu izmantojis, lai atrak dotos no darba prom (lietas 2.séjuma 123.lapa).

leverojot mingto, pieteicgjas paskaidrojumi par to, ka darbinieki 15 mindites ir izmantojusi papildu atpiitai vai tamdgl, lai atrak pabeigtu
darbu, neapstiprinas ar lieta esosajiem pieradijumiem.

[11] Vienlaikus tiesa atzist, ka lieta ir virkne citu pieradijunu un noskaidroto apstaklu, kas, pretgji pieteicgjas viedoklim, lavj secinat, ka
pieteicgjas darbinieki virsstundu darbu 15 mintites katra mama tomer i veikusi.

[11.1] No lietas materialiem izriet, ka darbinieks /pers. B/ saskana ar 2009.gada 3.aprila darba ligumu Nr.302 piepemts darba par
mehaniki (lietas 1.séjuma 124.lapa). /pers. A/ saskapa ar 2008.gada 1.septembra darba higumu Nr.281 piepemts darba ar par mehaniki (fietas
1.sejuma 146.lapa) . /pers. C/ saskand ar 2008.gada 1.oktobra darba higumu Nr.273 pienents darba par elektriki (lietas 1.séjuma 177.lapa).
Darbiniekiem noteikts summetais darbalaiks péc darba grafika ka tehniskas nodalas darbiniekiem

Pieteicgjas darba kartibas noteikumos tehniskas nodalas darbiniekiem noteikts darbalaiks — dienas mainai no plkst.8.00 kidz 20.00 un
vakara maigai no plkst.20.00 lidz plkst.8.00. Tapat noteikti divi partraukumi atpttai un &Sanai, katrs 30 mndtes. (lietas 1.séjuma 205.2209.lapa).

Savukart, ka izriet no 2016.gada februara, marta, aprila, maija, junija, julija un augusta darba grafikiem, iepriek§ minéto darbinicku dienas
mainas sakuma darbalaiks ir no plkst.7.45 Tidz plkst.20.00, pusdienu partraukums no plkst.12.00 lidz plkst.12.30 un no plkst.16.00 hdz plkst.16.30.
Savukart vakara mamu darbalaiks noradits no plkst.19.45 idz plkst.8.00, pusdienu partraukuns no plkst.00.00 hdz plkst.00.30 un no plkst.4.30 fidz
pkkst.5.00 (lietas 1.sejuma 113.-115.lapa un 2.sejuma 2.-6.lapa).

[11.2] Darbinieki /pers. C/un /pers. A/ Inspekcijas veiktas aptaujas laika 2016.gada 30.augusta sniedza informaciju par darbalaku, proti,
apstiprinaja, ka dienas mainas sakuma darbalaiks ir no plkst.7.45 lidz plkst.20.00, bet vakara maina i no plkst.19.45 lidz plkst.8.00. Jastrada tris
maigas, pec kuram tris dienas ir brivas, bet pec tam jastrada tris nakts maias (lietas 1.sejuma 121., 122.lapa).

[11.3] Pieteicgjas pilnvarotais parstavis /pers. D/ Inspekcijas amatpersonai parbaudes laika sniedza paskaidrojunmus, kuros noradya, ka
tehniskas nodalas dienas maigas darbinieki ierodas sava darbavieta plkst.7.45 un darbu veic Iidz plkst.20.00, bet nakts mainas darbinieki ierodas
darbavieta plkst.19.45 un darbu veic lidz plkst.8.00. 15 miniites abu maigu darbinieki zmanto sapuléu veikSanai, darba uzdevumu izklastam un
kvalitativai informacijas apmaigai starp dienas un nakts mainu darbiniekiem Papildus /pers. D/ paskaidroja, ka darbiniekiem netiek veikta darba samaksa
par papildus nostradatajam 15 mintitem (lietas 1.séjuma 100.lapa).

Tiesa secina, ka pieteicgjas darbinieki mnétas 15 miniites izmanto sapulcém, darba uzdevumu izklastam, kvalitafivai informacijas apmainai
starp dienas un nakts maigas darbiniekiem Lidz ar to Sie darbinieki ari$is 15 miniites atrodas pieteicgjas paklautiba un veic darbu.

[11.4] Saskana ar darbalaika uzskaites tabeli par 2016.gada jiliju /pers. B/ nostradajis kopa 185 stundas, no tam 21 nakts stunda, 12
virsstundas, 2 virsstundas nakft, /pers. A/ kopa nostradajis 191 stundu, no tam 28 nakts stundas, 23 virsstundas; /pers. C/ kopa nostradajis 178 stundas,
no tam 28 nakts stundas, 13 virsstundas. Darbalaika uzskaites tabele par 2016.gada jiliju nav uzskaifttas katras mainas laika papildus /pers. B/, /pers.
A/, /pers. C/ nostradatas 15 minites.

Saskana ar darbalaika uzskaites tabeli par 2016.gada jiniju /pers. B/ darbu neveica, jo atradas atvalindjuma; /pers. A/ nostradajis 188
stundas, no tam 63 nakts stundas, 8 virsstundas, 15 virsstundas naktt, /pers. C/ nostradajis 156 stundas, no tam 42 nakts stundas, 24 virsstundas, 1
virsstundu svétku diena. Darbalaika uzskaites tabelé par 2016.gada juniju nav uzskaiftas katras maias laika papildus /pers. B/, /pers. A/, /pers. C/
nostradatas 15 miniites.

Saskana ar darbalaika uzskaites tabeli par 2016.gada maiju /pers. B/ nostradajis kopa 179 stundas, no tam 47,5 nakts stundas, 3
virsstundas, 3 stundas svétku diena, 1,5 nakts stundas svetkos; /pers. A/ kopa menest nostradajis 180 stundas, no tam40,5 nakts stundas, 7 virsstundas,
8 virsstundas nakft, 26 virsstundas svétku diena, 1,5 virsstundas naktt svetkos; /pers. C/ menest kopa nostradajis 174 stundas, no tam 40,5 nakts
stundas, 9 virsstundas, 26 virsstundas svétku diena, 1,5 virsstundas naktt svetkos. Darbalaika uzskaites tabele par 2016.gada maiju nav uzskaittas katras
mainas laika papildus /pers. B/, /pers. A/, /pers. C/ nostradatas 15 minttes.

Saskana ar darbalaika uzskaites tabeli par 2016.gada aprili /pers. B/ nostradajis kopa 213 stundas, no tam 50,5 nakts stundas, 24
virsstundas, 20 virsstundas nakti, 2 stundas svetku diend, 5,5 stundas nakti svetkos; /pers. A/ nostradajis kopa 189 stundas, no tam 63 nakts stundas, 16
virsstundas, 8 virsstundas naktt; /pers. C/ kopa nostradajis 189 stundas, no tam 63 nakts stundas, 23 virsstundas, 1 virsstundu nakti. Darbalaika
uzskaites tabele par 2016.gada aprili nav uzskaitttas katras mainas laika papildus /pers. B/, /pers. A/, /pers. C/ nostradatas 15 mintites.



Saskana ar darbalaika uzskaites tabeli par 2016.gada martu /pers. B/ nostradajis kopa 193 stundas, no tam 64,5 nakts stundas, 10
virsstundas, 8 virsstundas nakti, 6 virsstundas svétku dieng, 11,5 virsstundas nakti svétkos; /pers. A/ kopa nostradajis 99 stundas, no tam 33,5 nakts
stundas, 4 virsstundas, 7 virsstundas nakfi, 6 virsstundas svétku dieng, 8,5 virsstundas nakti svétkos; /pers. C/ kopa nostradajis 179 stundas, no tam 42
nakts stundas, 14 virsstundas, 22 virsstundas svétku diend. Darbalaika uzskaites tabel par 2016.gada martu nav uzskaititas katras maigas laika papildus
/pers. B/, /pers. A/, /pers. C/ nostradatas 15 miniites.

Saskana ar darbalaika uzskaites tabeli par 2016.gada februari /pers. B/ nostradajis kopa 176 stundas, no tam 28 nakts stundas, 8
virsstundas, 14 virsstundas nakfi. /pers. A/ kopa nostradajis 165 stundas, no tam 42 nakts stundas; /pers. C/ kopa nostradajis 186 stundas, no tam 63
nakts stundas, 23 virsstundas, 1 virsstunda nakfi. Darbalaika uzskaites tabele par 2016.gada februari nav uzskaitttas katras mamas laika papildus /pers.
B/, /pers. A/, /pers. C/ nostradatas 15 minttes (lietas 2.seéjuma 7.-55.lapa).

[11.5] Vienlaikus tiesa secina, ka ne /pers. B/, ne /pers. A/, ne /pers. C/ darba ligumos, ne arf pieteicgjas darba kartibas noteikumos nav
noteikts, ka darbiniekiem pienakas papildu 15 miniSu partraukums darba. Ka izriet no pieteicgjas parstavja /pers. D/ 2016.gada 10.novembr1
sniegtajiem paskaidrojumiem Inspekcijai, tad darba grafikos papildu partraukumi ir ieklauti tikai, sakot ar 2016.gada novembra menesi (lietas 1.séjuma
100., 102.lapa).

Lidz ar to tiesa secina, ka no iepriek§ mingtajiem dokumentiem un paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjas darbinieki /pers. B/, /pers. A/ un
/pers. C/ katras maias laika papildus nostradajusi 15 minttes, bet pieteicgja tas nav uzskaifjusi un apmaksajusi.

[12] Papildus tiesa norada, ka summetais darbalaiks nozine, ka darba devgjs var darbinieku nodarbinat ar atkirigu dienas vai nedelas
darba ilgumu, neparsniedzot parskata perioda attiecigajam darbinickam noteikto normalo darbalaiku. Turklat summetais darbalaiks tiek organizets
saskana ar darba grafiku. Prectz sastadita darbalaika grafika merkis ir nodrosinat darbiniekam vienmerigu noslodz, ka arf laut darba devgjam izvairities
no virsstundu darba (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 31.augusta sprieduma lieta NrSKC?1030/2012 8.3.punktu un 2012.gada 26.0ktobra
sprieduma lieta Nr.SKC-1003/2012 7.2.punktu). Tatad darba tiesiskajas attiecibas darbalaikam, taja skaitd arf summetam darbalaikam, jabut
reglamentStam jeb tadam, kura ilgunu var preciz identificét. Prasiba reglamentét darbalaiku ir pamatojana ar to, lai biitu iespgjams izsekot darbalaika
sakumam un beigam, darbalaika ilgumam kada noteikta perioda — diena, ned€la vai éetras nedelas. Mingtais nepiecieSans, lai darbinieks un darba devejs
varétu rekinaties ar laiku, kadu darbinieks stradas darba devgja laba, ka arf lai kontrolgjosas institlicijas var€tu parliecinaties par normativo aktu
ieveroSanu.

Lidz ar to lieta esosajiem un pasas pieteicjas sastaditajiem darba grafikiem, vertgjot tos kopsakara ar parjiem pieradjumiern, ir
pieskirama liela vériba, tade] no pieteic€jas bitu sagaidams logiski saprotams un objektivs izskaidrojurrs, kadel apstaklos, kad pieteicgja apgalvo, ka
stridus 15 miniites darbinieki izmantoja papildu partraukumiem vai atrakai darba pabeigSanai, tas netika atspogulots parbaudamo periodu darba grafikos.
Ari no Augstakas tiesas atzita izriet, ka darba grafikiem ka gramatvedibas dokumentiem saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 7.pantu ir pieskirama
bitiska nozime (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2017.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-525). Citiem vardiem, visparigi var biit iesp&jama
situacija, ka darba kartibas noteikumos paredzeta karfiba var atSkirties no realas situacijas, tomér tada gadfjuma pieteicgjai biitu janodrosina, ka tas
gramatvedibas dokumentos tiek fikseti faktiski notikuSie apstakli, kas atSkiras no pieteicgjas un tas darbinieku starpa parakstitajos dokumentos
paredzeta.

Tiesa piekrit Inspekcijas parstaves viedoklim, ka pieteic€ja ir nonakusi situacija, ka ta pati nesaprot, pec ka uzskaita darbinieku nostradato
darbalaiku un aprékina darbinieku algu. Proti, Iidz rikojuma izdoSanai un parstdzibas iesnieguma sanensanai Inspekcija, pieteicgja apgalvoja, ka maiga
sakas plkst.7.45 un beidzas plkst.20.00, nakts maina sakas plkst.19.45 un beidzas plkst.8.00. Savukart tiesas s€d€ pieteicgjas parstavis apgalvoja, ka
darbinieka darbalaiks sakas tad, kad vinS ienak teritorija un beidzas tad, kad vis iziet no teritorijas saskana ar caurlaides sisteémas datu atskaitem (lietas
2.sejuma 130. un 131.lapa), vienlaikus noradot, ka caurlaides sistémas dati tomer netiek izmantoti darbalaika uzskaitei, bet gan droSiai (lietas
2.sejuma 129.lapas otra puse).

[13] Teverojot ieprieks konstateto, tiesa secina, ka Inspekcija pamatoti konstatSjusi, ka pieteicgja darbiniekiem /pers. B/, /pers. A/ un
/pers. C/ 2016.gada februart, marta, aprili, maija, jinija, julija un augusta nav uzskaitjusi visas faktiskas nostradatas stundas (katras maigas laika papildus
nostradatas 15 mindites) un attiecigi nav art aprekinajusi un veikusi samaksu par katras mainas laika papildus nostradatajam 15 miniit€im, tadejadi izdarot
Darba likuma 68.panta pirmas dalas un 137.panta pirmas dalas parkapunu.
Lidz ar to Lenuns atzistans par tiesisku, bet pieteicgjas pieteikuns ir noraidamns.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
noléema
noraidit SIA “Rettenmeier Baltic Timber” pieteikumu par Valsts darba inspekeijas 2017.gada 10.aprila Enmuma Nr.2016?05704/268/2017?05?
(05/148 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Mikelsone



