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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 11.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai U.l. un zv&rinatai
advokatei Inarai Bedanovai,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu par U.l., personas kods /dzésts
personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta astotas dalas sakara ar U.I.
apelacijas siidzibu par Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 4.oktobra Iémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 27.septembri Jelgavas pilsétas un rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 121615 par to, ka 2006.gada
27.septembr1 pulksten 00.20 Jelgava, /dzésta adrese/, pagalma, U.l. vadija
automasinu VW Golf, Lietuvas Republikas valsts registracijas numurs /dzeésts
valsts registracijas numurs/, un atteicas no parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par
konstateto parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149." panta astotaja dala.

[2] Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 4.oktobra lemumu U.l. atzits
par vainigu LAPK 149." panta astotaja dalda paredzétd administrativa
parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 10 diennaktim,
naudas sodu Ls 500 apméra un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanu
uz 2 gadiem.

Leémums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[2.1] U.l. rakstveida paskaidrojuma policijai savu vainu administrativi
sodama parkapuma izdariSana ir noliedzis un paskaidrojis, ka 2006.gada
26.septembri ap plkst.23.00 atradies Jelgavas autoosta, kur izdzeris tris
pudeles alus. Vinam piederos$a automasina VW Golf ar Lietuvas Republikas
valsts registracijas numuru /dzests valsts registracijas numurs/ atradusies
pagalma /dzesta adrese/, Jelgava. Péc kada laika, atnakot uz savu dzivesvietu



Pétera ielas 9 pagalma, pamanijis pie savas automasSinas nepazistamas
personas, kuras noradijusas, ka vina automasina aizskarusi citu pagalma
novietoto automasinu. Savai automasinai vin$ bojajumus neesot konstatgjis.
AutomasSinas atslégas atradusas automasinas aizdedzé. Péc aptuveni 10
miniitém atbraukusi celu policijas darbinieki un, ta ka vin$ atradies blakus
automasinai, policijas darbiniekiem radu$as aizdomas, ka vin$ ir vadijis
minéto automasinu. Uz vietas atteicies no alkohola koncentracijas parbaudes
izelpas gaisa, tapéc nogadats uz ekspertizi medicinas iestadé alkohola
koncentracijas veikSanai. No parbaudes veikSanas atteicies, jo automasSinu
neesot vadijis, tade] sadas parbaudes veikSanu neesot uzskatijis par pamatotu.

[2.2] Administrativas lietas izskatiSanas laika U.l. pievienojas ieprieks
sniegtajam paskaidrojumam. Papildinaja tos, paskaidrojot, ka, parnakot majas
ap pusnakti, majas pagalma ievérojis, ka automasina VW Golf ar Lietuvas
Republikas valsts registracijas numuru /dzests valsts registracijas numurs/
atrodas aptuveni 50 metru attaluma no vietas, kur to novietojis ieprieks. Ta ka
automasina esot veca, to nekad neaizslédzot, bet automasinas atslégas atstajot
val nu zem automasinas paklaja, vai kur citur. Kapeéc 2006.gada 26.septembra
vakara tas atstajis automasSinas aizdedze, paskaidrot nesp&ja. Noradija, ka So
automasinu biezi lieto ar1 vina draugi. Nenoliedza, ka 2006.gada 27.septembr1
policijas darbiniekiem teicis, ka, iesp€jams, transportlidzekli vadijis un celu
satiksmes negadijumu izraisijis vina armijas biedrs Artis, kur§ dzivojot
Bauska. Noliedza, ka kadam biitu piedavajis naudu, lai samaksatu par otram
transportlidzeklim nodaritajiem bojajumiem, ka arm méginajis atnemt telefonu,
lai noverstu policijas darbinieku izsaukumu uz notikuma vietu. DaZas dienas
veélak uzzinajis, ka 26.septembra vakara transportlidzekli no majas pagalma
/dzésta adrese/, Jelgava, panémis vina pazina M.L., kur§ ari izraisijis celu
satiksmes negadijumu, par to nekavgjoties nezinojot ne policijas
darbiniekiem, ne vinam.

[2.3] Liecinieks M.L. tiesas sédé liecinaja, ka ar U.l. ir pazistams
aptuveni divus gadus un ir labi pazinas. Dzivojot U.l. kaiminos, jo 1rgjot
dzivokli /dzésta adrese/, Jelgava. Ta ka vinam savas automasinas neesot, bieZi
izmantojot U.l. automasinu VW Golf. 2006.gada 26.septembra vakara péc
darba ap plkst.23.00 atgriezies majas un nolémis panemt U.l. maSinu, lai
aizbrauktu uz diennakts veikalu p&c partikas. P&c plkst. 23.00 devies uz U.I.
dzivesvietu, kur majas pagalma bijusi novietota pazinas automasina VW Golf
ar Lietuvas Republikas valsts registracijas numuru /dzésts valsts registracijas
numurs/. Par savu nodomu U.l. neesot informgjis, jo bijis véls un nevél&jies
traucét gimenes mieru. Automasina neesot bijusi aizslégta, un tas atslégas
atradusas automaSinas aizdedz€. lepriek§ ar U.l. vienojuSies par iesp&ju
jebkura laika izmantot So automaSinu, jo automasina netiekot aizslégta un tas
atslégas parasti tiekot nosléptas viniem zinama vietd automasinas salona.
Aizbraucis uz diennakts veikalu, kur§ atrodas Cukurfabrikas rajona. Péc tam
nedaudz pavizingjies pa Jelgavas pils€tu. Automasinu izmantojis aptuveni
vienu stundu. Kad atgriezies U.l. majas pagalma, bijis spiests novietot
automasinu 3,5 - 4 metru attaluma no vietas, kur to ieprieks paneémis. Jutis, ka

2



automasinas novietoSanas laika uzdiiries citai automaSinai. Kas ta bijusi par
automasinu, neesot ieverojis, jo bijis tumss. Par notikuSo neesot informgjis ne
U.l., ne policiju, jo, iesp&jams, bijis sabijies. U.l. par notikuso pastastijis tikai
28.septembri, kad pazina ieradies pie vina dzives vieta. Kad p&dg€jo reizi
izmantojis U.l. automasinu, neatceroties, iesp&jams, tas noticis kaut kad
septembra ménesa sakuma.

[2.4] Lieciniece K.S. rakstveida paskaidrojuma policijai noradija, ka
2006.gada 27.septembri ap plkst.00.05 kopa ar A.M. un Dz.R. atradusies
dzivokli /dzesta adrese/, Jelgava. Dzivoklis atrodas majas pirmaja stava.
Pagalma izdzird€jusi troksni un, paskatoties pa dzivokla virtuves logu,
ieverojusi, ka no draugam A.M. piederosas automasinas BMW 320 ar valsts
registracijas numuru /dzésts valsts registracijas numurs/, Kura bijusi novietota
majas pagalma tieSi zem dzivokla logiem, nobrauc nost tumsSas krasas
automaSina VW Golf. Apstajoties netalu no drauga automasSinas, no
automasinas VW Golf ara izkapis virietis un sacis pétit A.M. automasinas
aizmugurgjo dalu. Tad K.S. kopa ar A.M. un Dz.R. nekavgjoties izgajusi ara
no dzivokla un izsaukuSi uz notikuma vietu policijas darbiniekus.
Automasinas VW Golf vaditajs bijis viens un atradies acimredzama alkohola
reibuma stavokli. Velak ticis noskaidrots, ka mingtais virietis, kur§ pé&c
negadijuma izkapis no VW Golf automasinas vaditaja seédvietas, bijis U.I.

[2.5] Tiesas sede K.S. pievienojas ieprieks sniegtajam paskaidrojumam.
Papildus tam noradija, ka, tiklidz ka izdzird&jusi troksni, pavérusies pa
virtuves logu un ieverojusi, ka tumsas krasas automasina nobrauc no drauga
automaSinas BMW. Tas vaditajs to apstadinajis aptuveni pusmetru no drauga
masinas. Redz€&jusi, ka no minétas automasinas vaditaja puses izkapj virietis
un dodas apskatit bojato automasinu. Citas personas notikuma vieta neesot
ieverojusi. Aptuveni miniites laika kopa ar draugiem A.M. un Dz.R. izskr&jusi
ara no dzivokla un konstatgjusi, ka A.M. automaSinai ir nodariti bojajumi.
Virietis, kurs izraisfja avariju, vinai piedavajis 20 latus, no kuriem vina
atteikusies. Tapat virietis méginajis no Dz.R. rokam izraut telefonu laika, kad
vin$ par notikuSo informgjis policiju, vienlaikus piebilstot, ka vini tapat neko
nepanaksot. Dzird€jusi, ka virietis policijas darbiniekiem paskaidrojis, ka
transportlidzekli neesot vadijis, bet to darijis vina draugs A.

[2.6] Lemuma noradits, ka Dz.R. un A.M. ir sniegusi liecibas tiesas
séde. Tiesnese noradijusi, ka Dz.R. un A.M. sniegtas liecibas apstiprina vinu
ieprieks policijai sniegtos rakstveida paskaidrojumus par notikuma apstakliem
un ir analogas ar liecinieces K.S. liecibam par lietas apstakliem.

[2.7] Policijas darbinieks Valdis Bilkstis tiesas sédé liecinaja, ka
2006.gada 27.septembri, pildot dienesta pienakumus kopa ar jaunako
inspektoru Edgaru Pudanu, atraduSies notikuma vieta, no kurienes U.I.
nogadajusi Jelgavas psihoneirologiskaja slimnica, lai veiktu medicinisko
parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai. Pirms tam U.l. uz vietas
atteicies veikt alkohola koncentracijas parbaudi izelpas gaisa, tapec nogadats
mediciniskas parbaudes veikSanai medicinas iestade. No visa veida
parbaudem U.I. atteicies.



[2.8] Tiesnese, novert&jusi lieta esoSos pieradijumus, secinajusi, ka U.I.
2006.gada 27.septembri ir atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteikSanai, ka ar1 narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
ietekmes parbaudes, tadejadi ir izdarijis LAPK 149." panta astotaja dala
paredzétu administrativi sodamu parkapumu. U.l. vaina ir pieradita ar
administrativas lietas materialiem kopuma, proti, ar administrativa parkapuma
protokolu PA ar Nr. 121615, mediciniskas parbaudes protokolu Nr.158
alkohola ietekmes noteikSanai, Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Gintermuiza” arsta M.L. un sanitares V.K. paskaidrojumiem, Jelgavas
pils€tas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
jaunaka inspektora V.BilkS§ta liecibu, K.S., Dz.R. un A.M. liecibam,
transportlidzekla iznemsSanas protokolu administrativa parkapuma lietd un
citiem lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem.

[2.9] Tiesnese lémuma noradijusi, ka, izvertéjot lieta iesniegtos
pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesnesei nav radusas Saubas,
ka transportlidzekli VW Golf ar Lietuvas Republikas valsts registracijas
numuru /dzests valsts registracijas numurs/ vadijis tieSi U.l. Ar liecinieku
K.S., AM. un Dz.R. liecibam pieradits, ka U.l. talit pec celu satiksmes
negadijuma ir atradies notikuma vieta, méginot konfliktu atrisinat bez
policijas darbinieku iesaistiSanas, proti, piedavajot par to naudu un ar savam
darbibam trauc€jot izsaukt uz notikuma vietu policiju. Policijas darbiniekiem
ierodoties notikuma vieta, U.l. ir noradijis, ka transportlidzekli VW Golf ar
Lietuvas Republikas valsts numura zimi /dzésts valsts registracijas numurs/,
iesp&jams, ir vadijis vina draugs A., kur§ dzivo Bauska. Minéto faktu tiesas
séde apliecinaja K.S. un Dz.R., ka ar1 pats U.I.

[2.10] Tiesnese noradijusi, ka tai nav pamata neticét liecinicku K.S.,
Dz.R., A.M. un policijas darbinicka V.Bilksta sniegtajam liecibam, jo nav
konstatéta liecinieku personiska ieinteresétiba U.l. saukSanai pie
administrativas atbildibas. Vienlaikus tiesnese nav konstatjusi pretrunas
liecinieku sniegtajas liecibas tiesas seéde un sakotn&ji
sniegtajos paskaidrojumos administrativaja lieta.

[2.11] Savukart attieciba uz U.l. sniegto informaciju par lietas
apstakliem tiesnese noradijusi, ka verte to Kritiski un norada, ka U.I. atskirigie
paskaidrojumi par lietas apstakliem izskaidrojami ar personas vélmi izvairities
no soda. Sadu varbatibu apstiprina fakts, ka U.l. ir policijas darbinieks un
vina sauk$ana pie administrativas atbildibas varétu radit sarezgljumus vina
turpmakajam dienestam. Ari liecinicka M.L. sniegta lieciba tiesas séde
veértéjama kritiski, jo ta nerada parliecibu par lietas faktiskajiem apstakliem,
proti, liecinicka sniegta informacija par transportlidzekla VW Golf ar
Lietuvas Republikas valsts registracijas numuru /dzésts valsts registracijas
numurs/ nodosanu vina riciba, transportlidzekla vadisanu un novietosanu U.l.
majas pagalma tiesnesei nerada parliecibu, ka tieS1i M.L. ir izraisijis sadursmi
ar transportlidzekli BMW 320 ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts
registracijas numurs/. Bez tam lietas izskatiSanas laika tiesnese ir konstat&jusi
pretrunas starp U.l. un M.L. sniegto informaciju par lietas apstakliem. Ta ka
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M.L. ir U.l. pazina, minétic apstakli rada pamatotas Saubas par M.L.
objektivitati liecibas sniegSana un norada uz ieinteresétibu liecinat par labu
U.l.

[2.12] Lémuma noradits, ka lietas izskatiSana konstatéts, ka U.l.
notikuma vieta ir atteicies no alkohola koncentracijas parbaudes izelpotaja
gaisa. U.l. atteicies veikt alkohola koncentracijas parbaudi ari arstniecibas
iestade. To lieta apliecina VSIA ,,Gintermuiza" 2006.gada 27.septembr1
sastaditais mediciniskas parbaudes protokols Nr.158, ka arT lietas materialiem
pievienotie VSIA ,,Gintermuiza" arsta M.L. un sanitares V.K. paskaidrojumi.
No sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka 2006.gada 27.septembri
slimnica policijas darbinieki nogadajusi U.l., lai noteiktu vinam alkohola
reibuma stavokli. U.l. no mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes noteikSanai atteicies.

[2.13] Tiesnese lemuma noradijusi, ka, nosakot sodu, némusi véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€a personibu, vina vainas pakapi,
veselibu, mantisko stavokli, ka art apstakli, ka U.l. apgadiba atrodas déls A.l.,
dzimis 2004.gada 2.decembri. Atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli
nav konstateti.

[3] Par Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 4.oktobra 1émumu U.l. ir
iesniedzis apelacijas stidzibu, ltidzot atcelt minéto Iémumu un apturét lémuma
izpildi dala par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanu Iidz
Administrativas apgabaltiesas sprieduma taisiSanai lieta.

Apelacijas stidziba pamatota ar talak noraditiem argumentiem.

[3.1] Administrativa parkapuma protokola noraditais, ka 2006.gada
27 .septembri U.l. vadija automasinu un atteicas veikt asins parbaudi alkohola
koncentracijas noteikSanai, neatbilst patiesibai, jo policijas darbinieki
neaiztur€ja U.l. bridi, kad vins vadija automasinu.

[3.2] Policijas darbiniekiem nebija tiesiska pamata pieprasit, lai U.I.
veiktu medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai, jo netika
konstatets, ka U.l. ir piedalijies celu satiksmg.

[3.3] Liecinieka Dz.R. liecibas saskatamas pretrunas. Proti,
paskaidrojuma policijas darbinickam Dz.R. noradijis, ka 2006.gada
27.septembrT atradas virtuves telpas, kad izdzird€ja troksni pagalma, savukart
pirmas instances tiesas s€dé Dz.R. liecin3ja, ka atradas istaba un skatijas
televizoru, kad izdzird€ja troksni, pats sadursmi neredz&ja. Liecinieki sniedza
atvasinatas liecibas, jo neviens no vigiem tieSi neredz€ja, ka U.l. vadija
automasinu vai izkapa no tas. Nemot vera, ka notikuma laika ara bija tumss,
liecinieki nevar biit parliecinati, ka U.l. bija vadijis automasinu, [idz ar to vigu
liecibas ir vertéjamas ka neobjektivas.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 18.decembra 1€émumu
noraidits U.l. pieteikums par Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 4.okotbra
lémuma izpildes apturéSanu dala par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnpemsanu.



[5] Tiesas séde U.l. uzturgja apelacijas studzibu, pamatojoties uz taja
noraditajiem motiviem, un lidza nopratinat ka liecinieku A.K.
Tiesa séde tika nopratinati liecinieki M.L. un A.K.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi procesa dalibnicka
paskaidrojumus un noklaustjusies liecinieku liecibas, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir noraidama.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 307.panta ceturtaja
dala noteikts, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese
2006.gada 18.decembra lémuma ir pareizi konstat&jusi lictas faktiskos un
tiesiskos apstaklus. Pirmas instances tiesas lemuma ietvertais pamatojums
attieciba uz parkapuma kvalifikaciju, pie atbildibas saucamas personas vainu
un noteikto soda apmeru, ir pareizs un pietickams, 11dz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un sprieduma motivacijai [2]
un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotu apelacijas
stidziba ietverto apgalvojumu par to, ka U.l. nav vadijis transportlidzekli, bet
to ir darijis M.L. Izvertgjot U.l. tiesas séde sniegtos paskaidrojumus un M.L.
liecibu (lietas 143.-146.lapa), Administrativa apgabaltiesa secina, ka tie
nesatur zinas par lietas faktiskajiem apstakliem, kas nebiitu parbauditi pirmas
instances tiesa. Administrativa apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesas
tiesnese pieradijumus lieta ir pienacigi parbaudijusi, ir tos Vert€jusi un
noradijusi, kuriem pieradijumiem un kapéc ir devusi priekSroku salidzinajuma
ar parejiem. Administrativa apgabaltiesa [7] ir atzinusi, ka pirmas instances
tiesas tiesneses lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams. Lidz ar to nav nepiecieSams Sos tiesas apsvérumus noradit
atkartoti.

Liecinieks A.K. tiesas séd¢ liecinaja (lietas 145.lapa), ka vins$ notikuma
vieta nav bijis un neko nav dzirdgjis. A.K. liecinaja, ka nakti ap pulksten
vieniem nesis atkritumu spaini un pagalma redzgjis U.l. draugu, kas stavéjis
pie automasinas. U.l. draugs vinu nav pasveicingjis un ir aizgajis projam. A.K.
tada uzvediba likusies divaina. Pagalma neviena cita neesot bijis. Péc dazam
dienam vinu ir saticis U.l. un prasijis, vai nav ko redzgjis pagalma pirms
divam dienam. A.K. pateicis, ka redzgjis M.L. U.I. esot teicis, lai tad sakot, ka
vins esot redzgjis U.l. draugu M.L.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot iepriekS noradito A.K. liecibu,
secina, ka lieciba sniegtas zinas nav konkrétas un tas nevar neparprotami
attiecinat ne uz notikuma datumu, ne laiku. Liecinieka lieciba sniedz zinas, ka
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M.L. ir atradies U.l. majas pagalma, bet min&tais fakts ne apstiprina, ne pret&ji
apgaz kadu no lieta konstatétajiem apstakliem. Nemot v&ra noradito,
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka A.K. lieciba neietekmé to pieradijumu
apjomu, pamatojoties uz kuru lieta ir konstatéta U.l. vaina administrativa
parkapuma izdariSana.

[9] Nemot véra ieprieks noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 4.oktobra lémums ir pamatots un ir
atstajams negrozits, bet U.l. apelacijas siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Jelgavas tiesas tiesneses 2006.gada 4.oktobra lémumu
par U.l. saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149."°panta astotas dalas, bet U.l. apelacijas siidzibu
noraidit.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2008.gada 11.marta



