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Lieta Nr.C30647721
Lietvedibas Nr.C-3311-22/12
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 7.decembri
Rigas pilsétas tiesa
tiesnese Inese Strode
ar sekretari Evitu Marcénu,

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavém zverinata advokata palidzei Dairai Sergejevai un zverinatai advokatei Daigai Nackahai-
Bivbanei, atbildetajas akciju sabiedribas (turpmak - AS) “Citadele banka” parstavim zverinatam advokatam Dainim Lasmanim,
atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ (/vards uzvards svesvaloda/) prasiba pret AS “/nosaukuns)”’ par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Tiesa, ar prasibas pieteikuma preciz&jumiem, sanemnts prasitaja /pers. A/ prasibas pieteikums pret atbildetaju AS “/nosaukums/” par zaud&jumu
piedzinu, kura lugts tiesu piedzt par labu prastajam no atbildetajas zaudgjumus (sagaidamas pelpas atravunu jeb atrauto pelgu) 2 619 376,08 EUR
apnera, nosakot prastaja tiesibas par laku idz sprieduma izpildei sagent procentus 6 % no simta gada, un piedzt no atbildetajas visus tiesasanas
izdevunus.

Prasiba, ar tas precizgjumiem, noradtti $adi apstakli un argumenti.

[1.1]2013.gada 17.oktobrT prasttajs un atbildetaja parakstija lesniegumu par finansu instrumentu konta atvérsanu un finanSu instrumentu darfjunmu
izpildi (turpmak - iesniegurs), ka arT prastajs ir parakstyjis iesniegumam pievienotos Finansu instrumentu konta atverSanas un finanSu instrumentu
darfjunu izpildes notelkumus.

Atbilstosi mingtajiem noteikumiem iesniegums un noteikumi kopa veido Ligumu par finanSu instrumentu kontu atvérSanu un finansu instrumentu
darfjumu veikSanu (turpmak - figuins).

[1.2] No atbildetajas 2020.gada 23.julija vestules Nr.721-03/108 izriet, ka Iiguma noteikumi groziti ar 2018.gada 3.janvara FinanSu instrumentu
kontu un darfjumu noteikumiem

[1.3] 2017.gada 26.jinja prasitajs iegadajas 39 100 Amerikas Savienoto Valstu (turpmak - ASV) uzpémuma “/nosaukuns/s, Inc” akcijas
(turpmak - akegjas) 551 318,34 USD jeb 475 766,60 EUR vertiba péc Eiropas Centralas bankas euro valitas kursa.

Veicot attiecigu tirgus izpeti, prasiajs izvelgjas mvestet tiesi uzmemuma ‘/nosaukums/, Inc” akcijas, labi apznoties, ka tuvako gadu laika paredzans
akciju vertibas kapums un lidz ar to arf sagaidama ievérojama pelpa.

Prasitaja prognozes apstipringjas, jo vienas akcijas cena 2017.gada 26.jinija bija 14,10 USD, savukart jau2018.gada 14.septembri (paris
menesus péc akciju atsavinaanas) to vertiba pieauga vairak ka par 100 % jeb lidz 32,72 USD, bet 2020.gada septembri to vértiba picauga vel gandriz
par 300 % jeb lidz 90,22 USD par akciju.

[1.4]2018.gada 19.jilija prasitajam piederosas akcijas bez prasitaja zipas, proti, bez vipa rikojuma un pickriSanas, pretéji noslegta figuma
nosacfjumiem, atbildétaja atsavinaja, aizbildinoties ar publiski izskangjuSo “biitiski negativo” informaciju par prastaju, ka ari ar it ka neiespgjamo sazigu
ar prasiaju.

Akciju atsavinaSanas darfjuns tika veikts prettiesiski un neatbilstoSi noslegta figuma nosacijumiem, un ta rezultata, prastajs zaudgja gan iegadato
finanSu instrumentu, gan arT iesp&ju giit no ta ievérojamu pelgu.

[1.5]2018.gada 23.julija, prettiesiska atsavindSanas darfjuma rezultata, iegitie finansu fidzekli 651 406 USD jeb 562 138,42 EUR tika ieskaiftti
prasttaja investiciju idzeklu konta, pat neieturot nekadu darjuma komisijas maksu, kas netieSi apstiprina, ka atbildétajas parstavji apznajas ricibas
prettiesiskunmu.

[1.6] Atbildetaja, atbildot uz prasitaja parstavja 2020.gada 19.jinija pieprasjumu par informacijas sniegsanu, noradya, ka, nenoskaidrotu iemesiu
del, akciju turéSana pie konkréta bankas sadarbibas partnera pec 2018.gada 20.julija netika pielauta, tade] atbildetaja ar attiecigu ligunmu versas pie
vairakam citam arvalstu finansu institticijam, kuras nodro$ina arvalsfis emitétu akciju turéSanu.

[1.7] Prasttajs nenoliedz faktu, ka ASV uzsaktaja krimmnallieta Nr.2:17-cr-233 ASV pret vards uzvards/, znams art ka /vards uzvards/, prastaju
un /vards uzvards/, zinans ka /vards uzvards/, 2018.gada 24.mija prastajam tika izvirZitas vairakas apsiidzbas par noziedzigu nodarjunu izdarSamu.
Tacu prastajs ar ASV Apgabala tiesas Ohaio Dienvidu apgabala Austrumu rajona 2019.gada 30.jtlija spriedunu tika atzits par vainigu tikai noziedzigi
iegiitu idzeklu legalizéSanas konspiracija (noziedzgs nodarijums pabeigts 2012.gada 20.decembri). Savukart parejas apstdzbas pec ASV ierosinajuma
par noziedzgi ieghitu Iidzeklu legalizesanu tika noraiditas, prasttaju attaisnojot.

[1.8] Prasttajs netika pienacigi informéts par planoto akciju pardosanas darfjumu, ka arf Iiguma noteiktaja termina nesanma jebkadas znas par
nekavgjosas ricibas nepiecieSanibu no prasitaja puses.

[1.9] Sledzot ligumu, prasttajs ka vienu no galvenajiem sazinas veidiem ar atbildetaju noradija e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese/ (turpmak -
e-pasta adrese). TieSi §1 e-pasta adrese arT tika izmantota sazinai ar atbildétaju, gan apkalpojot prasttaju ka privatpersonu, gan ar1 apkalpojot prastajam
piederoso uznemunmu kontus.

Prasttajs ir saglabajis visu saraksti ar atbildétaju vairaku gadu garuns, kas viennozinigi norada uz to, ka tiesi e-pasta adrese tika izmantota sazinai
ar atbildétaju. Cita starpa, regulara sarakste ar atbildetaju apstiprina to, ka ariatbildétaja bija akceptgjusi sazipai ar prasitaju izmantot prasitaja noradito
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e-pasta adresi.

[1.10] Atbildetajas apgalvojums, ka laika posma no 2018.gada 27.jinija nebija iesp&jams sazindties ar prastdju, ir faktiskiem apstakliem
neatbilstoss, jo prasitajs nesanéma no atbildétajas noradaja laika posma, proti, no 2018.gada 27.jinija lidz2018.gada 19.julijam, kad akcijas tika
atsavinatas, nedz ari pirms $i perioda, nedz ari velak, jebkadas znas, kas liecinatu par to, ka atbildétaja vairakkart centds sazinaties ar prasitaju saistiba
ar jautajumiem, kas attiecas uz akciju iesp&jamo atsavinasanu.

[1.10.1] Piemeram, 2018.gada 15.majja plkst. 16.10 atbildetajas privatbankiere /vards uzvards/ (turpmak - privatbankiere) no e-pasta adreses
/elektroniska pasta adrese/ nosiiffja e-pastu prasitajam uz e-pasta adresi ar ligumu nositt prasitaja nodoklu maksataja numuru Kazahstanas Republika,
jo atbildetajai bija nepiecieSams atjaunot informaciju par prastaju. Taja pasa diend plkst. 16.30 prasiajs nosiffa privatbankierei nepiecieSamo
mformaciju, ka arTnoradia, ka atrodas Riga.

[1.10.2] 2018.gada 17.maija plkst. 13.20 privatbankiere nostitija prastajam e-pastu, kura noradjja, ka brokeriem nepiecieSans sniegt atbildes uz
jautajumiem par prasitaja saistibu ar Baltkrievijas Republiku.

[1.10.3] Bet 2018.gada 29.jinija privatbankiere nostffja prasitajam zinasanai e-pasta vestuli ar tai pievienotu pielikumu - atbildétajas adresetu
auditoru pieprasfjumu par zigu sniegsanu saistba ar “/nosaukuns/”’.

[1.10.4] Neviena no §im vestulem nekas nav minéts par akciju turéSanas apgritingjumu pie atbildetajas sadarbibas partneriem ASV, savukart citas
e-pasta vestules lidz2018.gada 19.julijam, kad atbildétaja veica akciju atsavinaSanu, ne arT pec tam, prasitajam nebija nosttias.

[1.11]2018.gada 26.augusta plkst. 21.14, autorizgjoties atbildetajas mternetbanka un aplikojot finansu instrumentu konta Nr.330749-4 stavokli,
prastajs konstatja, ka 2018.gada 19 jilija atbildetaja ir atsavinajusi prastajam piederosas akcijas tresajai personai.

[1.12] Prastajs nekavgjoties, kad tas bija iespgjams, sazinajas ar privatbankieri, lai noskaidrotu atbildétajas ricibas iemeslus un tiesisko
pamatojumu. Privatbankiere prastajam i noradija, ka Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas dienests esot iesaldgjis viga finansu Iidzeklus.

[1.13] Tikai pec tam, kad prasitajs darfja zinanm atbildetajai, ka ir konstatSjis akciju pardosanas faktu, vipa piecja internetbankai tika liegta -
pieejas kodu kalkulators vairs nedarbojas. Par mingto faktu arf tika informeta atbildetaja.

[1.14] Atbildétaja, nepazipojot prasttajam par akciju turSanas neiesp&janibu pie ASV partneriem, liedza prasitajam iespgju rast situacijas
risinAjumy, kas viennozinigi nebitu bijusi akciju atsavinaSana, tadejadi atbildétajas neattaisnojamas jeb neatlautas darbibas rezultata prasitajam radits
ieverojams zaudgjuns.

[1.15] Finansu un kapitala tirgus komisjjai (turpmék - komisija) atbildetaja sniedza skaidrojumu, kas minéts komisijas 2020.gada 29.oktobra
atbildg, noradot, ka prasitajam piederoSo un finansu instrumentu konta turto “/nosaukums/, Inc” akciju atsavinasana 2018.gada 19.jilija notika, jo viens
no atbildétajas sadarbibas partneriem ASV vertspapiru turéSanai 2018.gada partrauca sadarbibu ar atbildétaju, terminu darfjumu attiecibu partrauksanai
nosakot 2018.gada 20.juliju. Noraditaja termind prasitaja vertspapirus atbildétaja planoja parvest pie cita ASV sadarbibas partnera péc tam, kad
prasitajs biitu akceptets atbilstosi tas iek§€jam procediram Atbildétaja 2018.gada 27.jinija no cita ASV sadarbibas partnera sapéma nemotivetu
atteikumu. Atbildétaja papildus vérsas pie kada Eiropas Savienibas sadarbibas partnera, tacu no ta 2018.gada 10,jilija sanéma motivétu prasitaja
akcepteSanas atteikumu ar atsauci uz publiski pieejamo informaciju par prasitajam celtajam apsiidzibam saistiba ar noziedzgi iegiitu idzeklu legalizaciju.

Atbildetaja komisijai adres€tajos paskaidrojumos peksni noradja, ka atbildétaja jau2018.gada 10.julja noteica operaciju aizliegumu prasiaja
darbibam ieguldjumu kontos, pamatojoties uz sapento informaciju un ievérojot ar prastaju noslegtd iguma noteikumu 20.2.6.punktu. Lidz Sim
atbildetaja neviena no atbildém vz pieprasjumu par informacijas sniegsanu nemingja tik bitisku apstakli, tacu, ja $ads aiziegums 2018.gada 10.jilija tika
noteikts, tad atbildetajai jau 2018.gada 10.jilija vai nakamaja diena bija pienakums zinot Finansu izlikosanas dienestam un neveikt nekadas darbibas ar
prasttaja idzekliem hidz bridim, kad sanem FinanSu izltkoSanas dienesta rikojunmu. Tacu ned€ju p&c tam kad, atbildetaja prastajam it ka bija noteikusi
operaciju ar finanSu instrumentiem aizliegumu, atbildétaja uzaicingja prastaju sniegt rikojumu ricibai ar finanSu instrumentiem un vel péc tris dienam
2018.gada 19.julija prastajam piederosas akcijas atbildétaja atsavinaja.

Sniedzot paskaidrojumus komisijai, atbildétaja noradija, ka paznojuns ar uzaicinajumu nekavgjoties rikoties 2018.gada 16.jilija tika ievietots
prasttaja internetbanka. Pazinojums internetbanka tika ievietots pec tam, kad atbildétajas privatbankiere vairakkart laika posma no 2018.gada 27.jinja
idz2018.gada 29 junjam (ieskaitot) neveiksmiigi bija mEginajusi sazinaties ar prasitaju pa taluni. 2018.gada 16.jilija ievietota pazpojuma statuss
“apskatits” internetbanka apliecina faktu, ka prasttajs ar to ir iepazinies un $T informacija ir vina riciba, tacu ar1 §is zinas neatbilst faktiskajiem apstakliem

[1.15.1] Prasttajs sazmai ar atbildetaju izmantoja e-pasta saraksti. Mingto neparprotami apliecina fakts, ka atbildetaja prastajam ir nosttgjusi 940
e-pasta vestules un neatkarigi no sniegtas vai pieprasitas informacijas satura, tikai sarakste e-pasta bija veids, ka notika sazipa ar prastaju.

[1.15.2] Prasttajs 2018.gada 16.jilija uzaicinajunu par nekavejosas ricibas nepiecieSanibu nebija sagemis un nebija iepazinies ar to pat tad, kad
vipam kluva zinams fakts par akciju atsavinaSanas darfjumu. Turklat, atbildétajas riciba 2018.gada 16.julija, ievietojot prasitaja internetbanka
uzaicinajumu nekavgjoties rikoties, ir acimredzami nelogiska gan saistiba ar to, ka jau it ka 2018.gada 10.julija prasitajam bija noteikts aizliegums rikoties
ar finanSu instrumentiem atbildétaja konta, gan ari saistiba ar Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas noverSanas
likuma prasibam, atturties no jebkadu darjumu veikSanas lidz Finansu izlikoSanas dienesta rikojuma sanensanas.

Tadejadi, pat ja prasitajs biitu iesniedzis atbildetajai saskana ar it ka 2018.gada 16.julija izsniegto uzaicinajumu rikojumu par akciju parvesanu pie
citas finanSu institdicijas, $ads rikojuns nemaz netiktu izpildits. Turklat pirms it ka 2018.gada 10.juljja tika notekts operaciju aizliegums prastajam ar
finansu instrumentie, atbildétaja nebija darjjusi zinamu prasitajam par nepieciesanibu iesniegt rikojumu par akciju parveSanu pie citas finansu institGicijas.
Tadejadi sazinas neiesp&janiba un rikojuma no prasitdja nesanenmsana nevar biit par pamatu, lai noraditu uz prasitaja bezdarbibu, ka rezultata iestajas
konkrétas sekas.

[1.16] Atbildetaja neparprotami mingja, ka konkréta, tiesiska situacija izveidojas nevis tapec, ka atbildétaja turpmak nenodrosina konkréto finansu
instrumentu turéSanu, bet gan tikai tapéc, ka atbildétajas sadarbibas partneris 2018.gada partrauca sadarbibu ar atbildétaju. Savukart, centieni nodrosinat
prasttaja finanSu instrumentu turéSanu pie cita sadarbibas partnera bijusi nesekmilgi, ja tos var dévét par centieniem, jo tikai viena finanSu institlicija
sniedza negafivu prasitaja ka klienta vertejunmu.

Ar12020.gada 23 .jilljja atbild€ uz informacijas pieprasjunmu atbildétaja noradija, ka ta nesp€j nodrosinat to, ka prastaja finanSu nstrumenti tiek
parvesti uz citu finansu institticiju, nevis atbildétaja nenodrosina turpmak konkrétu finanSu instrumentu turéSanas pakalpojumu.

Tadgjadi atbildetajas atsauce vz liguma 15.2.4.punktu ir nepamatota.

Lai atbildétaja varétu atsaukties pamatoti uz So nosacjumu, kumulafivi bija jaiestdjas diviem apstakliem, proti, atbildétaja vairs nenodroSina
konkreto akciju tur€Sanas pakalpojumu un prastajs atbildétajas noteiktaja termina nav iesniedzis rikojumu par parveSanu vai pardosanu. TaCu prasiaja
tiesiskaja situacija, kaut vai pamatojoties tikai uz atbildétajas sniegto pretrunigo informaciju, atbildétaja nodrosina arvalstis emitétu akciju turéSanu un
prasttaja rikojums nemaz netiktu izpildis.

[1.17] Atbildetaja 2020.gada 14.septembra atbildé uz papildu informacijas pieprasjumu noradija, ka prasitajam piederoso akciju turéSanu uz to
pardosanas bridi nodrosinaja “/nosaukums/”. No min€ta netieSi secinans, ka atbildétaja sp&ja nodrosinat akciju turéSanu art pie cita tas sadarbibas
partnera.



[1.18] Prasttgja finansu instrumenta konta izdruka saistiba ar veiktajiem akciju darjumiem ka darfjuma partneris noradits ‘/nosaukums/”.

[1.19] Atbildot uz pieprasijumu, 2020.gada 1.oktobrT ‘/nosaukums/” sniedza atbildi, ka “/nosaukums/” ir veikusi pilnigu parbaudi klientu datu baze
un nevargja atrast nevienu ierakstu, ka prasttajs jebkad bitu atveris kontu ‘/nosaukuns/”. Nedz ari ir jebkadu ierakstu par ‘/nosaukums/” apkalpoSanu
vai jebkadu darfjumu veik$anu tiesi saistiba ar prasitaju ka §is firmas klientu. Savukart, pec tam, kad “ViewTrade” tika nostitita atbildétajas finansu konta
izdruka, kurd ka akciju darjumos iesaistitais atbildétajas partneris noradits ‘/nosaukums/”, tika sagemta atbilde, ka “/nosaukums/” art nav nekadas
partnerattiecibas ar atbildétaju un saisfiba ar mingto darjum.

Lidzga atbilde tika sagemta ar1no ‘/nosaukums/”, noradot, ka nav iesp&jams atrast jebkadus dokumentus vai ierakstus pec sniegtas nformacijas.

Tadgjadi atbildetajas ietverta informacija finansu konta izdruka neatbilst faktiskajiem apstakliem, proti, ta nav patiesa - “/nosaukums/” nav bijis
darfjuma partneris neviena darjuma (akciju pirkSana un atsavinasana), kas noradts finanSu instrumentu konta izdruka.

[1.20] 2018.gada 17.majja atbildetajas privatbankiere parsitija prastajam adresetu atbildetajas e-pastu no newaccounts@interactivebrokers.com,
paskaidrojot, ka sanemnti jautajumi no atbildetajas brokeriem saistiba par amerikanu vertspapiriem

Nemot vera to, ka prasitajs taja laika bija tikai AMD akciju pasnieks, kas emitétas ASV, tika Iogts ““ /nosaukums/ (US) LLP” pieprast zinas no
“InteractiveBrokers”, lai noskaidrotu, vai prasttajam piederosas akcijas jau 2018.gada majja netka parvestas glabasanai citam bankas sadarbibas
partnerim

“InteractiveBrokers” 2020.gada 27.oktobri, atbildot uz informacijas pieprasijumu, paskaidroja, ka “InteractiveBrokers™ konts prastaja varda vai
prasttaja laba netika atverts.

[1.21] Prastajs izteicis savas Saubas par to, vai vérSanas pie diviem iespgjamiem akciju turétajiem ir uzskatama par pietickamu atbildetajas ricibu
figuma noteikunm izpildes konteksta. Lidztekus tam atbildetaja $is darbibas ir veikusi noveloti, pedeja bridi pirms darfjunu partnera noteikta galgja
termina prasitaja akciju turéSanai, proti, 2018.gada 20.jilija.

[1.22] Piegenot, ka atbildetaja uzskafija, ka vairs nevar nodroSinat prastaja akciju tureSanu, atbildétajas pienakuns figuma 5.19.punkta
(2018.gada 3 janvara redakcija) ietvaros bija pazinot par to prasitajam, dodot laiku vismaz piecas darba dienas akciju pardosanai vai parvesanai pie cita
turétaja.

[1.23] Nav tadu pieradjunu, kas apstiprinatu, ka atbildétaja laika perioda lidz2018.gada 16.jtlijam, kad, ka pati apgalvo, ir ievietojusi
pazinojumu prasttaja internetbanka ar uzaicinajumu nekavejoties rikoties, butu jebkada veida centusies sazinaties ar prastaju un informét vigu par radusos
Sitvaciju.

Atbildetajas atsaukSanas uz nesekmiigiem méginajumiem sazinaties telefoniski ir vert€jama kritiski, jo prasitaja saglabata sarakste ar atbildétaju
vairaku gadu garuné apliecina to, ka sazina e-pasta visa sadarbibas laika ir kalpojusi par galveno sazinas formu starp prasitaju un atbildétaju.

Meégnajuns sazinaties ar prasiaju telefoniski nav uzskatams par atbilstoSu un pietiekamu pazinosanas veidu, lai varétu apgalvot, ka atbildétaja i
izpildijusi liguma 5.19.punktu; nenozin€, ka informacija ir uzskatama par klientam nodotu un klienta sagemtu liguma (2018.gada 3.janvara redakcija)
7.6.punkta izpratn€; nedod pietickamu pamatu uzskafit, ka prasitajs nav bijis sasniedzamns.

[1.24] Prasttajam nav bijis iespgjams iepaztties ar atbildetajas 2018.gada 16.julija mternetbanka it ka ievietoto pazigojunu, uz kuru atbildetaja
atsaucas, jo prastajam kop$ 2018.gada augusta beigam vairs nav pieejas internetbankai un atbildetaja atteicas izsniegt prastajam jebkadus sazigu
apliecinoSos dokumentus.

[1.25] Atbildetajas pazinojums, uz kuru ta norada sava 2020.gada 23.jilija vestule, par nekavgjoSas prasitaja ricibas nepiecieSanibu, kad vel
pielayjama to tur€Sana pie bankas sadarbibas partnera, jau pec savas bufibas neatbilst figuma 5.19.punkta noteikumiem

[1.26] Ne atbildetaja, ne komisija nepaskaidro, kas ir kavejis atbildétaju informet prasttaju rakstiski e-pasta vai ar pazipojumu internetbanka visa
laika perioda Iidz pat 2018.gada 16.jillijam

Atbildetaja nav veikusi nekadas darbibas prasitaja informeSanai idz pat 2018.gada 16.jilijam, lai gan figuma 5.19.punkta ir noteikts konkrets
termipS, kada atbildetajai ir japazino prastajam par akciju turéSanas partraukSanu, dodot laiku prastajam nepiecieSamo darbibu veikSanai. No iguma
5.19.punkta neizriet atbildetajas tiesibas noteikt prastajam divu dienu terminu akciju pardosanai vai parveSanai pie cita turétaja, ka tas izriet no komisijas
atbildes vestules.

[1.27] Noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas likuns ne tikai neuzlika par pienakunmu
atbildetajai veikt jebkadas darbibas ar prastajam piederosajam akcijam, bet tiesi aizliedza jebkadu darbibu veiksanu ar tam

[1.28] Atbildetaja nebija partraukusi darjuma attiecbas ar prasitaju, bet gan tikai pien€nusi lemunmu par atturéSanos no darfjuma veikSanas.

[1.29] Atbildetajas riciba ir konstat€jami visi zaudejumu atlidzbas prieksnoteikumi:

1) tiesibu aizskargja neatlautu un neattaisnojanm, pat prettiesisku darbibu kopums, jo atbildétaja ir parkapusi figuma 5.19. un 15.2.4.punktu,
neieverojot figuma noteikto iepricksgjas pazinosanas termigu un nedodot prastajam figuma noteikto laku akciju parvesanai pie cita turétaja vai
pardosanai, bez prasitaja rikojuma pardevusi vigam piederosas akcijas. Lidztekus tam, liguma 5.19.punktd noteiktajam termipam neatbilstosais
pazinojuns esot ievietots prasitaja internetbanka laika, kad atbildetaja bija noteikusi prastajam operaciju aizliegumu ieguldjumu kontos, kas nozime, ka
prastajam nebija nekadu iespgju veikt jebkadas darbibas, pat ja vins 2018.gada 16.jillija pazinojumu bitu sanemis;

2) zaudgjumu esiba - atbildetajas ricibas rezultata prastajam nodartti zaud&jumi vismaz 2 619 376,08 EUR apmera ka atrauta pelpa, kas tiktu giita,
Jja prasitajs butu vargjis §is akcijas realizet velak par daudz izdevigaku cenu;

3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu - atbildétajas neatlautas un prettiesiskas ricibas rezultata prastajam piedeross finansu
nstruments - akcijas tika atsavinatas tiesi pirms to cenu kapuma, tadejadi nodarot zaud&jumus atrautas pelpas jeb sagaidamas pelpas apmera.

[1.29.1] KonkrEtaja lieta akciju vertibas kapums bija paredzams jau tiesbu aizskaruma bridi, nemot véra strayjo tehnologju atfisfibu. Tadgjadi
prasitajam atrauta pelpa bija ne tikai paredzama, bet tas apmers ir ari reali pastavoss un pieradanms.

[1.29.2] Zaudgjumu novertesanai jeb atrautas (negiitas) pelnas aprékinam tiek izmantota ienakunmu pieeja (iep€mumu diskontéSanas metode).

Ka iespgjamais atskaites punkts neglitas pelnas aprékinam tiek nemts vera atbildétajas 2020.gada 17.decembri izstifitais pazigojuns prastajam par
darjuma attiecibu partraukSanu, pec kura ar visaugstako ticanibas pakapi prasitajs biitu atsavindjis sev piederosas akcijas. Atbildetajas pazojums par
darjuma attiecbu partraukSanu ar prasttaju uzskatams par paziotu ne atrak ka 2020.gada 28.decembri, savukart prastajs faktiski atbildétajas
paziojumu sanéma un biitu inicigjis akciju atsavinasanu krietni vélak - 2021.gada 11 janvarL

Laika perioda no 2020.gada 28.decembra lidz2021.gada 11.janvarim prasitajam piederoSo akciju vertiba bija sakot no 91,39 USD par vienu
akciju Iidz pat 97,19 USD par vienu akciju. Tadejadi videja vienas akcijas vertiba laika perioda no 2020.gada 28.decembra Iidz 2021.gada 11.janvarim
bija 94,29 USD, kas ir nedaudz virs vidgjas akcijas vertbas 94,08 USD laika perioda no 2020.gada 13.novembra idz2021.gada 16.februarim

Tadejadi prastajam piederoso akciju vértiba brid, kad ar vislielako ticamibas pakapi prasitajs tas biitu atsavinajis, bitu sasniegusi 3 686 739 USD
jeb 3 181 514,50 EUR.

Prasttajam izmaksata vertiba no akciju atsavinasanas ir 651 406 USD jeb 562 138,42 EUR.

Tadejadi atrautas pelpas jeb atlidzinamo zaud&jumu apners prastajam ir nosakans 3 035 333 USD apnera jeb 2 619 376,08 EUR péc Eiropas



Centralas bankas kursa 2018.gada 19.julja (1 EUR = 1,15880USD).

[1.30] Prasiba pamatota ar 2013.gada 17.oktobra liguma par finanSu instrumentu konta atvérSanu un finansu instrumentu darfjumu izpildi 5.19.,
7.2.,7.6.,15.2.4., 24.3 punktu, Civillikuma 1770., 1771., 1772., 1775., 1779., 1784., 1785., 1789.pantu, un Noziedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finans€$anas novérSanas likuma 32.panta pirmo un treso dalu.

[2] Lieta sanenti atbildeétajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildétaja prasibu pilriba neatzist un lidz to noraidi.

Paskaidrojumos noradti $adi apstakli un argumenti.

[2.1] Sobrid var parliecinaties, ka, slédzot figumu, prasitajs apznati neatklaja atbildétajai informéciju par veiktajam darbibam, kuras ASV tiesa
velak kvalificgjusi ka konspiraciju noziedzgi iegitu idzeklu legalizéSana.

Atbildetaja uzskata, ka prasttajs apzindjas, ka, $adas nformacijas atklasanas gadfjuma, figums nebiitu noslegts, bet atbildétaja darjuma attiecibas
ar vinu izbeigtu.

Atbildetajas ieskata prasitajs rikojas art nelabticig, nesniedzot tai informaciju par ASV celtajam apsiidzbam, lai ar §1 informéacija bija biitiska un
prasttajs, pec apsidzibu celSanas, vel idz 2018.gada 29.majjam neatradas ieslodzjuma.

Nemot vera celto apsiidzibu rakstury, prastajs nevargja neapzinaties, ka vinam piederoSo vertspapiru tur€Sana finansu institiicijas kliis apgrutinata
vai pat neiesp&jama.

[2.2] Prasttajs nav izpratis atbildétajas sadarbibas partneru butibu, ka rezultata ir sniedzs tiesai maldinosu mformaciju. Prasitajs prasiba ir maldinajis
tiesu par prasibai pievienotas sarakstes ar ‘/nosaukuns/”, “/nosaukums/” un ‘/nosaukums/” noZimi un mazticans, ka to nav apznajies.

Atbilstosi Iiguma noteikumiem, klientu finanSu instrumentu turéSana var tikt nodrosinata ta saucama kopgja konta, neidentificgjot turetajam bankas
klientus ($ada turgSanas karfiba bija pie ‘/nosaukuns/”’) vai nodaltos sub-kontos, identificgjot turetajam atbildetajas klientus ($ada tur€Sanas kartiba tika
paredzeta pie “/nosaukums/”).

Tadgjadi, “/nosaukuns/”, “/nosaukums/” un “/nosaukums/” pec butibas noradtais, ka prasitajs nav identificgjanms ka to klients, nav pretruna ar
bankas ieprieks prastajam un uzraudzibas iestadei paskaidroto.

[2.2.1] “/nosaukums/” un “/nosavkums/” gadijuma akcijas glabatas kopgja kontd un darbibas ar tam veiktas ka ar kopgja konta uzskaittam
akcijam, savukart ‘/nosaukums/” gadjuma twetajs nav akceptSjis prasitaju.

[2.3] Uz akciju iegades un atsavinaSanas bridi, akciju turéSanu atbildétajai nodroSinaja arvalsts finanSu institiicija “/nosaukurs/”. Savukart
“/nosaukums/” tobrid prasitajam nodro§indja darjumu izpildes pakalpojumus attiecba uz akcijam, kas tika turStas pie “/nosaukums/”, ka arl uzturgja
komunikaciju starp $o akciju turétaju un atbildetaju.

[2.4] 2018.gada akciju turétajs “/nosaukums/”” partrauca jebkadu darbibu, saisfitu ar Latvijas Republika registrétam juridiskajam personam. Lidz
ar ko atbildétajas klientu, taja skaita arT prasitaja, akciju atrasanas “/nosaukums/” pec 2018.gada 20.jtlija nebija piclaujama.

Lidz noraditajam terminam atbildétajas klientu akcijas tika parvestas citai arvalsts finanSu institficijai ‘/nosaukums/”, péc tam, kad klienti bija
akcepteti atbilstosi tas ieks$€jam procediiram, taja skaita noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérsanas (“AML”) joni.

Prasttaja gadijuma, 2018.gada 27.jinija atbildétaja no “/mosaukums/” sanéma atteikumu, bez sikaka paskaidrojuma.

[2.5] Péc 2018.gada 27 junija sanemta “/nosaukums/” atteikuma atbildétaja vairakkartigi neveiksiigi méginaja sazinaties ar prasttaju telefoniski.

[2.6] Nolika nodrosinat prasttaja ka klienta akciju parveSanu, atbildétaja pati versas citd arvalsts finanSu institiicija - “AS /nosaukums/”, tacu
2018.gada 10.jillija sanéma prasitija akcept@Sanas atteikumu arf no “AS /nosaukums/”. Saja attekund jau konkréti bija atsauce uz publiskotu
mformaciju kriminallietas sakara.

[2.7] Situacija, kad prastaja akciju tureSanas termips pie ‘/nosaukunms/” tuvojas beigam un to parveSana citam arvalstu finanSu instittcijam bija
neiespgjama pasa prasitdja radita iemesla del, atbildétaja veica vél vienu mEginajumu sazinaties ar prasitaju. Aftiecigs paznojuns ar uzaicinajumu
nekavgjoties rikoties 2018.gada 16.julija tika ievietots prasitaja internetbanka.?

[2.7.1] Sazipa ar prastaju internetbanka un pa telefonu bija puSu noslegtajam figumam atbilstoSs un praks€ izmantots sazipas veids, tacu
komunikacijas veida izvélei $aja gadijuma nebija nekadas nozimes. No 2018.gada 29.maija lidz 2018.gada 16.augustam prasttajs atradas ieslodzjuma
ASV, ko sava prasiba tas izvelgjies noklusét. [idz ar to jebkada sazipa ar prasiaju Saja laika perioda jebkura gadjuma nebija iespgjama, turklat
prasttajs ieprieks bija izvelgjies neatklat atbildetajai apsiidzbas celSanas faktu, un zigas par prasitaja nonaksanu ieslodzjuma atbildetajai nesniedza art
velak.

[2.8] Lemuns pardot prastajam piederosas akcijas tika piepemts un tas tika pardotas par Nasdaq birzas tirgus cenu, gemot vera, ka to turéSana
lidzsingja veida vairak nebija iespgjama, nebija iespgjama to parvesana turéSanai citai arvalstu finansu institticijai un sazina ar klientu nebija iespgjama.

Piegemot lemunm veikt akciju pardosanu, tika gemts vera, ka atbildetajai nav sapratigas alternativas akciju pardosanai, pardodamas akcijas tiek
kotetas birza un to ikdienas tirdzniecibas apjons ir pietickami liels, lai prasitajs nepiecieSanibas gadjuma varetu vienkarsi un atri atgiit pasuma attiecigu
akciju portfeli.

[2.9] Péc naudas hdzeklu ieskaifSanas prastaja konta, salidzinot ar 2018.gada 19 juliju, konkréto akciju cena bija pat zemdka ka akciju
pardosanas bridi.

2018.gada 24 jtilija pie fondu birzas atverSanas vienas akcijas cena bija 16,75 USD, zemaka cena bija 16,11 USD, bet pie fondu birzas slegSanas
- 16,19 USD.

2018.gada 25 jtilija pie fondu biezas atvérsanas vienas akcijas cena bija 16,30 USD, zemaka cena - 15,72 USD, bet pie fondu birzas slegsanas -
16,05 USD.

[2.10] Liguma noteikumi paredz virkni gadijumu, kad prasitaja ka klienta finan$u instrumenti var tikt pardoti bez klienta pickriSanas.

[2.11] Lieta nav konstatéjama zaud&juma esamiba, jo nevar tikt uzskatiti par atbildétajas nodarttajiem zaudéjumiem akciju pardoSanu, kura
notikusi par tirgus vertibu un no akciju pardoSanas iegiitie naudas lidzekli 100 % apmera ir tikusi ieskaiftti prasitaja konta.

[2.12] No atbildetajas puses nav konstatdjama prettiesiski vainojama darbiba, jo pasa prasitaja ieprieksgjas ricbas de] (prastajs iesaistyies
noziedzigd darbiba, par ko arf ticis sodits) nebija iesp&jans nodot atbildetajas sadarbibas partneru turéSana prasitajam piederosas akcijas, idz ar ko
atbildetaja bija spiesta pardot akcijas par tirgus vertbu un ieskaittt naudas lidzeklus prasitaja konta.

[2.13] Lieta nav ieghti pieradjumi ne atbildétajas prettiesiski vainojamai ricibai, ne c€loniskam sakaram starp atbildétajas ricibu un zaud&juma
rasanos, ka ar1 nav konstatgjami pasi zaudejumi. Lidz ar to arTnav pamats atbildetajas atbildibai par zaudejumiem.

[3] Tiesas sedes prasitaja parstaves uzturgja prasibu un fidza to apmierinat.

Atbildetajas parstavis tiesas s€des prasibu neatzina.

Motivu dala

[4] Noklausgjusies pusu parstavju paskaidrojunus tiesas s€de, liecinieces liecibas un izvertgjusi rakstveida pieradijunus civillieta, tiesa atzist, ka



prasiba ir noraidama.

[5] Lieta nav strida par $adiem faktien:

- prasitajs bija atbildétajas klients;

- 2013.gada 17.oktobrT puses parakstija iesniegumu un prasitdjs - FinanSu instrumentu konta atvérSanas un finanSu instrumentu darfjumu
izpildes notetkumus (turpmak - Noteikumi);

- prasttajam pie atbildétajas bija atvérts finanSu instrumentu konts;

- 2017.gada 26.junija prasitajs ar atbildetajas starpniecibu iegadajas akcijas - “/nosaukums/, Inc”” 39 100 akcijas par 551 318,34 USD;

- akcijas 1 finanSu instruments;

- atbildetaja izmantoja arvalsts finanSu institlicijas “/nosaukums/” ka starpnieka pakalpojumus akciju turéSanai;

- Tiguma noteikumi groziti 2018.gada 3.janvart ar FinanSu instrumentu kontu un darfjumu noteikumieny

- ASV uzsaktaja kriminallieta Nr.2:17-cr-233 2018.gada 24.majja prastajam izvirzitas vairakas apsiidzibas par noziedzigu nodarjumu
izdariSanu;

- prasttajs atradas apcietinajuma no 2018.gada 29.majja idz2018.gada 16.augustam,

- atbildetaja péc savas iniciativas 2018.gada 19.julija atsavinaja prasttajam piederosas akcijas par 651 406 USD, ko ieskaiffja prasiaja
konta Nr.LVO6PARX0003307491141;

- ar ASV Apgabala tiesas Ohaio Dienvidu apgabala Austrunu rajona 2019.gada 30.julija spriedunu prastajs atzits par vairigu par
sazverestibu noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijai;

- ar Ekonomisko lietu tiesas 2021.gada 13.septembra lenmunu Lieta Nr. 11816015818, lietvedibas Nr.K75-0071-21 prasitajam piederosie
naudas lidzekli 654 416,88 USD, kas atradas AS ”Citadele banka” konta Nr./konta nunuws/, atziti par noziedzigi iegiitu mantu, konfiscéti valsts laba,
nolemyjot iegiitos lidzeklus ieskaiftt valsts budzeta.

[6] Atbilstosi iesnieguma 8.punktam, parakstot un iesniedzot iesniegumu, prasitajs apliecinaja, ka vips ir iepazinies ar Noteikumienm, tiem piekrt un
apnemas sekot grozijumiem tajos; prasitajs konkréti ir iepazinies ar Noteikumu 6.punktu un piekrit noteikumiem, kas izklastiti Noteikumos, saskana ar
kuriem atbildétaja un tas piesaistitie starpnieki nodrosina prasitaja akfivu tur€Sanu un ir tiesigi apgritinat un / vai izmantot prasitaja akfivus; ar Noteikumu
19.punktu un piekrtt noteikumiem, kas izklastiti Noteikumos, saskana ar kuriem atbildetaja risina domstarpibas ar prasttaju saistiba ar iesniegto vai
izpildito rikojumu; ir iepazinies un ir pienacigi informets par procediiry, kada atbildétaja veic informacijas apmainu ar prastaju, piekrtt finansu instrumentu
darfjunmu rikojumien; liguma saturs, biitiba, sekas tika apspriests un liguns uzskatams par taisnigu, abpusgji izdevigu.

Saskana ar Noteikumu 1.15.punktu iesniegums un Noteikumi kopa veido ligumu par finanSu instrumentu kontu atvérSanu un finanSu instrumentu
darfjumu veiksanu.

Atbilstosi Noteikunu 6.11.punktam atbildétaja nodrosina arpus Latvijas robezam izdotos finanSu instrumentus, izmantojot arzemju starpniekus.
FinanSu instrumenti, kas tiek turéti arzemju starpnieku uzraudziba tiek uzskaititi konta, kas atverts atbildétajas varda, tomer atbildétaja norada, ka tos tur
par labu saviem klientiem

Noteikumu 22.7.punkta noteiktas atbildetajas tiesibas vienpusgji grozit Noteikumus vai Pakalpojuma ligumu pazinojot prasttajam ne velak ka 10
kalendaras dienas pirms speka stasanas.

Noteikumi un, fidz ar to, igums grozits ar FinanSu instrumentu kontu un darjumu noteikumiem, kuru 5.12.punkta noteikts, ka atbildétaja nodrosina
finanSu instrumentu turéSanu, izmantojot arzenyu starpniekus. Art pasi starpnieki finanSu instrumentu turéSanai var piesaistt citas personas. Atbildétaja nav
atbildiga par starpnieku un apaksstarpnieku darbibu. Atbildetaja var turét prastajam piederosos finanSu instrumentus uz atbildétajas varda atverta konta
pie starpnicka kopa ar citiem atbildétajas klientiem piederoSiem finanSu mnstrumentiem, neidentific§jot atseviSkiem klientiem piederoSos finansu
strumentus, vai arT atverot katram klientam atseviSku subkontu.

Tadgjadi gan Noteikumu 6.11.punkts, gan FinanSu instrumentu kontu un darfjunmu noteikumiem 5.12.punkts konkréti noteic, ka atbildétaja
nodro$ina finanSu instrumentu turéSanu, nevis pati, bet izmantojot arzemyju starpniekus.

Saskana ar atbildétajas 2022.gada 24.maija izzigu atbildétaja, neizmantojot starpnieku, nemaz nevaréja nodroSinat prastaja akciju tureSany, jo
nebija ASV centrala depozitarija tieSais biedrs, nedz arT banka vai brokeru sabiedriba, kurai ir piekluve centralajam depozitarijam, kura registrétas
prasttajam piederosas akcijas, kas ir prickSnosacjumi ASV emitetu akciju tureSanai.

Turklat lieta nav pieradjumu, kas apstiprinatu prasiba noradito, ka atbildetaja pati nodrosina vai ir tiesiga nodrosinat arvalstis emitStu akciju
turéSanu.

Tapat ari, pamatojoties uz FinanSu instrumentu kontu un darfjunu notetkunu 5.12.punktu, taja skaita taja ietvertajam atbildétajas tiesibam turet
prasitajam piederosos finansu instrumentus uz atbildétajas varda atverta konta pie starpnieka kopa ar citiem atbildétajas klientiem piederoSiem finansu
instrumentiem, neidentificgjot atseviskiem klientiem piederosos finansu instrumentus, par nepamatotu atzistams prasibas pieteikuma paustais viedoklis, ka
atbildétajas finansu konta izdruka noradta informacija nav patiesa, jo saskana ar “/nosaukums/” sniegto informiciju ta nav bijusi darfjuma partneris ne
prasitaja akciju pirkSanas, ne atsavinasanas darjuma. Mingtais attiecas ari uz to, ka ‘/nosaukums/” nav identificgjusi prasttaju ka klientu. Lidz ar to nav
tiesiska pamata atztt, ka atbildetaja sniegusi faktiskajai situacijai neatbilstosas zipas par akciju terétaju Iidz akciju atsavinaSanas bridim.

[7] Lieta 1r strids, vai atbildetaja tiesiski pardeva prastajam piederosas akcijas.

[7.1] Saskana ar FinanSu instrumentu kontu un darfjumu noteikumu 5.19.punktu atbildétaja jebkura bridi ir tiesiga atteikties no kadu finansu
nstrumentu turéSanas, kuru atbildétaja ieprieks ir nodroSingjusi. Ja konta ir finansu instrumenti, kuru turéSanas pakalpojumu atbildétzja vairs nepiedava,
atbildétaja pazino par to prastajam, nosakot terminu, kas nav isaks par piecam darba dienam finanSu instrumentu pardosanai vai parvesanai pie cita
turétaja.

So noteikumu 15.2.4.punkta noteiktas atbildétajas tiesibas bez prasitaja rikojunma, bez tiesas vai izsoles starpniecibas un bez atseviska bridinajuma
pardot finansu instrumentu konta esosos finanSu instrumentus par brivu cenu - atbildetajai regulgjamos tirgos, starpbanku tirgos vai arpus tiem pieejamo
tirgus cenu vai cenu, kas atbildétajas ieskatd i vistuvak to realajai tirgus verfibai par labu treSajai personai vai par labu sev, brivi nosakot finanSu
instrumentu realizacijas kartibu, ja atbildétaja vairs nesniedz kada finansu instrumenta turéSanas pakalpojumu un prastajs atbildétajas noteiktaja termina
nav iesniedzis rikojurmu par finansu instrumentu pardosanu vai parvedumu citam turétajam. Saja gadijuma atbildétaja ir tiesiga pardot finansu instrumentus,
kuru turéSanas pakalpojuis vairs netiek sniegts.

Tadgjadi, piemerojot FinanSu instrumentu kontu un darfjumu noteikumu 5.19.punktu, ir nosakans ne mazak ka piecu darba dienu termms finansu
instrumentu pardosanai vai parvesanai pie cita turetaja. Savukart, piemerojot So noteikumu 15.2.4.punktu, atbildétaja nav ierobezota termina noteikSana.

Saskana ar atbildétajas paskaidrojumiem p&c 2108.gada 20.julija akciju turéSana arvalsts finanSu institficija “/nosaukums/” nebija iesp&jama, jo
minéta institlicija partrauca sadarbibu ar atbildetaju, ko apstiprina FinanSu kapitala tirgus komisijas 2021.gada 19.marta atbilde prastajam un
“/mosaukums/, Inc” 2020.gada 4.septembra atbilde. “/nosavkuns/, Inc” atbild€ noradis, ka “/nosaukunms/, Inc” un ta kiiringa uznémums “/nosavkuns/”
pienéma Enumu partraukt visas un jebkadas darbibas Latvija, ka rezltata tika slegtas esosas klientu attiecibas un pieprasts atbildetajai meklet



alternativus pasakumus, parvietojot tas akfivus un sledzot kontu.

Tiesa atzist par nepamatotu prasitaja parstaves viedokl, ka “/nosaukums/, Inc”” 2020.gada 4.septembra atbilde nav izmantojama pieradiSana.

Tiesai nav objekfiva pamata apSaubit, ka atbildé noraditais uznémuns ir arvalsts finan$u institticija ar nosaukunmu “/nosaukums/”, kas, pirms akciju
atsavinasanas, bija atbildétajas izmantots starpnieks akciju turéSana. Turklat prasitaja puse nav iesniegusi pieradijunus, kas pamatotu tas iebildumus un
paustas Saubas par “/nosaukums/, Inc” tiesbam sniegt mformaciju */nosaukuns/”’ varda un sniegtas informacijas attiecinanibu uz akciju turgtaju.

Nemot véra minto un ta ka lieta nav strida, ka atbildétaja sniedza prasitajam akciju turéSanas pakalpojumu, izmantojot starpnieku, un tiesi arvalsts
finanSu institticiju ‘/nosaukums/”, tiesa atzist par pieraditu, ka akciju tur€Sana lidzSingja veida, proti, izmantojot ‘/nosaukums/” starpniecibu, turpmak vairs
nebija iespgjama.

Attiecha uz akciju parveSanu tureSanai pie cita starpnieka, lieta iegiti pieradjumi, ka atbildetaja, nolika nodro§inat akciju parveSanu no
“/mosaukuns/”, savlaicigi versas ‘/nosaukums/”, tatu2018.gada 27 jinija sapema nemotivetu atteikumu. Papildus lietd iegtti pieradijumi, ka atbildetaja,
ar tadu pasu noltku, versas art arvalsts finanSu institticija “AS /nosaukuns/”, tacu2018.gada 10.jilja sanéma tas attelkunmu ar atsauci uz interneta
resursos pieejamo informaciju par prasitaja iesaisti kriminallieta saistiba ar nelikuniigi iegiitu naudas Iidzeklu legalizaciju, kas dod pamatu secinat, ka “AS
/nosaukunms/” atteikums konta atvérSanai balsfits uz publiski pieejamo, negativo nformaciju par prasiaju.

Tadejadi tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétaja pe€c “/nosaukums/” informacijas par tas ka starpnicka pakalpojuma partraukSanu, nesp&ja sniegt
prasttajam akciju turéSanas pakalpojunmu ieprieksgja veida, kas secigi atbilst Finansu instrumentu kontu un darfjunu noteikumu 15.2.4.punkta satura
tverumam

[7.2] FinanSu instrumentu kontu un darfjunu noteikumu 7.1.punkta noteikts, ka informacijas apmainai puses var izmantot sazinas lidzeklus, kas
atbilstoSi minéto noteikunm 1.22.punktam ir iesnieguma noradtie vai velak atbildetajai piepemama forma pazinotie prasitaja sazinas lidzekli, ka ar1 talrunis
un noteikumos paredzetajos gadijumos - elektroniska tirdzniecibas platforma (1.28.punkts).

Iesnieguma noradtti $adi sazinas lidzekli elektroniska forma:

a) ar attalinatas konta parvaldSanas starpniecibu, kas atbilsto$i Noteikumu 1.35.punktam ir internetbanka vai DIGI:FIRMA;

b) telefons;

c)  e-pasts /elektroniska pasta adrese/

Turklat atbilstosi Finansu instrumentu kontu un darfjunmu noteikunu 7.2.punktam, pazinojot prasttajam personigi adresétu informéciju pa kadu no
sazinas fidzekliem, prick§rokas dodama internetbankai. Atbildétaja ir tiesiga uzskatt, ka prastajam ir regulara pickluve internetam, ja prasitajs ir pazinojis
atbildétajai savu e-pasta adresi, uzsacis lietot internetbanku vai platfornu (7.4.punkts).

Saskana ar minéto noteikumui 7.6.punktu jebkura atbildétajas informacija tiek uzskatita par prastajam nodotu un prasitaja sapemtu bridi, kad ta
tiek pazinota ar sazinas lidzekliem

Tadgjadi ligums paredz vairaku veidu sazinas lidzeklus un nenoteic, ka priméri sazigai starp pusém izmantojams e-pasts. Arf tas, ka ieprieks pusu
komunikacija pamata notikusi, izmantojot e-pasta starpniecibu, nerada pamatu to atzit par prioritaru sazinas lidzekli, taja skaita pieprast, lai atbildétaja
sazinu veic tikai izmantojot prasitaja e-pastu.

Tapat art, gemot vera to, ka telefons i noradits figuma ka viens no sazipas fidzekliem, par nepamatotu atzistans prasibas pietelkkuma paustais
viedoklis, ka telefoniska sazina nav uzskatama par atbilstoSu un pietiekamu pazinoSanas veidu, un nedod pietiekanu pamatu uzskatt, ka prastajs nav
bijis sasniedzams. Turklat FinanSu instrumentu kontu un darfjumu noteikumu 7.8.punkta noteikts prasitaja pienakums nodro§inat, lai atbildétajai butu
iesp&ja jebkura bridi sazinaties ar prastaju pa sazinas lidzekliem

Saskana ar liecinieces /vards uzvards/ liecibam tiesas s€d€ vina, stradajot pie atbildetaja, bija prastaja privatbankiere un pamata centas sazinaties
ar prasttaju tiesi telefoniski. Kad bija jautajumi no brokeru nodalas par vertspapiriem, lieciniece centas no atbildetajas fikseta talruna sazvant prasiaju,
bet neviens méginajums nebija veiksiigs. Jautajums internetbanka bija inicéts no brokeriem

Tiesai nav objekfiva pamata neticét liecinieces liecibam, ka jautajuma par akciju turétaju pec 2108.gada 20 jilija risinaSanai, viga méginaja
sazinaties ar prastaju telefoniski. Turklat neatkarigi no ta lieta i pieradts, ka atbildétaja 2018.gada 16.jilija bija internetbanka ievietojusi prastajam
pazinojumu par finanSu instrumentu glabajuma pakalpojuma partravkSanu. Minétaja pazipojuma atbildétaja darfja zmanu, ka, sakot ar 2018.gada
23 juliju, vairs nesniegs ASV un Kanadas ieksgjo tirgu finansu instrumentu glabasanas pakalpojunus prastaja finansu instrumenta konta. Vienlaicigi
atbildetaja lidza prasttaju iesniegt atbildétajai rikojumu par finansu instrumentu parvedunmu citam turétajam vai par finanSu instrumentu pardoSanu un
informgja prastaju, ka rikojuma neiesniegSanas gadijuma lidz2018.gada 18.julijam, atbildetaja bis spiesta pardot finansu instrumentus.

Prasbas pieteikum noradtais, ka piecja internetbankai vigam tika liegta 2018.gada augusta beigas (pec tam, kad prastajs darfja zinanm
atbildetajai, ka ir konstat&jis akciju pardosanas faktu), apstiprina, ka Iidz tam prastajam bija pieeja internetbankai.

Ta ka internetbanka ir viens no liguma noteiktajiem pusu sazipas Iidzekliem, ka ar nemot vera to, ka saskana ar FinanSu instrumentu kontu un
darfjunu noteikumu 7.5.punktu prasitajam ir pienakums regulari ieskatties internetbanka, lai iepazitos ar atbildétajas pazigoto informaciju, tiesa atzist, ka
atbildétaja, atbilstosi minéto noteikumu 15.2.4.punktam, nodro§inajusi prasitajam iesp&ju atbildétajas noteiktaja termind iesniegt rfikojunu par finansu
instrumentu pardosanu vai parvedumu citam turétajam. Fakts, ka prastajs So iespgju nav izmantojis, nevar bit par pamatu atzinumam, ka atbildétaja nav
rikojusies atbilstosi noligtajam un secigi nepamatoti piemerojusi Finansu instrumentu kontu un darfjunu noteikumu 15.2.4. punktu, pardodot akcijas.

Turklat, ka velak noskaidrots, prasttajs attiecigaja laika perioda atradas apcietinajuma ASV, kas i apstaklis, kas nepaklaujas atbildetaja ietekmei.

[7.3] Attieciba uz atbildétajas 2018.gada 10.julija noteikto operaciju aizliegumu prastaja darbibam ieguldijunu kontos, tiesa nem véra, ka
2018.gada 10.jilija atbildetaja sanéma “AS /nosaukums/” atteikumu akciju parveSanai ar atsauci uz interneta resursos pieejamo informéciju par prasitaja
iesaisti kriminallieta saistiba ar nelikurigi iegiitu naudas lidzeklu legalizaciju.

No lieta iesniegtas ASV valdibas oficialas méjas lapas izdrukas ar tas tulkojumu redzans, ka 2018.gada 24.majja taja bija publicéta informéacija,
ka prasttajs apsiidzgts par sazverestibu noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas noltka.

Atbilstosi FinanSu instrumentu kontu un darfjunu noteikumu 20.2.6.punktam atbildétaja ir tiesiga partraukt vai ierobezot pakalpojumu sniegSanu, ja
atbildetajai i aizdomas, ka prasitajs nodarbojas ar noziedzgi iegitu fidzeklu legalizaciju vai legalizacijas meginajumu, vai ari veic negodigus vai
manipulativus darjumus.

Ta ka atbildetajas 2018.gada 10.julija noteiktais operaciju aizliegums bija noteikts prastaja darbibam ieguldjunmu kontos, ka arT nemot vera, ka
atbildetaja nesp&ja turpmak nodrosinat akciju turéSanu idzSingja veida vai to parveSanu tureéSanai pie citas arvalstu finansu institticijas, atbildétaja bija
tiesiga piemerot FinanSu instrumentu kontu un darjumu noteikunu 15.2.4.punktu neatkarigi no 2018.gada 10.jiilija noteikta operaciju aizlieguma.

Savukart, attieciba uz prasibas pieteikuma noradito, ka Noziedzgi iegitu hidzeklu legalizicijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas likums aizliedza atbildetajai jebkadu darbibu veikSanu ar akcijam, tiesa konstatg, ka lietd nav pieradjunu $ada aizlieguma esanibai akciju
pardosanas bridi. Komisijas 2021.gada 19.marta vestulé noradits, ka Finansu izlikoSanas dienesta rikojumu par [emumu uzsakt attur€$anos un noziedzigi
iegtitu fidzeklu pagaidu iesald€sanu atbildetaja sanema velak, tas ir, pec akciju pardosanas.

Turklat bez ieveribas nav atstajans fakts, ka notikumi pec akciju pardosanas apstiprinajusi aizdonu par prastaja iesaisti noziedzigas darbibas



pamatotbu. Proti, ar ASV Apgabala tiesas Ohaio Dienvidu apgabala Austrumu rajona 2019.gada 30.jilija spriedumu prasitajs atzits par vairfgu par
sazverestbu noziedzigi ieglitu fidzeklu legalizacijai. Turklat ar Ekonomisko lietu tiesas 2021.gada 13.septembra [Emumu prasitajam piederosie naudas
lidzekli 654 416,88 USD AS “Citadele banka” konta Nr.LVO6PARX0003307491141, kura atradas akciju pardosanas rezultata iegiitic naudas
lidzekli, at7iti par noziedZigi iegiitu mantu, konfiscéti valsts laba, nolemjot iegiitos lidzeklus ieskaifit valsts budzeta. Lemuns jau ir izpildits.

[8] Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti un tiesiski, piemerojot FinanSu instrumentu kontu un darjumu noteikumu 15.2.4.punktu, pardeva
akcijas par Nasdaq birzas tirgus cenu, jo akciju turéSana idzSingja veida, to parveSana tur€Sanai pie citas arvalstu finanSu institlicijas un sazipa ar prastaju
nebija iespgjama.

[9] Ludz ar to, nekonstatgjot atbildetajas neattaisnojamu darbibu, nav tiesiska pamata vertet zaudgjumu esanibu vai neesanibu saistba ar akciju
pardosanu. Tiesibu teorija atzs, ka zaudgjunu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb athidzibas pamati: 1)
tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arm novertgjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€jumu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., 209.lpp.).

Turklat atbilstosi Finansu instrumentu kontu un darjumu noteikumu 16.1.7.punktam atbildétaja nav atbildiga par zaud€jumu rasanos prasitajam, ja
tie radusies, tade] ka atbildétaja ir meginajusi sazinaties ar prasitaju pa sazinas lidzekliem, bet prasitajs nav bijis sasniedzams. Saznas hdzeklu
izmantosanas riska iestaSanas gadijuma, prasttajam var rasties zaud&jumi un / vai papildus izdevumi (uzskaitjums nav izsmeloss) (18.1.13.punkts).

[10] Tadgjadi tiesa atzst, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 97., 195.pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/, dzimusa /datums/, prasibu pret AS “/nosaukums/”” par zaud&jumu piedzigu.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzbu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese 1.Strode



