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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese I.Risberga rakstveida procesa izskaffja SIA “V SERVICE” sudzibu par Valsts vides dienesta 2016.gada 22.novembra lemumu Nr.
GO01/52P.

Aprakstosa dala

2016.gada 26.septembr Valsts vides dienesta Lielfigas regionalas vides parvaldes (turpmak teksta arf — parvalde) Piesarmojuma kontroles dalas
vecaka inspektore E.Muizniece — Trejja sastadfja administrativa parkapuma protokolu AE Nr. 019356 par to, ka parvalde 2016.gada 17.februarT veica
SIA “V SERVICE” parbaudi Beberbeku iela 39, Riga, kuras laika SIA “V SERVICE” darbinieks liedza inspektoru piekluvi objekta parbaudei.
Parvalde konstatja, ka SIA “V SERVICE” nav registr&jies Bavnieciba raduSos atkritumu parvadajunu uzskaites sistené (turpmak teksta arf —
BRAPUS) sistema. 2016.gada 15.marta Beberbeku iela 39, Riga, tika veikta tematiska parbaude, kuras laika tika konstatéts, ka objekta tiek uzglabatas
vairak neka 30 (trisdesmit) tonnas dazada veida atkritumu. Parbaudes laka netika uzradita bivniecibas atkritunu uzskaites dokumentacija. Parvalde
2016.gada 23.septembrT veica objekta uzdoto rikojumu izpildes parbaudi un konstat€ja, ka SIA “V SERVICE” joprojam nav registréjusies BRAPUS
sisttma. SIA “V SERVICE” nav sniegusi vides aizsardzbas statistikas parskatu “Nr. 3 — Atkritumi. Parskats par atkritumiem”. Tadgjadi SIA “V
SERVICE”, ka izriet no administrativo parkapumu protokola AE Nr. 019356, parkapusi Vides aizsardzibas likuma 21.panta pirmas dalas 1.punktu,
likuma “Par piesarmojumu’” 4.panta pirmas dalas 8.punktu, Atkritumu apsaimniekosanas likuma 23.panta pirmas dalas 1.punktu, Ministru kabineta
2014.gada 15.aprila noteikumus Nr. 199 “Bivnieciba raduSos atkritumu un to parvadajumu uzskaites kartba” 1., 5., 7. un 11.punktu, Ministru kabineta
2010.gada 30.novembra noteikumus Nr.1082 “Kartiba, kada piesakamas A, B, C kategorijas piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B
kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai” 4.punkta 4.2. apakSpunktu, Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumus Nr. 1075 ‘“Noteikumi
par vides aizsardzibas valsts statistikas parskata veidlapam” 2.3. apaksSpunktu un 4.punktu un izdarjjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
75.panta pirmaja dala, 84.panta pirmaja dala un 8.9 panta otraja dafa paredz&to administrativo parkapumu

Par izdarito parkapunu SIA “V SERVICE” ar Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes Piesarnojuma kontroles dalas vecakas
inspektores Evitas Muiznieces-Trejjas 2016.gada  10.oktobra Enunmu Nr. G04/561-2016 (turpmak teksta arT — sakotngjais lemus) saukta pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 88.° panta otraja daja paredzeta parkapuma izdaranu, uzliekot naudas sodu
600,00 EUR apmera.

SIA “V SERVICE” parstidzgja lemumu 2016.gada 21.oktobr.

Stidzba SIA “V SERVICE” norada, ka nepiekrit sakotngja lemuma [7] dala paustajam apgalvojumam, ka 2016.gada 15.marta teritorija Riga,
Beberbeku iela 39 kopuni atradusies vairak pa 100 (simts) tonnam atkritumu. Saja lemuma dala ir aprakstits atkritumu apjons, ka 2016.gada 30.marta
zinojuma par parbaudes rezultatiem Nr.572-051/2016 ir pievienots fotopielikums ar fotofiksacijam Nav saprotams, ka Valsts vides dienesta parstavis ir
noteicis laukuma atrodoSos atkritumu svaru. Lemuma mingts, ka tas veikts vizuali. SIA ,,V SERVICE” véstulei pievieno tabulu, kura ir parskatami
atSifieti atkritumu apjomi katra fotografija, ka ari veikts parrékins no tilpuma uz svara mérvienibam saskana ar Latvijas Vides agentiiras 2002.gada izdoto
rokasgramatu ‘Faktoru pielietosanai sadzives atkritumu uzskait€, parejot no tilpuma uz svara vieribam’”, 6.tabula: “Atkritumu parrekina faktori no tilpuma
uz svara mervieribam”. P&c tas redzamns, ka 2016.gada 15.marta teritorija vienlaicigi neatradas vairak par 30 (trisdesmit) tonnam atkritunmu.

Valsts vides dienesta parstavja apgatvojums, ka teritorija kopuma atraduSies vairak par 100 (simts) tonnam atkritumu, i ne tikai Steribai
neatbilstoss, bet arT plasi interpret&jamns, jo pec parstavja apgalvota, tur vargja atrasties gan 101 (simtu viena), gan 300 (trissimt) tonnas atkritumu

SIA ,,V SERVICE” norada, ka papildus informg, ka saskana ar 2016.gada 23.septenmbra parbaudes akta Nr.572-153/2016 uzdoto, SIA ,,V
SERVICE” ir registrgjusies BRAPUS sistena (ka redzans Latvijas Vides, geologjjas un meteorologijas centra mjas lapas sistéma, ta redistréta ka
Celtniecibas atkritunmu pavadzimes gatavotajs no 2016.gada 3.oktobra), ka ari2016.gada 12.oktobrT Valsts vides dienestam ir iesniegts buivniecibas
atkritumu uzskaites zurmals par 23.06.2016.-23.09.2016. nosttot to elektroniski uz e-pasta adresi: lieliriga@lielriga. vvd.gov.Iv.

SIA ,.,V SERVICE” apliecina, ka atkritunu SkiroSana un uzglabasana tiek veikta saskana ar atkritunmu apsaimniekosanas likuma prasibam

Pamatojoties uz augstak mincto un saskana ar Vides aizsardzibas likuma 20.panta 3.dalu SIA ,,V SERVICE” liidza atcelt Valsts vides dienesta
Lielrigas regjonalas vides parvaldes 2016.gada 10.oktobra lemumu Nr.G04/561-2016 administrativa parkapuma lieta.

Ar2016.gada 22.novembra Valsts vides dienesta generaldirektores LKolegovas emumu Nr. GO1/52P par Valsts vides dienesta Lielrigas
regionalas vides parvaldes 2016.gada 10.oktobra lemumu Nr. G04/561-2016 nolents atcelt Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes
2016.gada 10.oktobra lemumu Nr. G04/561-2016 un uzlikt SIA “V SERVICE” naudas sodu 300,00 EUR apnera, saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 75.panta pirmo dalu.

Lemuma noradis, ka2012.gada 19.jimja Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvalde iesniedzgjai izsniedza atkritunmu
apsaimnickoSanas atlauju Nr.RI12AA0053 (turpmak teksta arT - atlauja) atkritumu savaksanai, parvadasanai, parkrauSanai, Skirosanai un uzglabasanai
Beberbeku iela 39, Riga (turpmak teksta ari - objekts). Saskana ar atlauju iesniedzgjai atlauts parvadat biivniecbas atkritunmus (atkritunmmu klases kods:
170904) un citus biivniecibas atkritumus.

Saskana ar atlaujas 4.9. punktu objekta, kur paredzeta atkritunu apsaimnickoSana, vienlaicigi nedrikst atrasties 30 (trisdesmit) un vairak tonnu
atkritumu diena.

2016.gada 17.februari parvaldes vecakais inspektors izdeva parbaudes aktu Nr.572-032/2016, no kura redzamns:

Taja pasa diena vecakais inspektors veica objekta parbaudi, kuras laika konstatja, ka objekts ir slegts, kura atradas iesniedzgjai piederosais
kravas transporta atkritumvedgjs, kas izkrava vienu konteineru ar atkritumiem. Parbaudé inspektors transportlidzekla vadiajam uzradija dienesta
apliectbu un informeja, ka saskana ar Vides aizsardzbas likuma 21.panta pirmas dalas 1.punktu inspektors var iebraukt vai ieiet un netrauc@ti parbaudit



jebkuru teritoriju. Transportlidzekla vadiajs atteicas ielaist inspektoru teritorija, ka ari atteicas nosaukt savu vardu un uzvardu.

Iesniedzgja nav registréjusies Buvniecba raduSos atkritumu parvadajumu uzskaites sistemé ka buvniecibas atkritumu apsaimniekotajs —
parvadatajs.

Ar parbaudes aktu iesniedzgjai uzdots iesniegt parvalde detalizetu informéciju par 2014., 2015. un 2016.gada veiktajam darbibam saistba ar
atkritumu savaksSanu, parvadasanu, parkrausanu, SkiroSanu un uzglabasanu, noradot konkréto atkritumu klasi, apjonmu un galamerki.

Lemuma noradts, ka 2016.gada 15.marta parvalde sanéna iesniedzgjas 2016.gada 11.marta atbildes vestuli Nr.VS2016/27 (turpmak teksta arf -
pirma véstule) uz rikojumu. Pirmajai vestulei pievienots iesniedzgjas parskats par 2014., 2015., un 2016. gada veiktajam darbibam saistiba ar atkritumu
savaks§anu un uzglabasanu. No ta redzans:

2014.gada gada sakuma vienlaicigi objekta uzglabatas 134 (simtu trisdesmit Cetras) tonnas biivniecibas atkritumu (atkritumu klases kods -
170904), kopuma 2014.gada savaktais atkritumu daudzums - 105 (simtu piecas) tonnas bivniecibas atkritumu (atkritumu klases kods -170904). No
2014.gada sakuma uzglabato un savakto atkritummu apjoma (kopa 239 (divi simti trisdesmit devinas) tonnas) 2014.gada tika saskirotas 135 (simtu
trisdesmit piecas) tonnas atkritumu, kas nodotas Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , Meliorators-J” un SIA , Getlini EKO”.

2015.gada gada sakuma vienlaicigi objekta uzglabatas 105 (simtu piecas) tonnas biivniecibas atkritumu (atkritumu klases kods - 170904), kopuma
2015.gada savaktais atkritumu daudzums - 210 (divi simti desmit) tonnas biivniecibas atkritmu. No 2015.gada sakuma uzglabato un savakto atkritunmu
apjoma (kopa 315 (trissimt piecpadsmit) tonnas) 2015.gada tika saskirotas 55 (piecdesmit piecas) tonnas atkritumu, kas nodotas SIA , Meliorators-J”
un STA “Getlini EKO”. Gada beigas uzglabatais atkritunu apjoms - 260 (divi simti seSdesmit) tonnas.

2016.gada gada sakuma vienlaicigi objekta uzglabatas 260 (divi simti seSdesmit) tonnas bivniecibas atkritumu, kopuma 2016.gada savaktais
atkritumu daudzuns - 25 (divdesmit piecas) tonnas bavniecibas atkritunmmu. 2016.gada Iidz parbaudes bridim nav veikta atkritumu skiroSana, ka arT tie nav
nodoti atbilstosam atkritumu apsaimniekotajam

2016.gada 15.marta vecakais inspektors veica objekta parbaudi (par ko liecina 2016.gada 30.marta vecaka inspektora zigojuns par parbaudes
rezultatiem, Nr.572-051/2016), kuras laika konstatSja:

Objekta tick uzglabati vairak neka 30 (trisdesmit) tonnas dazada veida atkritumu, t.i, Getri konteineri ar tilpumu 5-8 m® un divi konteineri ar
tilpumu 16-24 n? uz parbaudes bridi bija pilni ar metallizgiem, tapat teritorija bija izvietoti 5-8 n? konteineri ar PET pudelém, riepam un plévi, ka arf
teritorija vairakas kaudzes (aptuveni 5 x 3; 4 x 2 m plafiba, ka arTf mazakas kaudzgs) bija izvietoti, gan neskiroti atkritumi, gan saskiroti - plastmasa,
koks, dazada veida muaisi, metals. Vizudli apsekojot teritoriju, konstatets, ka teritorija kopuma atrodas vairak par 100 (simts) tonnam dazada veida
atkritunu

Iesniedzgja nevar uzradt atkritunmu uzskaites dokumentaciju.

Iesniedzgja nav iesniegusi Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Latvijas vides geologjjas un meteorologjjas centrs” vides aizsardzbas valsts
statistikas parskatu ,Nr.3 - Atkritumi. Parskats par atkritumien?” par 2014. un 2015.gadu.

2016.gada 15.marta parvalde pec parbaudes veikSanas sanéma iesniedzgjas 2016.gada 15.marta otru véstuli Nr. VS2016/28 (turpmak teksta arf -
otra vestule) vz rikojunm, kura noradis, ka uz2016.gada 15.martu objekta uzglabatas tikai 28,2 tonnas atkritunmu.

2016.gada 31.marta parvaldes vecakais inspektors piegema lemumu Nr. 572-1 001/2016, ar kuru iesniedzgjai uzdeva:

Izvest no objekta vismaz 255 (divi simti piecdesmit piecas) tonnas atkritumu un nodot atkritunus komersantam, kuram ir atbilstosa atkritunu
apsaimnickoSanas atlauja.

Iesniegt parvaldg apliecinosu dokumentaciju par izvestajiem atkritumiem no objekta.

Nepielaut objekta vairak par 30 (trisdesmit) tonnam atkritumu vienlaicigu uzglabasanu, ka ari neievest objekta atkritumus fidz teritorijas
atbrivoSanai no atkritumiem fidz 30 (trisdesmit) tonnam.

2016.gada 22.aprill parvalde sapema iesniedzgjas 2016.gada 20.apria atbildes vestuli Nr.VS2016/33 (turpmak teksta arT - tresa vestule) uz
rikojumu. TreSaja vestule noradts, ka iesniedzgja pirmajai vestulei pievienotaja parskata piefavusi klodu un tapec iesniedz jaunu parskatu. No jauna
parskata redzamns:

2014.gada gada sakuma vienlaicigi objekta tika uzglabatas 134 (simtu trisdesmit Cetras) tonnas biivniecibas atkritumu (atkritunm klases kods -
170904), kopuma 2014.gada savaktais atkritumu daudzuns - 55 (piecdesmit piecas) tonnas biivniecibas atkritumu. No 2014. gada sakuma uzglabato
vakto atkritumu apjoma (kopa 189 (simtu astondesmit devinas) -tonnas) 2014.gada tika saskirotas 135 (simtu trisdesmit piecas tonnas atkritum, kas
nodotas SIA , Meliorators-J” un SIA “Getlini EKO”.

2015.gada gada sakuma vienlaicigi objekta tika uzglabatas 54 (piecdesmit Cetras) tonnas biivniecibas atkritumu (atkritumu klases kods - 170904),
kopuma 2015.gada savaktais urnu daudzuns - 45 (Cetrdesmit piecas) tonnas buvniecibas atkritumu (atkritumu klases kods -04). No 2015.gada sakuma
uzglabato un savakto atkritumu apjoma (kopa 99 (devindesmit devinas) tonnas) 2015.gada tika saskirotas 55 (piecdesmit piecas) tonnas atkritunu, kas
nodotas SIA , Meliorators-J”’ un SIA “Getlini EKO”. Gada beigas uzglabatais atkritunmu daudzums - 44 (Cetrdesmit Cetras) tonnas.

2016.gada gada sakuma vienlaicigi objekta tika uzglabatas 44 (Cetrdesmit Cetras) tonnas bivniecibas atkritumu (atkritumu klases kods - 170904),
kopuma 2016.gada savaktais tumu daudzuns - 5 (piecas) tonnas buvniecibas atkritumu (atkritumu klases kods - 170904). 2016.gada tika atskirotas
20,8 (divdesmit astonas, nulle astonas) tonnas plastmasa (atkritumu klases kods - 170203) un 20,8 (divdesmit astonas, nulle astonas) tonnas balasta
smiltis, kuras neatbilst 170507 klasei (atkritumu klases kods - 170508). 2016.gada atkritumi citiem komersantiem nav nodoti.

2016.gada 15.marta parbaudes laika objekta vairums atkritumu bija Skiroti pa klas€m konteineros un uzglabati arpus skirosanas laukuma izveSanai.

2016.gada 4.aprili parvalde piepema lEmumu Nr.RII6VLO0215, ar kuru anul§ja dalu atlaujas, jo iesniedz&ja nav regstréjusies BRAPUS.
2016.gada 4.aprila lEmums nav apstridets un stajies speka.

2016.gada 5julija parvalde pienema Emumu Nr.RI16VL0441 veikt grozjumus atlavja. 2016.gada 5.jilja Bmuma secinats, ka iesniedzgja
joprojam nav registrgjusies BRAPUS. Tapéc 2016.gada 5.jilija lémuma nolents, ka iesniedzgja drikst parvadat btivnieciba raduSos atkritumus tikai tad,
ja iesniedzgja biis registréjusies BRAPUS. Ar 16.gada 5.jtlija lemumu iesniedzgjai uzlikts par pienakumu piecu dienu laika péc registrésanas BRAPUS
iesniegt parvalde figuma kopiju par BRAPUS lietosanu. 16.gada 5.jilija lemums nav apstridets un stajies speka.

2016.gada 23.septembri parvaldes vecakais inspektors izdeva parbaudes aktu Nr.572-153/2016, no kura redzans:

Taja pasa diena vecakais inspektors veica objekta parbaudi, kuras- laika konstatgja, ka objekta atrodas divi tuksi konteineri, viens gandriz tukss 7
m’® konteiners plastmasas pudelém, viens konteiners ar ietilpibu aptuveni 16 n?, kurd atradas neliels daudzums bivniecibas atkritumu, viens pilns
konteiners ar ietilpibu 30 m, kura atradas Skirotie atkritumi veSanai uz poligonu to apglabasanai, teritorija atradas aptuveni 3x3 liela kaudze ar neskirotiem
bivniecibas atkritumiem, kuri parbaudes bridi tika $kiroti, un aptuveni 2 n® ar metalliniem. Parbaudes laika vizuali nevarja novertét, vai iesniedzgja
objekta uzglaba lidz 30 (trisdesmit) tonnam atkritunmu, uzskaites dokumentacija netika uzradta.

Iesniedzgja joprojam nav registréjusies BRAPUS.

Iesniedzgja nav veikusi biivniecibas atkritumu uzskaites dokumentaciju.



Ar 2016.gada 23.septembra parbaudes aktu tika uzdots iesniedzgjai lidz 2016.gada 12.oktobrim iesniegt parvaldé bivniecibas atkritunmu uzskaites
analu par laika periodu no 2016.gada 23.jinija lidz 23.septembrim

2016.gada 26.septembri parvaldes vecakais inspektors iesniedzgjai sastadija administrafiva parkapuma protokolu Nr.019356 (turpmiak teksta art
- protokols) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta ar - LAPK) 75.panta pirmaja dala, 84. panta pirmaja dala un 88. panta
otraja dala mintajiem parkapumiem, jo:

Iesniedzgja liedza parvaldes vecakajam inspektoram iekliit objekta, lai veiktu ta parbaudi,

Iesniedzgja nav registréjusies BRAPUS;

Iesniedzgja nav veikusi biivniecibas atkritumu uzskaites dokumentaciju;

Iesniedzgja nav iesniegusi Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Latvijas vides geologjjas un meteorologjjas centrs” vides aizsardzbas valsts
statistikas parskatu ‘“Nr.3 - Atkritumi. Parskats par atkritumien”;

Iesniedzgja objekta uzglabajusi vairak neka 30 (trisdesmit) tonnas dazada veida atkritunu.

2016.gada 10.oktobrT parvaldes vecakais inspektors piepema enumu Nr.G04/561-2016 (turpmak teksta arT - Enuns) piemerot iesniedzgjai
naudas sodu 600,00 EUR par LAPK 75.panta pirmaja dala, 84.panta pirmaja dala un 88.%panta otraja dala mingtajiem parkapumiem, soda apmgru
nosakot saskana ar smagako parkapumu - péc LAPK 88.°panta otrds dalas. Lémuns pamatots ar $adiem argumentien

2016.gada 17.februard iesniedzgja liedza parvaldes vecakajam inspektoram ieklit objekta, lai veiktu ta parbaudi. Tadgjadi iesniedzgja ir parkapusi
Vides aizsardzbas likuma 21.panta pirmas dalas 1.punktu un par to ir paredzets sods LAPK 84.panta pirmaja dala.

Iesniedzgja nav registri&jusies BRAPUS. Tadgjadi iesniedzgja ir parkapusi Ministru kabineta 2014.gada 15.aprila notetkumu Nr.199 “Buvnieciba
radusos atkritumu un to parvadajumu uzskaites kartiba” (turpmak teksta arf- Noteikumi Nr.199) 3., 5., 7. un 11 .punktu;

Iesniedzgja nav veikusi biivniecibas atkritumu uzskaites dokumentaciju. Tadgjadi iesniedzgja ir parkapusi Atkritumu apsaimniekosanas likuma 23.
panta pirmas dalas 1.punktu;

Tesniedz&ja nav iesniegusi Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Latvijas vides geologijas un meteorologijas centrs” vides aizsardzibas valsts
statistikas parskatu ,Nr.3 - Atkritumi. Parskats par atkritumien?” par 2014. un 2015. gadu. Tad@jadi iesniedzgja ir parkapusi Ministru kabineta
2008.gada 22.decembra noteikunmu Nr.1075 ‘“Noteikumi par vides aizsardzibas valsts statistikkas parskatu veidlapani” (turpmak teksta arf -
Noteikumi Nr.1075) 2.3.apakspunktu un 4.punktu.

Iesniedzgja uzglabajusi atkritumus neatlauta vieta. Tadgjadi iesniedzgja ir parkapusi Atkritumu apsaimniekosanas likuma 15. panta pirmo dalu.

Par mintajiem parkapumiem paredzets sods LAPK 75.panta pirmaja dala.

Iesniedzgja objekta uzglabajusi vairak neka 30 (trisdesmit) tonnas dazada veida atkritunu bez B atlaujas, kas konstatets vizuali apskatot objektu.
Tadgjadi iesniedzgja ir parkapusi likuma ,Par piesarpojunu” 4.panta pirmas dalas 8.punktu, Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikunu
Nr.1082 “Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesamojoso darbibu
veikanai” (turpmak tekst ar- Noteikumi Nr.1082) 4.2.apakspunktu un par to ir paredzéts sods LAPK 88.%panta otraja dala.

2016.gada 24.oktobr1 VVD sagemta siidzba, kura iesniedzgja [idz atcelt lenmunu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Stidzba
izteiktais figums pamatots ar $adiem argumentien:

Nav saprotams, ka VVD parstavis noteicis laukuméi eso$o atkritumu svaru, jo saskapd ar Latvijas Vides agentiras 2002.gada izdoto
rokasgramatu ‘“Faktoru pielietosanai sadzives atkritumu uzskait€, parejot no tilpuma vz svara vieribam” 6.tabulu objekta neatradas vairak par 30
(trisdesmit) tonnam atkritunu. Stidzibai pievienoti iesniedzgjas piedavati atkritunmu svara aprekini.

2016.gada 3.0ktobrd iesniedzgja ir registri&jusies BRAPUS ka celtniecibas atkritumu pavadzimes sagatavotajs. 2016.gada 12.oktobrT iesniedzgja ir
iesniegusi VVD biivniecibas atkritunu uzskaites zurnalu par laika periodu no 2016.gada 23. jiinija lidz 23.septembrim.

Lémuma pamatojumns:

Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, secinams talak noradtais:

Saskana ar NotekumuNr.1082 1 pielkuma 5.10 punktu sadzives atkritumu SkiroSanas vai slaicigas uzglabasanas ickartam, tai skaita
parkrauSanas stacijam, kuru uznemsanas ietilpiba i 30 (tisdesmit) tonnu sadzives atkritumu diena un vairak, nepiecieSama B kategorijas atlauja. Ta ka
konstatéts, ka objekta ir vienlaicigi uzglabatas vairak neka 30 (trisdesmit) tonnas dazada veida atkritumu, inspektors pielavis, ka iesniedzgja no Siem
dazada veida atkritumiem vismaz 30 (trisdesmit) tonnas varétu biit sadzives atkritumi. Tapc inspektors uzskatijis, ka ar sadzives atkritumu uzglabasanu
iesniedzgja izdarjjusi parkapumu - veikusi piesamojosu darbibu, nesagemot atlauju B kategorijas piesarpojosas darbibas veikSanai saskana ar likuma
,,Par piesarpojum’” 4. panta pirmas dalas 8.punktu, ka arT nav veikusi nepiecieSamas darbibas, lai sanemtu So atlauju saskana ar Noteikumu Nr.1082
4.2. apakspunktu.

Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikums. No lietas materialiem redzans, ka objekta ir tikusi
uzglabati sadzives atkritumi. Tomer inspektors nav konstatgjis, tiesi cik daudz no visiem atkritumiem ir bijusi sadzives atkritumi, lai izsecinatu, vai ir
sasniegtas B atlaujai nepiecieSamas 30 (triisdesmit) tonnas sadzives atkritumu. TurkIat protokola ir noradtts tikai uz dazada veida atkritumiem, kas pats
par sevi neliecina, ka tajos noteikti ir bijusi sadzves atkritumiem un nepielaujama daudzuma. Secinans, ka nav pieradts, ka iesniedzgja veikusi tadas
piesarmojosas darbibas, kuram nepiecieSama B kategorijas atlauja. Tas nozime, ka iesniedzgju nevar saukt pie atbildibas par B kategorijas atlaujas
nesanem$anu un par nepiecieSamo darbibu nevek$anu, lai sanemtu 3o atluju. Lidz ar to lietvediba par LAPK 88.° panta otraja dald paredzéto
administrativo parkapunu izbeidzama.

Ta ka administrativa parkapuma lietas materialos, tai skaitd protokola ir konstatéti fakti par atkritumu apsaimniekosanas nosactjumu parkapsanu
(atkritumu uzglabasanas apjoma parsniegSana), bet inspektors kltdaini kvalificgjis parkapumu, ar So Emumu iesniedzgjai pienmerojama atbildiba par
atbilstoSo parkapumu.

Saskana ar Atkritumu apsaimnickosanas likuma 12.panta pirmo dalu atkritumu apsaimniekotajs pirms attiecigo darbibu veikSanas sagem VVD
atlayju atkritumu uzglabasanai. Izskatamaja gadijuma iesniedzgja ka atkritumu apsaimniekotajs ir sapémusi atlauju, kuras 4.9 punkta iesniedzgjai dota
atlauja uzglabat objekta ne vairak ka 30 (trisdesmit) tonnas atkritumu diend. Lidz ar to ir noskaidrojans, vai iesniedzgja ir ievérojusi atkritunu apjoma
ierobezojumu.

LAPK 243.panta astotas dalas otraja teikuma noteikts, ka to, cik ticamas i pieradiSand izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zigas par faktiem kopumid un savstarpgja sakariba. Vertgjot iesniedzgjas sniegtas
mformAcijas saturu pirmaja, otraja, treSaja vestule un stidzba, secinans, ka iesniedzgjas pirma reakcija uz iesp&jamu soda piemeroSanu i patiesaka,
neka péc ilgaka laika izklastita notikuma versija, kurd fakti tiek pielagoti vélamajam. To pamato arT judikatird atztais, ka lielaka ticaniba pieSkirama
sakotngjiem paskaidrojumiem, kas sniegti uzreiz pec notikuma, jo velak persona var maint savus paskaidrojumus ar merki izvairities no atbildibas.

No pirmaja vestule sniegtajiem iesniedzgjas datiem izriet, ka 2016.gada 15.marta objekta vienlaicigi tika uzglabatas 285 (divi simti astondesmit
piecas) tonnas atkritumu, jo no 2016.gada sakuma lidz 15.martam nav veikta atkritumu SkiroSana, ka arT nav nodoti atkritumi. ArT no treSaja vestule



sniegtajiem iesniedzgjas datiem redzans, ka 2016.gada 15.marta objekta vienlaicigi tika uzglabatas 49 (etrdesmit devinas) tonnas atkritumu, jo atkritumi
citiem komersantiem nav nodoti. Tatad abos gadijumos atkritumu svars parsniedz atlautas 30 (trisdesmit) tonnas diena.

Sudziba noraditajai Latvijas Vides agentiiras 2002.gada izdoto rokasgramatai ‘Faktoru pielietosanai sadzves atkritumu uzskaite, parejot no
tilpuma uz svara vienban’” (turpmak teksta arf - rokasgramata) nav normativa akta speks, bet to, protams, var izmantot ka paraugu, lai precizak
aprekinatu daada veida atkritumu svaru. Ka minéts rokasgramatas 4. 1pp.: , ST darba uzdevuns ir saistits ar datu ticanibas par atkritumiem uzlabosanu
un atkritumu daudzuma uzskaites svara vienibas metodisko jautajumu risinaSanu, apkopojot literattira pieejamos datus par parrekina faktoru (koeficientu)
no tilpuma vz svara vienibam pielietoSanu.” Tas nozinmg, ka inspektoram nav pienakums atsaukties uz rokasgramatu, lai pamatotu veiktos aprekinus.
Lemuma nav apgalvots, ka atkritumu svars netiek aprékinats péc rokasgramata ieteiktajam metodeém Turklat rokasgramatas 6.tabula nav noradis, ka
atkritumu kubattiru nevarétu noteikt vizualas apskates cela.

Stidzibai pievienota atkritumu svara aprekini sniedz nepareizu prieksSstatu par it ka objekta esoso atkritumu sastavu un ta svaru. Proti, par atskaites
raditajiem iesniedzgja noradijusi nepareizu atkritumu veidus, kurus, aprékinot péc rokasgramatas 6.tabula mingtajiem koeficientiem, nonakusi pie klidaina
atkritumu svara. Ta ka iesniedzgja savos aprekinos ievadijusi tadus atkritumu veidus, kuriem ir mazaki svara koeficienti, iesniedzgja kfodaini secingjusi, ka
atlayja atlautais atkritumu svara apjons nav parkapts. Piem€ram, iesniedzgja tabula noraditie 1., 2. un 9. fotografija redzamie atkritumi i jaukti
celtniecibas atkritumi (3.5) ar 0,6 koeficientu; 4.fotografija - polistirolu saturosi (3.8) ar 0,3 koeficienty; 5., 8., 10.fotografija - metala iepakojuma vieta ir
redzami dzelzs un terauda ltemi (4.3) ar 0,7 koeficientu. Iesniedzgjas piedavatie aprekini ir klodamni vairak neka divas reizes. No fotografijam vien var
secinat, ka dati no tam tuvu sakrt ar iesniedzgjas tresaja vestule sniegtajiem datiem par 49 (Cetrdesmit devigam) tonnam atkritunm.

Turklat iesniedzgja savus aprekinus nepamatoti balstjusi tikai vz fotografijas redzamajiem atkritumiem, bet lemuma nav apgalvots, ka fotografijas
noradti visi atkritumi un, ka atkritunu svars aprekinats tikai pec fotografijam Gl pretgji, tas ir aprekinats, izvertgjot iesniedzgjas iesniegtos dokumentus
un inspektoram personiski vizuali aplikojot atkritumus objekta.

LAPK 243.panta ceturtaja dala noteikts, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesulo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€$anas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona. Protokola ir fikséts fakts, ka iesniedzgja objekta uzglabajusi vairak neka 30 (triisdesmit) tonnas dazada veida atkritumu

Ta ka iesniedzgjas sniegtic argumenti nav pieradijusi pret€jo, uzskatami par aditiem protokola mingtie fakti.

LAPK 75.panta pirmaja dala paredzeta administrativa atbildiba par atkritumu apsaimniekosanas noteikumu parkapsanu. Ta ka iesniedzEja viena
diena uzglabajusi vairak neka 30 (trisdesmit) tonnas atkritunn, vina i parkapusi atlaujas 4.9 punkta noteikto atkritunu apsaimnickosanas noteikunu
prasibu un ar to arT Atkritunu apsaimnickosanas likuma 12. panta pirmas dalas prasibas. Secinans, ka iesniedzgja ir izdarfjusi LAPK 75.panta laja dala
minéto parkapumu

Atkritumu apsaimniekosanas likuma 1.panta 21.punkta noteikts, ka atkritumu apsaimniekotajs ir komersants, art atkritumu tirgotajs un atkritumu
apsaimnickoSanas starpnieks, kur$ ir sanémis attiecigu atlauju atkritumu apsainniekoSanai $aja likuma vai normafivajos aktos par piesargojumu noteiktaja
kartiba. Izskatamaja gadijuma iesniedzEja sanémusi atlayju atkritumu apsaimnickoSanai objekta un tapéc ir uzskatama par atkritumu apsaimniekotaju.
Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 23. panta pirmas dalas 1.punktu, atkritumu apsaimniekotaji veic apsaimniekoto vai radito atkritunu
daudzuma (apjoma), veida, izcelsmes, savaksanas biezuma un parvadasanas uzskaiti, regeneracijas vai apglabasanas veidu un vietu uzskaiti hronologiska
seciba un uzglaba So informaciju ne mazak ka tris gadus. Lidz ar to noskaidrojamns, vai iesniedzgja ir veikusi min€to uzskaiti un uzglabasanu.

2016.gada  15.martaun 23.septembra parbaudes iesniedzgja nespgja uzadit atkritumu uzskaites dokumentaciju. Savukart, tikai pec
vairakkarfigiem inspektora rikojumiem iesniegt atkritmu uzskaites dokumentaciju iesniedzgja pirmaja, otraja un treSaja vestule sniegusi savstarpgji
pretrunigus datus par uzglabato atkritumu svaru. No ta secinams, ka iesniedzgja nav veikusi faktisko atkritumu uzskaiti, bet tikai pec pieprasjuma
sastadijusi atskaites un tad arf tikai ar sev vélamu atkritumu svaru.

LAPK 75.panta pirmaja dala paredzeta administrativa atbildiba par atkritumu apsaimniekoSanas noteikumu parkapSanu. Ta ka iesniedzgja nav
pildjjusi Atkritumu apsaimniekosanas likuma 23.panta pirmas dalas 1. punktd min€tas prasibas, iesniedzgja ir izdarfjusi LAPK 75.panta pirmaja dala
minéto parkapum

Saskana ar Noteikumu Nr.199 3.punktu bvniecibas atkritumu uzskaiti pasa z2umala papira forma vai elektroniska veida nodro$ina biivniecibas
atkritumu apsaimniekotajs. Savukart saskana ar Notekumu Nr.199 5. un 7.punktu biivniecibas atkritumu parvadajumu elektroniskai registracijai un
uzskaitei valsts teritorija buvniecibas atkritumu apsainmiekotajs - parvadatajs izmanto bivniecibas atkritumu vadajunu uzskaites valsts informacijas
sisténu (turpmak teksta ar1 - sist€ma). Attiecigi saskana ar Noteikunu Nr.199 11.punktu sist€mas bivniecibas atkritunu apsaimniekotajs - parvadatajs
ir atbildigs par savlaicigu un patiesu datu ievadBanu sistema. Izskatanaja gadjuma fakts, ka iesniedzgja nav pildijusi mingtos pienakunus, ir fikséts jau
2016.gada februari. Ari iesniedzgja sava stdzba atzist, ka tikai 2016.gada 3.0ktobr registréjusies BRAPUS. Lidz ar to par laika periodu no 2016.gada
17.februara Iidz 2. oktobrim nav strida, ka iesniedzgja nav registri&jusies BRAPUS. Ta ka iesniedzgja minéto latka posmu nav pildijusi Noteikumu
Nr.199 3., 5., 7. un 11 punkta prasibas, iesniedzgja ir izdarfjusi LAPK 75.panta pirmaja dala mincto parkapumu.

LAPK 244.panta noteikts, ka institiicija (amatpersona) pieradfjumus noverte : savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem tiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apznas. Lenmuma [16] punkta noradits, ka faktu, ka iesniedzgja joprojam
nav registr&jusies BRAPUS, inspektors secingjis no ta, ka iesniedzgja nav pildjusi 2016.gada 5.jilja lemunu Nr.RI16VL0441 piecu dienu laka péc
registrésanas BRAPUS iesniegt Parvalde figuma kopiju par BRAPUS lietosanu. Izskatamaja gadijuma inspektors nav parbaudiis, vai iesniedzgja lemuma
pienemSanas bridi ir registréjusies BRAPUS, bet gan izdarfjis pienémumu, ka BRAPUS figuma kopijas neesarriba a priori varétu nozZimét neregistré$anos
BRAPUS. Lidz ar to nevar uzskatit par pieraditu, ka péc 2016.gada 3.oktobra iesniedzgja nav registréjusies BRAPUS.

LAPK 84.panta pirmaja dala par vides aizsardzibas statistikas gada parskatu neiesniegsanu un vides informacijas slépsanu paredzeta administrativa
atbildiba juridisko personu valdes loceklim Izskatamaja gadijuma par vides aizsardzibas valsts statistikas parskatu ,Nr.3 - Atkritumi. Parskats par
atkritumien” neiesniegSanu Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“Latvijas vides geologjjas un meteorologjjas centrs” un vides informécijas slépsanu
tiek sodits nevis iesniedzgjas valdes loceklis, bet gan pati iesniedzgja.

Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar pienerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata.
Ta ka normativajos aktos nav paredzeta administrativa atbildiba juridiskajam personam par vides aizsardzibas statistikas gada parskatu neiesniegSanu,
atbilstosi LAPK 239.panta 1.punktam iesakta lietvediba par LAPK 84.panta pimaja dala paredzeto admmnistrativo parkapunu jaizbeidz, jo nav
administrativa parkapuma sastava - iesniedzgja nav admmnistrativa parkapuma subjekts.

Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15. panta pirmo dalu atkritumu uzglabasana ir atlauta tikai tam paredzgtajas vietas. Iesniedzgja
norada, ka 2016.gada 15.marta vairuns atkritumu bija uzglabati arpus SkiroSanas laukuma. Saskana ar atlauja noteikto, iesniedz8jam ir tiesibas uzglabat
atkritumus tikai objekta. Lidz ar to secinams, ka iesniedzgja nav ieverojusi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta pirmas dalas prasibas.

Saskana ar LAPK 7.panta pirmo daju nevienam nevar piemerot ietekmeSanas lidzekli par admmistrativo parkapunu citadi art ka likuma noteiktaja
kartba. LAPK 243.panta 15.dala noteikta procesuald kartiba - administrativa parkapuma lieta iegitos pieradjumus fikse administrativa parkapuma
protokola. Izskatamaja gadijuma iesniedzgjai ar Emunu ir pienerots sods par atkritunm uzglabasanu tam neatlauta vieta, bet mnéta parkapuma biitiba



nav fiksGta protokola. Procesualic parkapumi administrativa parkapuma lietas ietvaros ir vértSjamas pec vispargjiem procesualo kliidu novertésanas
kriterjjiem, proti, procesuala parkapuma ietekme uz gala lemumu lieta vertéjama atkariba no ta, vai tas ir butisks, vai nav. Protokola sastadiSana nozimé
to, ka ta adresats tiek saukts pie administrativas atbildibas. Nenoradot protokola parkapuma bitibu, par ko persona tick saukta pie administrativas
atbildibas, tiek parkaptas LAPK 248.panta nostiprinatas personas tiesibas, kas ir biitisks procesuals parkapums. Lidz ar to iesniedzgjai, pretruna likuma
noteiktajai kartibai, nevar pienerot administrativo sodu par atkritumu uzglabasanu tam neatlauta vieta un lietvediba $aja dala par LAPK 75.panta pirmaja
dala paredzgto administrativo parkapumu izbeidzama.

lesniedzgja uzglabaja objekta viend diena vairak ka 30 (trisdesmit) tonnas atkritunu, ar to parkapjot Atlaujas 4.9 punkta nosactjumu un Iidz ar to
arT Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 12.panta pirmas dalas prasibas. lesniedzgja nav veikusi faktisko atkritumu uzskaiti, tadejadi nepildot Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 23.panta pirmas dalas 1. punkta minétas prasias. Iesniedzgja laka perioda no 2016.gada 17.februara idz 2.oktobrim nav
registréjusies BRAPUS, ar to neizpildot NotekumuNr.199 3., 5., 7. un 11.punkta prasibas. Par $iem atkritumu apsaimnickoSanas noteikumu
parkapumiem iesniedzgja saucama pie administrativas atbildibas p&c LAPK 75.panta pirmas dalas.

Savukart par LAPK 84.panta pirmaja dala un parkapumiem iesniedzgja nav sodama.

LAPK 21. panta noteikts, ja zinas par admimistrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatetu, ka izdarttais parkapuns ir maznozinigs, institicija
(amatpersona), kurai piekritiga lictas izskatSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai beigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu
no administrativas atbildibas, robezojoties ar mutvardu aizadijumu. Tas nozime, ka, apsverot jautajumu par to, vai skatamaja gadjuma ir pamats
piemerot LAPK 21.pantu, jagem vera, ka visparigi ir piemerojans sods tiesibu norna, kas paredz atbildibu par konkreto parkapunu noteiktas sankcijas
ietvaros, un tikai, konstat€jot Ppasus - tadus parkapumu raksturojosus apstaklus (izvertgjot parkapuma raksturu, ka ari parkapgja attieksmi pret to), kas
konkreto situaciju bitiski atskir no tiesbu norma paredzeta parkapuma sastava, ir iespgjans personu atbrivot no administrativas atbildibas. Izskatanmaja
gadijuma nav konstat&jami tadi parkapuma apstakli, kas konkréto situaciju bitiski atSkir no LAPK 75.panta pirmaja minctaja tiesibu norma paredzeto
parkapumu sastava un atbrivotu iesniedzgju no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadjumu.

LAPK 32.panta otraja dala noteikts, ka, uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Izvertgjot iesniedzgjas izdartos administrativos parkapunus, tiek nemts véra, ka saskapd ar LAPK 33.pantu ir konstatéti atbildibu nikstinosi
apstakli.

Salidzinot 2016.gada  15.marta parbaudes rezultatus ar 2016.gada 3. septembra parbaudes rezultatiem redzanms, ka vienlaicigi uzglabatais
atkritumu apjoms ir mazingjies no vairak neka 100 (simts) tonnam lidz apmeram, kad vairs nevar vizuali novertét, vai sasniegtas 30 (trisdesmit) tonnas
atkritumu. Lidz ar to secinams, ka iesniedzgja ir samazinajusi vienlaicigi uzglabato atkritumu apjomu lidz pielayjamam apjomam

S lenmuma pienemanas bridi konstatéts, ka iesniedzgja ir registréjusies BRAPUS.

Izvertejot iesniedzgjas izdaritos administrativos parkapumus, tick nemts &rd, ka saskana ar LAPK 34.pantu nav konstatéts atbildibu pastiprinoss
apstaklis.

Parkapums izdartts apznati un ilgstosi, jo iesniedzgja ir apzinajusies savas darbibas prettiesisko raksturu. lesniedzgja vamrakkartigi tika nformeta,
ka ir jaregistréjas BRAPUS, ja grib turpinat savu atkritumu apsaimnickoSanas darbibu, bet tikai péc vairak neka astopiem meneSiem registréjas
BRAPUS. Atlauja ieteiktais uzglabajamo atkritumu limits i parsniegts bitiski, tadejadi palielinot vides piesarnojuma risku.

Par LAPK 75.panta pirmaja dala min€to parkapumu uzliek naudas sodu juridiskajam personam no divsint astondesmit fidz divttksto$ simt euro,
konfiscgjot parkapuma izdarSanai izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas. lesniedzgjai izlikts naudas sods 600,00 EUR. Ta ka Iesniedzgja ir
izdarfjusi tris administrativos parkapunmus, bet nemot véra parkapumu raksturu un parkapgjas raksturojosas zmnas, tad ievérojot sameriguma un soda
individualizicijas principu, VVD ieskata iesniedzgjai nosakams naudas sods 300,00 EUR.

Pamatojoties uz augstakminéto, Atkritumu apsaimniekosanas likuma 1.panta 21.punktu, 12.panta pirmo daju, 23.panta pirmas dalas 1. punktu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.panta pirmo daju, 32.panta otro dalu, 33.pantu, 75.panta pirmo dalu, 239.panta 1.punktu, 243.panta
ceturto un astoto dalu, 244.pantu, 286.pantu, 287.panta pirmas dalas 4. punktu, Vides aizsardzibas likuma 20.panta treSo dalu, Ministru kabineta
2014.gadalS.aprila  notekunu Nr.199 “Bivnieciba raduSos atkritmm un to parvadajumu uzskaites kartiba” 3., 5., 7. un 1l.punktu, VVD
generaldirektore 1. Kolegova nolema:

1. Atcelt Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2016.gada 10.oktobra lemumu Nr.G04/561-2016.

2. Uzlikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,V SERVICE” naudas sodu 300,00 EUR apmera saskapa ar Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 75.panta pirmo dalu.

Nepiekrttot iestades emumam, SIA ,V SERVICE” parsudzgjusi, iesniedzot stidzibu tiesa. Stidzba Iigts atcelt Valsts vides dienesta
generaldirektores 2016.gada 22.novembra Emumu Nr. GO1/52P par Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2016.gada 10.oktobra
emumu Nr. G/04/561-2016.

Sitdziba noradits, SIA ,,V SERVICE” apstrid augstakmin€to lemumu, informgjot, ka nepiekrt Lémuma [17] dala paustajiem, to pamatojot
sekojosi:

1. 2016.gada 30.marta Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes zinojuma par parbaudes rezultatiem Nr. 572-051/2016 un
2016.gada 31.marta lemuma Nr.572-001/2016 par veicamajam ricbam neatbilstbu noversSanai tiek apgalvots, ka vizuali apsekojot teritoriju,
konstatets, ka teritorija kopuma atrodas vairak par 100 (simts) tonnam dazada veida atkritumi. SIA ,,V SERVICE” apstridot Valsts vides
dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2016.gada 10.oktobra lemumu Nr. G/04/561-2016 sava 2016.gada 21.oktobra iesnieguma Nr.
VS2016/76 jau noradija, ka ,,Valsts vides dienesta parstavja apgalvojums, ka teritorija kopuma atradusies vairak par 100 (simts) tonnam
atkritumu, i ne tikai Sstenibai neatbilstoss, bet art plasi interpret&jams, jo pec parstavja apgalvota, tur vargja atrasties gan 101 (simtu viena), gan
300 (tris simti) tonnas atkritumi”. Lemuma Valsts vides dienests norada, ka ,,Protokola ir fikséts fakts, ka iesniedz€ja objekta uzglabajusi vairak
neka 30 (trisdesmit) tonnas dazada veida atkritunus. Ta ka iesniedzEjas sniegtie argumenti nav pieradgusi pretjo, uzskatami par pieraditiem
protokola minétie fakti”. SIA ,,V SERVICE” norada, ka Iidz §im nav sagénuisi no Valsts vides dienesta pamatojunm, uz kada pamata dots
aprekins, ka SIA ,V SERVICE” uzglabajusi vairak neka 30 (trisdesmit) tonnas dazada veida atkritumus. Lidz ar to protokola minctais
apgalvojuns, ka teritorija atradusies vairak neka 30 (trisdesmit) tonnas dazada veida atkritunu, nav uzskatams par faktu, bet gan iestades
pienemumu. SIA ,)V SERVICE” 2016.gada 21.oktobra iesniegumam Nr. VS2016/76 bija pievienojusi tabulu, kura bija parskatami atsifieti
atkritumu apjomi katra 2016.gada 30.marta zinojuma par parbaudes rezultatiem Nr.572-051/2016 fotografija, ka art veikts parrekins no tifpuma
uz svara mervienibam saskana ar Latvijas Vides agentiras 2002.gada izdoto rokasgramatu ‘“Faktoru pielietoSanai sadzives atkritumu uzskaitg,
parejot no tilpuma uz svara vieribant” 6.tabula: “Atkritumu parrékina faktori no tilpuma uz svara mérvienibam”. Pec tas redzans, ka 2016.gada
15.marta teritorija vienlaicigi neatradas vairak par 30 (trisdesmit) tonnam atkritunu. Lémuma Valsts vides dienests neparada, ka rokasgramatai
nav normativa speks, bet to, protams, var izmantot ka parauguy, lai precizak aprekinatu dazada veida atkritumu svaru. Valsts vides dienests



Enuma norada, ka, vinuprat, stidzibai pievienota atkritumu svara aprekini sniedz nepareizu prieksstatu par it ka objekta esoSo atkritumu sastavu
un 3 svaru, t.sk. noradot, ka metala atkritumi ir klasificjami ka dzelzs un t€rauda lizmi, nevis metala iepakojums. SIA ,,V SERVICE” nepiekrit
apgalvojumam, jo ka dzelzs un térauda Itivmi ir klasificjams metals ar virsmas biezunmu vismaz 4 mm, bet ka redzams péc fotografijam, konkréta
metala biezums nesasniedz $o vertibu. Turklat metala pienensanas uzneémuna tas tick klasificéts ka ,,12A: skards”. Lidz ar to SIA ,,V SERVICE”
pielietotais koeficients 0,3 nav nepareizs. Atkartoti izvértgjot SIA ,,V SERVICE” ieprieks iesniegto kalkulaciju, stidzibas iesniedzja norada, ka
fotografijas Nr. 9. un 10. redzamie konteineri vel nav ievesti pienenmsanai atkritumu SkiroSanas laukunmi, un atrodas arpus ta uz piebraucama cela,
tade] vispar nav attiecinami uz atkritumu SkiroSanas laukuma vienlaicigi atrodosos buvgruzn svara aprékinasanu. Tapat Valsts vides dienestam nav
tiesibas atkritumu skiroSanas laukuma atrodoSos pielaujama 30 (trisdesmit) tonnu buvgruzu svara ieskaitt art citos SIA ,,V SERVICE” celtniecibas
objektos atrodoSos bivgruzus. Pat ja pienemtu par attiecinamiem Valsts vides dienesta piedavatos koeficientus, tad neskaitot fotografijas Nr. 9.
un 10. redzamo bivgruzus, pec parrekina kopgjais biivgruzu svars sastaditu 266075 tonnas.

2) Faktiski SIA ,,V SERVICE” atkritumu uzskaite tiek veikta uzn@muma biroja. Pec Valsts vides dienesta parstavja pieprasjuma
mformacija par uzskaiti tika iesniegta ar SIA ,V SERVICE” 2016.gada 11.marta v@stuliNr.VS2016/27, 2016.gada  15.marta vestuli
Nr.VS2016/28,2016.gada 20.aprila vestuli Nr.VS2016/33, 2016.gada  11.oktobra véstuli Nr.VS2016/73. 2016.gada  20.aprila vestule
Nr.VS2016/33 SIA ,,V SERVICE” ir noradijusi, ka 2016.gada 11.marta v&stule Nr.VS2016/27 i piclauta kltida un iesniegts labots parskats.
Lidz ar to apgalvojuns, ka SIA ,,V SERVICE” nav veikusi faktisko atkritumu uzskaiti, ir nepatiess.

3) 2016.gada 15.aprila Ministru kabineta noteikumos Nr. 199 “Biivnieciba radusos atkritunm un to parvadajumu uzskaites kartiba™ 3.punkta
ir noteikts, ka “Bavniecibas atkritumu radtajs vai apsainniekotajs (komersants) nodrosina bivniecibas atkritumu uzskaiti pasa zumala  papira
formata vai elektroniska veida”, turprefi 5.punkta noteikts, ka “Bavniecbas atkritumu parvadajumu elektroniskai registracijai un uzskaitei valsts
teritorija izmanto biivniecibas atkritumu parvadajunu uzskaites valsts informacijas sistemur’”. Nemot véra, ka SIA ,,V SERVICE” izmanto 3.punkta
noteikto biivniecibas atkritumu uzskaiti pasa zunala papira formata, nevis elektroniska veida, tad uz SIA ,,V SERVICE” nevar tikt attiecinami
noteikkumui 5., 7., un 11.punks.

SIA ,,V SERVICE” apliecina, ka atkritumu SkiroSana un uzglabasana tiek veikta saskana ar atkritumu apsaimniekosanas likuma prasibam

Pamatojoties uz augstak mingto un saskana ar Vides aizsardzbas likuma 20.panta 3.daju SIA ,,V SERVICE” Itidz tiesu atcelt Valsts vides
dienesta generaldirektora 2016.gada 22.novembra [emumu Nr. 31/52 Par Valsts vides dienesta Lielfigas regionalas vides parvaldes 2016.gada
10.oktobra lemumu G/04/561-2016.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas (tagad — Rigas pilsGtas Pardaugavas tiesa) tiesneses 2016.gada 27.decembra lemunu SIA “V
SERVICE” siidziba piegemta un ierosinata tiesvediba, ka ar nolents izskaftt stidzibu rakstveida procesa 2017.gada 28.februari, par ko lietas
dalibniekiem pazinots likumé noteiktaja kartiba. 2017.gada 28.februard lieta nonemta no izskatianas un noteikts datums izskafanai rakstveida
procesa —2017.gada 14.marts.

2017.gada 26 janvari tiesa sanemti Valsts vides dienesta paskaidrojumi, kuros noradis, ka stidziba noradis, ka 2016.gada 15.marta
parbaudes laika Valsts vides mspektors, apsekojot pieteic€jam piederoso teritoriju Beberbeku iela 39, Riga ,ir kludaini konstatgjis, ka objekta
parsniegts 2012.gada 19.jonjja atkritunmu apsaimniekosanas atlauja Nr.RI12AA0053 atlautais atkritumu daudzuns. Pieteicgja aprékini esot citadi,
un tapec Valsts vides inspektora konstat€tais pieteicgju neparliecina. Valsts vides dienests esot ieskaiffjis atkritumu svara ari citos pieteicgja
celtniecibas objektos atrodoSos biivgruzus.

Valsts vides dienests norada, ka Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturtaja dala noteikts, ka valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai
amatpersonai, stenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. Tas vienlaikus arT nozinmg, ka valsts vides inspektoram, veicot savus darba
pienakumus - konstat&jot objekta parsniegto atkritumu daudzumu, nav intereses konstatet nepareizus faktus. Savukart pieteicja ir ieintereseta
manipulet ar atkrituma svara aprekinasanas koeficientiem, lai izvairttos no atbildibas. Valsts vides dienests norada, ka objekta esoSo atkritumu
svars tika aprekinats no objekta konstatetajiem atkritumiem ar atlauto vizualas apskates palidzibu un izmantojot visparatzitas svara aprekinasanas
metodes, ari Latvijas Vides agentiiras rokasgramata aprakstitas (sk. Valsts vides dienesta 2016.gada 22.novembra lemuma Nr.G01/52P [12.2]
punktu).

Stidzba norads, ka 2016.gada 15.marta parbaudes laika objekta esoSie metala atkritumi nav kvalificgjami ka metallivni, jo fotografijas
redzamas metala virsmas biezuns neparsniedz 4 mm un tapec tas esot tikai metala iepakojuns ar vieglaku svaru (ar rokasgramata mincto
koeficientu 0,3). Turklat kada metala pienensanas uzénuna tas esot ticis klasificets ka skards.

Valsts vides dienests norada, ka saskapa ar Ministru kabineta 2011.gada 19.aprila noteikunu Nr.302 “Noteikumi par atkritunu
Klasifikatoru un 1pasibam, kuras padara atkritumus bistamus” pielikumu “Atkritumu klasifikators™ metala iepakojums ar klases kodu 150104 ir
attiecinajums uz sadzives iepakojumu, kas tiek atSkirots vai dalfti vakts, pieméram, skarda dzérienu bundzas, metdla stipas. Sis kods nav
attiecinams uz metaliem, kuri raduSies biivniecibas gaita.

2016.gada 30.marta Valsts vides dienests vecaka inspektora ziojuma par parbaudes rezultatiem Nr.572-051/2016 fotopielikuma labi
redzams, ka starp buvniecibas metaliem ir radiators, cuguna akas vaks, armatiiras u.c. dazada biezuima metali. Lidz ar to minétie metala atkritumi ir
uzskatami par metallizniem un pieteicgja pienemuus par to svaru ir kitidains.

Pieteicgjai nav liegts pardot citam uznémumam metallivnus péc pazeminata svara koeficienta, bet $ada vienosanas nepadara metallivnus par
metala iepakojumu un Vel jo vairak nesamazina daba to svaru.

Valsts vides dienesta 2016.gada 22.novembra lemuma Nr. GO 1/ ir noradits, ka atkritumu svars ir aprekindts, izvert€jot pieteicgjas
iesniegtos dokumentus un Valsts vides dienesta inspektoram personiski aplikojot atkritumus objektd, bet nevis balstoties uz fotografijam
Fotografjjas ir tikai papildus pieradfjums, kas apliecina Valsts vides dienesta inspektora konstateto.

Stidziba noradts, ka fotopielikuma fotografijas Nr.9 un Nr.10 redzamie konteineri vl nav ievesti pienemsanai atkritumu SkiroSanas laukun,
un atrodas arpus td uz piebraucamd cela, tade] neesot attiecinami uz atkritumu SkiroSanas laukuma vienlaicigi atrodoSos blivgruzu svara
aprekinasanu.

Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 13.septembra noteikumi Nr.703 , Noteikumi par atkritunmu apsaimniekosanas atlaujas izsniegsanas
un anuleSanas karfibu, atkritumu tirgotaju un atkritumu apsaimnickoSanas starpnieku registracijas kartbu, ka arf par valsts nodevu un tas
maksasanas kartbu” 4.2., 4.3. un 4.4.apakspunktu atlauja atkritumu parkrauSanai, SkiroSanai un uzglabasanai tiek izsniegta uz konkrétu adresi ar
konkrétam prasibam, kados apstaklos ir taja jaatrodas atkritumiem Izskatamaja gadjuma pieteicgja sanéma atlauju atkritumu savakSanai,
parvadasanai, parkrauSanai, SkiroSanai un uzglabasanai objektd. Vienlakus atlayja noradts, ka objekta nedrikst uzglabat vairak neka 30
(trisdesmit) tonnas atkritumu, neatkarigi no ta, kadas uzglabasanas prasibas i katram atkritumu veidam.

Valsts vides dienests paskaidrojumus uzsver, ka pieteicgjas apgalvojums, ka dala fotografiju redzamie atkritumu konteineri neatrodas
objekta, neatbilst patiesibai. Fotografijas noraditi atkritumi atrodas objekta, nevis arpus ta. Par Valsts vides dienests inspektora apgalvojuma
patiesumu liecina arT fotografijas redzamnais. Proti:



Fotografija Nr.9 redzami konteineri un aiz tiem objekta norobez0josa séta no vecam durvim, aiz sétas redzams arpus objekta esosais priezu
mes. Saipus sétas redzans iebraukts objekta pagalms. Pagalma vizualais noformgjums ir lidzigs ar pargjas fotografijas redzamo pagalmu - tajas
fotografijas, kuru patiesumu pieteic€ja neapSauba.

Fotografija Nr.10 redzams, ka konteiners atrodas iezogotas teritorijas iek$gja stiri Kreisaja pusé nozogojunms sastav no metala 7oga, bet
labgja - no veco durvju sétas. Aiz Zoga redzans arpus objekta esosais blivais priezu mezs. Turklat kreisaja pus€ netalu no konteinera redzami citi
atkritumi.

Mingtie fakti apliecina, ka fotografijas Nr.9 un Nr. 10 redzamie konteineri atrodas objekta iekSpus€, nevis arpusg.

Papildus art noradamns, ka tas, ka pieteicgja uzskata, ka attiecigos atkritumus varétu uzglabat bez atlautds pamatnes seguma arpus objekta,
liecina par vinas nepienemamo attiecksmi pret vides aizsardzibas prasbam. Vel jo vairak uzglabasanas prasibu parkapsana nevar but par
attaisnojumuy, lai parkaptu 30 (trisdesmit) tonnu ierobezojumi

Stidziba noradits, ka atkritumu uzskaite esot tikusi veikta pieteic€jas biroja, nevis objekta. Daudzajas vestules par uzskaiti pieteicgja esot
pielavusi klidas, pec tam tas labojusi, pec tam velreiz klidijusies un atkal parlabojusi uzskaites datus. Valsts vides dienesta ieskata minéta
apgalvojuma patiesuns vertejams kritiski, kas detalizeétaki aprakstits lemuma.

Stidziba noradits, ka pieteicgja esot izmantojusi biivniecibas atkritumu uzskaiti pasa papira zunala, nevis elektroniska veida, tapéc uz
pieteicgju neattiecas prasibas par elektronisko uzskaiti.

Ministru kabineta 2014.gada 15.aprila noteikunu Nr.199 “Buvnieciba raduSos atkritunu un to parvadajumm uzskaites kartiba” 3.punkta
biivniecbas atkritumu raditajam vai apsaimniekotajam dota izveles iespgja nodro§inat bitvniecibas atkritumu uzskaiti pasa zumala papira forma vai
elektroniska veida. VVD nekad nav apgalvojis, ka pieteicgjai biitu bijis javeic objekta esoso atkritunmmu uzskaite elektroniski, bet gan, ka ta vispar
ir javeic. Savukart, atbilstosi $o noteikumu 5.punktam biivniecibas atkritumu parvadajumu elektroniskai registracijai un uzskaitei valsts teritorija
izmanto tikai elektronisko sistenm - BRAPUS. Ta ka pieteicgja ir arT buvniecibas atkritumu parvadataja, tad vigai saskaga ar So noteikunmu
7.punktu bija pienakuns izmantot BRAPUS. Attiecigi par $o prasibu neievérosanu, pieteicgja tick saukta pie administrativas atbildibas. So
noteikumu 3. un 5.punkta nav runa par vienu un to pasu uzskaiti, bet gan katra uzskaitg tiek uzskaittti pavisam citi dati. Pieteicgja klidaini uzskata,
ka $o noteikumu 3.punkts dod vinai tiesibas neveikt parvadajumu elektronisko registraciju un uzskaiti.

Nemot vera augstak mingto, Valsts vides dienests nepiekrtt siidzba izteiktajam Iigumam atcelt [emumu un lodz stidzibu noraidtt pilriba un
atstat speka lemumu.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertSjusi parstidzeta iestades lemuma tiesiskumu un pamatotibu kopsakara ar sfidzba ietvertajiem
argumentiem, tiesa atzist, ka iestades lEmums 1 atstajams negrozits, bet SIA “V SERVICE” siidzba ir noraidama turpmiak noradito apsverumu
del

Saskand ar LAPK 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietn, ieny $adus jautdjumus: 1)vai ir noticis
admunistrativais parkapuns, 2) vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdar§ana, 3) vai
persona ir sodama par So administrativo parkapumu, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, 5) kads administrativais sods
piemerojams personai, 6) vai apmierinams pieteikums par zaudejumu athidzibu, kam par labu un kada apnmera tas piedzenans, 7) ka rikoties ar
lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Saskana ar LAPK 272.pantu institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vairiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodartts mantisks zaudgjuns, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Tiesa atzist, ka ar lieta esosajiem pieradfjumiem ir pilniba pieradits, ka pie administrativa parkapuma protokola AE Nr. 019356 noradttajiem
apstakliem, parkapjot atkritunm apsainmmniekosanas noteikumus, SIA “V SERVICE” i izdarjusi LAPK 75. panta pimmja dala paredzeto
parkapumu.

Tiesa secina, ka lieta ir pietickosi pieradjumi tam, ka SIA “V SERVICE”, nav ieverojusi atkritumu apsaimniekosanas noteikunus, viena
diend uzglabajot vairak neka 30 (trisdesmit) tonnas atkritunm, neveicot atkritumu faktisko uzskaiti un, ta ka ta laika perioda no 2016.gada
17 februara lidz2016.gada 2.oktobrimnebija registrgjusies BRAPUS, tadgjadi izdarot administrativos parkapumus, kas paredzeti LAPK 75.
panta pirmaja dala.

LAPK 289.13panta tre§a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekams, vig$ par siidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolemuna motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Izvertgjot lieta esosSos pieradijumu kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatetos lietas apstaklus, tiesa at7ist, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietiekams, Iidz ar to tiesa pievienojas iestades [emuma motivacijai, un atkartoti to nenorada.

Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentet spriedunmu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada
19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr. 16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav
pienakuns detalizéti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta
uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra [emunmu).

Ieverojot mingto, tiesa atseviski izverteja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskata ir nozimigi no tiesibu viedokla un kas var ietekmét tiesas
spriedunu pec bfibas.

Tiesa atzist, ka iestade ir objektvi zvert&jusi lieta esoSos pieradijunuis un pienenusi pamatotu Emumu. Lieta ir izverteti konstatetie fakti,
atzistot, ka ir pamats saukt pie administrafivas atbildibas stidzibas iesniedzeju un administrativais parkapuns pareizi kvalificets pec LAPK 75.panta
pirmas dalas.

Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgjai sods i noteikts pamatoti un tiesiski, tapat ir samerigs un adekvats izdartajam parkapumam lestade,
izvertejot administrativa parkapuma lietas apstaklus, pamatoti secinajusi, ka nav pieradts, ka stidzbas iesniedzgja veikusi tadas piesarnojosas
darbibas, kuram nepiecieSama B kategorijas atlauja, ka arT secingjusi, ka, lEnuma pien€rots sods par atkritumu uzglabasanu tam neatlauta vieta,
bet minéta parkapuma biitba nav fikséta protokola, Iidz ar to iestade pamatoti samazingjusi SIA “V SERVICE” 2016.gada 10.oktobr1 uzikta
naudas soda apmeru.

Lz ar to, nemot veéra administrafiva soda prevenfivo raksturu, tiesa uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.panta noteikto merki, t.i,
administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likumu ievérosanas un
sadzives noteikumu cierniBanas gara, ka ar lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.



Saskana ar LAPK 299.pantu parkap&jam naudas sods jasamaksa ne velak ka trisdesmit dienu laka no dienas, kad vigam izsniegts lEmums
par naudas soda vzlikSanu, bet, ja $ads lemums parstidzEts vai iesniegts protests par to, — velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazinots,
ka stidziba vai protests noraidts.

Iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa nekonstate, ka iestade administrativas lictas izskatiSanas procesa iestadg, bitu pielavusi procesualos
parkapumus, kas butu par pamatu parstidzeta emuma atcelSanai.

Nemot véra mngto, tiesa atzist, ka iestades lemums i likunriigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata, bet SIA “V SERVICE” sudzba ir
noraidanma.

Rezolutva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.,244., 288., 289.%, 289.12, 289.13 pantu tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts vides dienesta 2016.gada 22.novembra Emumu Nr. GO1/52P un SIA “V SERVICE” stdzibu ir noraidt.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu lakka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 14.03.2017.

Tiesnese I.Risberga



