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SPRIEDUMS

Riga 2009.gada 30.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes prieckSseédetaja senatore I.Skultane
senators A.Gulans
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjam A.A.,
atbildetajas Jirmalas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestddes Jiirmalas

pilsétas domes parstavim E.P.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.A. pieteikumu par Jarmalas pilsétas domes 2005.gada 22.decembra lémuma Nr.617
atcelSanu, sakara ar A.A. kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada

14.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pilsétas dome ar 2005.gada 22.decembra lémumu Nr.617 nodeva
privatizacijai neapbuivétu zemesgabalu Jurmala ,,Dzintari 8903 (turpmak — stridus
zemesgabals). Leémuma noteikts, ka privatizacija veicama, zemesgabalu pardodot izsole
un nepiemeérojot pretendentu atlasi.

2006.gada 31.augusta Jurmalas pilsétas domé sanemts pieteic€ja iesniegums par
zemesgabala nomu ar turpmaku privatizaciju. Min€to iesniegumu Jirmalas pilsétas
dome registréjusi ka privatizacijas ierosinajumu Un pazinojusi pieteicgjam, ka

zemesgabals jau nodots privatizacijai un ka 2006.gada 30.septembri notiks ta izsole.
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[2] A.A. 2006.gada 2.oktobri Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu,
ludzot atcelt Jurmalas pilsétas domes 2005.gada 22.decembra lémumu un uzlikt
pienakumu Jiirmalas pils€tas domei nodot stridus zemesgabalu privatizacijai par
sertifikatiem vai par ekvivalentu vertibu latos. Pieteikuma noradits, ka pieteic€js kops
1984.gada ir viens no zemesgabala dalas nomniekiem. Nododot zemesgabalu
privatizacijai ar pardosanu izsole, paSvaldiba neievéroja pieteic€jam piemTtosas

zemesgabala pirmpirkuma tiesibas.

[3] Jurmalas pilsétas dome ar 2006.gada 2.novembra lémumu noléma pardot
stridus zemesgabalu SIA ,,Lielupes klani”. Pirkuma ligums tika noslégts 2006.gada
17.novembri. SIA ,Lielupes klani” Ipasuma tiesibas uz min€to zemesgabalu ir

nostiprinajusi zemesgramata.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 24.aprila spriedumu pieteicEja

pieteikumu noraidija.

[5] Izskatot lietu sakara ar pieteicéja apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2009.gada 14.maija spriedumu pieteicgja pieteikumu noraidija.
Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Parstidzetais lémums pats par sevi personai nerada tiesiskas sekas un saistosi
neietekmé tiesiskas attiecibas, tapéc tas vertejams ka staplémums privatizacijas procesa.
Pieteic€js nav parsudzejis galigo administrativo aktu, ar kuru privatizacijas process ir
noslédzies. Pieteic€js uzskata par prettiesisku tieSi parsiidz€taja lemuma noteikto
privatizacijas panémienu, ka arl uzskata, ka vigam ir pirmpirkuma tiesibas uz
privatiz€jamo zemesgabalu.

[5.2] Pieteicéjam nav stridus zemesgabala pirmpirkuma tiesibu, jo pieteic&js nav
iesniedzis zemesgabala nomas ligumu.

[5.3] Neapbiivétam zemesgabalam ir piemé&rojams tikai viens privatizacijas
panémiens — pardoSana izsol€, nepiemerojot pretendentu atlasi. Lidz ar to pasvaldiba
nevarg€ja noteikt citu privatizacijas pan€mienu un privatizacijas procesa nav pielavusi

parkapumu.

[6] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniedzis kasacijas
stidzibu, ludzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances

tiesai. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.
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[6.1] Tiesa nepamatoti secinaja, ka pieteicgjam nav stridus zemesgabala
pirmpirkuma tiesibu.

[6.2] Tiesa nepareizi atzina, ka pieteic€js nav parsiidzg€jis galigo administrativo
aktu.

[6.3] Tiesa neanalizgja likuma ,,Par valsts un pasvaldibas mantas atsavinasanu” (ta

kasacijas sitidziba) 4.panta ceturtas dalas 3.punktu.

[7] Tiesas séde pieteicgjs uzturcja kasacijas sudzibu, bet Jirmalas domes parstavis

to neatzina.

Motivu dala

[8] Ka konstat&jusi Administrativa apgabaltiesa, zemesgabals, kas bija nodots
privatizacijai ar parsudzéto l€mumu, jau ir citas personas TpaSums, kas turklat
nostiprinats zemesgramata. L1dz ar to Administrativa apgabaltiesa pamatoti ir vert&jusi
to, vai paSvaldiba nav pielavusi parkapumu zemesgabala privatizacijas procesa, nosakot
privatizacijas panémienu — pardoSana izsolg, nepiemé&rojot pretendentu atlasi (Sk.
apgabaltiesas sprieduma 14.punktu).

Ta ka par So jautajumu apgabaltiesas sprieduma argumentaciju Senats uzskata par
pareizu un pilniba pietickamu, Senats atbilsto§i Administrativa procesa likuma
349.panta ceturtajai dalai pievienojas apgabaltiesas sprieduma argumentacijai, to

neatkartojot.

[9] Vertgjot to, vai pieteicEjam bija pirmpirkuma tiesibas uz privatizacijai nodoto
zemesgabalu, Administrativa apgabaltiesa ir atsaukusies uz likuma ,Par valsts un
pasvaldibu 1pasSuma objektu privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums) 35.panta
pirmo dalu un noradijusi, ka pieteic€js nav iesniedzis tiesai nomas ligumu, tapéc vinam
nav pirmpirkuma tiesibas.

Talak noradito argumentu dé] $adu apgabaltiesas secindgjumu Senats atzist par

nepareizu, tacu tade] apgabaltiesas spriedums nav atcelams.

[10] Konkrétaja gadijuma strids ir par pasvaldibai piederoSa neapbiivéta
zemesgabala privatizaciju. Valsts un pasvaldibu pasuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak — Privatizacijas pabeigSanas

likums) 4.panta pirma dala noteic, ka paSvaldibai piederoSu vai piekritoSu neapbiivétu
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zemesgabalu nodod privatizacijai un privatizé saskana ar Privatizacijas likumu, ja $aja
likuma nav noteikts citadi.

Privatizacijas likuma normas, kas regulé neapbiivéta zemesgabala privatizaciju
(Privatizacijas likuma VII dala), ka ar1 likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” normas neapbiivéta zemesgabala nomniekam neparedz pirmpirkuma tiesibas.
Privatizacijas likuma 35.pants regulé nevis zemesgabalu, bet citu Ipasuma objektu
privatizaciju un Iidz ar to neattiecas uz zemesgabalu privatizaciju.

Savukart no Privatizacijas pabeigSanas likuma parejas noteikumu 3. un 4.punkta
izriet neapbiivéta zemesgabala nomnieka pirmpirkuma tiesibas, ja pastav Sajas tiesibu
normas noteikti apstakli. Proti, ja nomas ligums noslégts Iidz 2005.gada 16.junijam, ja
liguma termins ir vismaz 10 gadi, ja nomas ligums ir nostiprinats zemesgramata, ja
nomas liguma ir paredz€tas nomnieka tiesibas blivét uz iznomata zemesgabala €kas
(buves) ka patstavigus paSuma objektus un ja ne vélak ka lidz 2008.gada 31.decembrim
zemesgramata tiek nostiprinatas nomnieka ipaSuma tiesibas uz &kam (buvém), kas
atrodas uz zemesgabala, tad min&to zemesgabalu privatiz€ ka apbtivétu zemesgabalu un
lidz ar to €ku ipasniekam atbilsto$i Privatizacijas likuma 64.pantam ir zemesgabala
pirmpirkuma tiesibas. Tacu no lietas apstakliem neizriet, ka uz pieteicgju biitu

attiecinamas minétas Privatizacijas pabeigSanas likuma normas.

[11] Nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka apgabaltiesa nav piemérojusi
likuma ,,Par valsts un pasvaldibas mantas atsavinasanu” (acimredzot domats Valsts un
pasvaldibu mantas atsavinasanas likums) 4.panta ceturtas dalas 3.punktu.

Ka jau pareizi noradijusi apgabaltiesa, ar parsiidz€to 1€mumu zemesgabals tika
nodots privatizacijai, I1dz ar to $aja lieta nav piemérojams Valsts un pasvaldibu mantas
atsavinaSanas likums. Privatizacijas jautajumus regulé Privatizacijas likums un

Privatizacijas pabeigSanas likums.

[12] Nav veéra nemami kasacijas siidzibas argumenti par nomas attiecibu
pastavésanu un atsaukSanos uz Civillikuma normam.

Ka izriet no §a sprieduma 10.punkta, ja arT nebiitu Saubu par to, ka pieteicgjs bija
zemesgabala nomnieks, tas nedotu vinpam privatizacijai nodota zemesgabala

pirmpirkuma tiesibas.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 14.maija spriedumu, bet

A.A. kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priek$sédetaja senatore (paraksts)
Senators (paraksts)
Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore
Riga 2009.gada 30.decembri
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I.Skultane

A.Gulans

R.Vidusa

[.Skultane



