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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420168720
Lietas arhiva Nr. AA43-0384-21/8
ECLLLV:ADAT:2021:0603.A420168720.20.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 3.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Irina Kalinina,
tiesnese Santa Linina un tiesnese Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc /pers. B/ pieteikuma par Rigas barintiesas
2020.gada 10.marta lémuma Nr.1-6/539 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2020.gada oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 31.oktobra lemumu civillieta Nr.C30685319 /pers. C/
(pieteicgjas /pers. B/ mate) nodibinata pagaidu aizgadniba bez ricibspgjas ierobezojuma vipas intereSu nodro$inaSanai,
pieskirot pagaidu aizgadnim vest §adas /pers. C/lietas: maksajumu izdariSanu un sapemSanu; darjjumu slegSanu; ricibu ar
mantu un tas parvaldibu. Pagaidu aizgadniba /pers. C/ nodibinata [idz jauna nolémuma pienemsanai $aja jautajuma, bet ne
ilgak par diviem gadiem, t.i., ne ilgdk ka hdz2021.gada 31.oktobrim (turpmak - lémums par pagaidu aizgadnibas
nodibinasanu).

Ar Rigas barintiesas (turpmak — Barintiesa) 2019.gada 26.novembra l[émumu Nr.1-6/2471 par /pers. C/pagaidu
aizgadni uz [emuma noteikto terminu un taja noteikto lietu veS$anai iecelta pieteicgja.

[2] Barintiesa sanemti/pers. C/varda noforméti 2020.gada 16.janvara un 2020.gada 24.janvara iesniegumi, kuros
noradits, ka /pers. C/ nev€las, lai par vinas pagaidu aizgadni biitu vinas meita, lidz veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai
pieteic€ja tiktu atcelta no vinas pagaidu aizgadna pienakumu pildiSanas. Iesniegumos ligts par /pers. C/pagaidu aizgadni
iecelt vinas mazd&lus /pers. H/ un /pers. H/.

[3] Ar Barintiesas 2020.gada 10.marta l[Emumu Nr.1-6/539 pieteic€ja atlaista no /pers. C/pagaidu aizgadna pienakumu
pildisanas un par /pers. C/pagaidu aizgadni uz lEmuma par pagaidu aizgadnibas nodibinaSanu noteikto terminu un taja
noteikto lietu veSanai iecelts /pers. H/. Parsiidzetais lémums pamatots ar turpmako.

[3.1] Barintiesa atsaucas uz Civillkuma 356.pantu, 216.pantu, 254.pantu, 286.pantu un Barintiesu likuma 41.panta
pirmo dalu un 42.panta pirmas dalas 3.punktu.

[3.2] /pers. C/ nodibinata pagaidu aizgadniba bez ricibspgjas ierobezojuma vinas intere§u nodro§inasanai, pieskirot
pagaidu aizgadnim vest $adas /pers. C/lietas: maksajumu izdari§anu un sanemsanu, darfjumu slégSanu, ricibu ar mantu un
tas parvaldibu.

Lieta tika konstatéts, ka pieteicgja ligusi SIA /Nosaukums A/ nodros$inat, ka /pers. C/ no 2020.gada 6.janvara lidz
21.februarim, atrodoties minétaja iestad€, netickas vai kada cita veida neuztur fizisku vai vizualu saskari ar mazdgliem /pers.
D/ un /pers. H/, tadgjadi ierobezojot un parkapjot /pers. C/privattiesiskas tiesibas uz komunikaciju.

Pieteicgja, parkapjot pilnvarojuma robezas, ir izprasijusi mobilo telefonu operatoram /pers. C/ telefona sazinas
izdrukas, saneémusi/pers. C/korespondenci, parkapjot /pers. C/ privatas dzives, korespondences neaizskaramibu. Tapat
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pieteic€ja, parkapjot savas ka pagaidu aizgadnes pilnvaras un Civillkuma 286.panta noteikto, noslédza /pers. C/varda
cesijas ligumu un ta atc€lgja ligumu.

Neskatoties uz to, ka pieteicgjai bija zinamas aizgadnpa tiesibas un pienakumi, vipa apzinati veikusi darbibas, kas
neatbilst /pers. C/ interesém.

[3.3] Atbilstosi Civillkuma 355.panta otraja dala noteiktajam pemams vera aizgadniba eso$as personas viedoklis.
/pers. C/ ir izteikusi viedokli, ka vipa nevélas, lai par vinas pagaidu aizgadni blitu vinas meita — pieteicja —, jo vina ir
pielietojusi emocionalo vardarbibu un ierobezojusi mates fizisko brivibu. /pers. C/ izteikusi ligumu par vinas pagaidu
aizgadni iecelt mazdelu /pers. H/.

[3.4] /pers. H/ velas tikt iecelts par /pers. C/ pagaidu aizgadni un apliecinaja, ka nodros§inas/pers. C/ intereses saistiba
ar nodoklu maksajumu paradu Valsts iep€mumu dienestam. /pers. H/ ir izpratne par /pers. C/ nepiecieSamo veselibas
apripi, gimeniskas vides nodro$inasanu. /pers. H/ nav narkologa un psihiatra uzskait€, nav kriminali sodits, ka arT pret vinu
nav ierosinati maksatnespgjas procesi.

Nemot véra minéto, secinats, ka /pers. H/ ir pagaidu aizgadna pienakumu pildis§anai nepiecieSamas sp&jas un 1pasibas,
un, lai nodrosinatu /pers. C/ intereSu parstavibu, /pers. H/ ir iecelams par /pers. C/ pagaidu aizgadni.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par Bariptiesas 2020.gada 10.marta lemuma Nr.1-6/539
(turpmak — parstidzetais lemums) atcelSanu. Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Barintiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 66.pantu, jo parsiidzetaja [emuma nav noraditi apsverumi,
kas iestadei buitu jaapsver saskana ar mingta panta pirmo dalu. Barintiesa ir tendenciozi némusi veéra tikai dalu no faktiem,
kas izriet no lietas materialiem un kas Skietami ir par labu pieteic€jas atcelSanai un /pers. H/ iecelSanai par pagaidu aizgadni,
tacu vienlaikus Barintiesa ir ignor&usi citus faktus, kas apliecina, ka /pers. C/interes€s bitu pieteicgjas ka aizgadna
saglabasana, savukart /pers. H/ iecelSana par /pers. C/ pagaidu aizgadni apdraud /pers. C/ tiesiskas intereses.

[4.2] Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.02.02.-04/4527/2020 secinats, ka /pers. C/ ir jaukta
kortikala un subkortikala vaskulara demence (planpratiba) un tas del /pers. C/ ir zudusi lielaka dala garigo sp&ju. /pers. C/
nespé&j saprast un vadit savu ricibu, tostarp formulét savu viedokli pagaidu aizgadnibas jautajuma, tacu parsiidzetaja
lemuma mingtais aspekts vispar nav vertets.

Barintiesa ir prettiesiski némusi veéra /pers. C/varda sagatavoto rakstveida viedokli Nemot veéra, ka /pers. C/
iesniegumi ir iesniegti datorraksta, tie ir gari un sarezgiti, pastav pamats uzskatit, ka tos nav sagatavojusi pati /pers. C/ un
tajos netiek atspogulota /pers. C/ brivi un patiesi pausta griba.

[4.3] Barigtiesa, atcelot pieteicgu no aizgadna pienakumu veikSanas, ir vert&jusi ka parkapumu to, ka pieteic€ja centas
uz laiku, kamér neatrodas Latvija, pasargat /pers. C/ no /pers. H/ un /pers. D/, jo bija versusies pret /pers. D/ ar pretenziju
par faktu, ka, izmantojot internetbankas pakalpojumus, no /pers. C/ bankas konta uz /pers. D/ bankas kontu ir veikts naudas
parskaittjums 90 000 euro apméra.

Attieciba par korespondences sanems$anu nav saprotami Barintiesas parmetumi, proti, kadu /pers. C/ korespondenci
pieteic€ja ir sanémusi. ArT Barintiesas parmetumi par telefona izdruku izprasiS§anu ir nepamatoti, jo $ada fiziskas personas
datu apstrade, lai aizsargatu §Ts personas tiesiskas intereses, ir atlauta, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2016.gada 27.aprila Regulu (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6.panta 1.punkta ,,f” apakSpunktu.
Barintiesa nav noradijusi, konkréti kadu tiestbu normu, pieprasot $1s telefona izdrukas, pieteic€ja biitu parkapusi.

Barintiesa ir ignor&jusi ar1 faktu, ka /pers. H/ un /pers. D/ ir nokartojusi /pers. C/ elektronisko parakstu un vinas varda
stita elektroniski parakstitus iesniegumus, noradot, ka /pers. C/ piekrit elektroniskai sazinai uz noradito e-pasta adresi, lai
gan vina neprot rikoties ar datoru.

[4.4] Par parsiidzetaja l[emuma noradito, ka pieteic€ja, parkapjot savas ka pagaidu aizgadnes pilnvaras un Civillikuma
286.panta noteikto, nosleédza /pers. C/ varda cesijas [igumu un ta atc€lgja igumu, noradams turpmak minétais.

Pieteicgjai ka pagaidu aizgadnei, veicot parbaudi par ieprieks /pers. C/ veiktajiem darfjumiem, tika konstatéts, ka
pieteic&jas mate ir bijusi iesaistita aizdomiga darTjuma ar SIA ,,/Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/. Proti, 2016.gada
20.0ktobrT /pers. C/ ir izsniegusi SIA ,,/Nosaukums A/” aizdevumu 41 040 euro apméra, savukart aizdevuma atmaksu ir
aizdevumu /pers. C/ atlidzibu nav san@musi un izsniegtd aizdevuma aiznémejs nebija sniedzis nodro§inajumu. Tik
ievérojama aizdevuma izsniegSana sabiedribai ar ierobezotu atbildibu, preti nesanemot atlidzibu un nodro§inajumu, ka
aizdevums tiks atmaksats, ir neattaisnojams risks zaudet naudas lidzeklus. Lidz ar to ir acimredzami, ka $adi dartjumi ir
bijusi pretgji /pers. C/ tiesiskajam interesém.

Mingtie dartjumi ir veikti /pers. H/ savtigu intereSu un ricibas rezultata, par to liecina tas, ka 2017.gada ir veikta SIA
»/Nosaukums A/” reorganizacija, kuras rezultata no SIA ,,/Nosaukums A/” ir atdalita jauna sabiedriba SIA /Nosaukums D/,
kuras vieniga dalibniece un valdes locekle ir /pers. H/ laulata /pers. N/. /pers. C/ nav vargjusi nedz veikt §adus dartjumus,
nedz apzinaties So darTjumu sekas, nedz sazinaties ar SIA ,,/Nosaukums A/” un SIA /Nosaukums B/ parstavi.

Attiectba uz 2020.gada 7.janvara cesijas liguma par /pers. C/ prasijuma tiesibu pret SIA ,,/Nosaukums A/” nodosanu
SIA /Nosaukums E/ noradams, ka ar $adam darbibam /pers. C/ piedero$a manta nav tikusi atsavinata un §ads darfjums nav
samazinajis /pers. C/mantisko stavokli vai ka citadi negativi ietekmgjis vinas tiesiskas intereses. Jau cesijas liguma
nosleég8anas bridi /pers. C/ prasijuma tiesibas pret SIA ,,/Nosaukums A/” nav piedergjusas, un turklat jau 2020.gada
12.februari §ads igums ir atcelts un nav speka no ta noslégsanas briza. Sads cesijas igums formali tika noslégts, lai varétu



iegtt informaciju par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums A/” un SIA /Nosaukums B/ un lai vé€r§anas pret §$Tm sabiedribam
pieteic€jas matei neraditu papildu izmaksas un citas negativas sekas.

Ievérojot mingto, Barintiesa ir nepamatoti atzinusi, ka pieteic€ja veikusi darbibas, kas ir pret&jas /pers. C/ interesém, un
tadgjadi nepamatoti piemerojusi Civillikuma 286.pantu.

[4.5] 2018.gada 25.julija un 26.julija no /pers. C/ bankas konta /pers. D/ ir veikti divi maksajumi, attiecigi 70 000 euro
un 20 000 euro. Kaut ari pieteic€jas mate neprot rikoties ar datoru, abi minétie maksajumi ir veikti ar internetbankas
starpniecibu, izmantojot /pers. C/ bankas pieSkirtos autentifikacijas rikus. Par mingtajiem parskaitijumiem sakotngji ar
2019.gada 27.decembra vestuli pieteicja versas pie /pers. D/ ar ligumu sniegt paskaidrojumus, tacu atbilde uz v@stuli netika
sanemta. P&c §1s vestules nosttiSanas sakas peksna /pers. D/ un /pers. H/ interese par /pers. C/. Pieteic€ja par mingto
faktu versas Valsts policija.

Tapat no /pers. C/bankas konta izdrukam redzams, ka no ta tika maksats par dzivokli Saldii un par interneta un
televizijas piesleégumu taja, lai gan $aja dzivokli /pers. C/ neuzturgjas, Iidz ar to nelietoja ne internetu, ne televiziju.

Papildus noradams, ka pieteicgja versusies ar iesniegumu Valsts policija par /pers. H/ pieteic€jai nodaritiem miesas
bojajumiem. Uz $a iesnieguma pamata Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ziemelu iecirkni ir ierosinats
kriminalprocess. Iesp&jama vardarbiga noziedziga nodarijuma izdari§ana nav savienojama ar aizgadna pienakumu pildisanu.

/pers. H/ un/pers. D/ maldina Barintiesu par /pers. C/pasreiz€jo dzivesvietu. Barintiesas parstavji 2020.gada
7.februara dzives apstaklu parbaudes akta ir konstat&jusi, ka /adrese/, nav /pers. C/ mantu un Barigtiesas darbinieki nespgj
parliecinaties, vai /pers. C/ tur dzivo. Ari 2020.gada 4.marta parskata ir noradits, ka Barintiesai nav zinama patiesa /pers. C/
atraSanas vieta.

/pers. C/2020.gada 27.februari notarialas pilnvaras izdoSana /pers. D/ un/pers. H/ ir darfjums, tau pilnvaras
izdoSanas diena saskapa ar [Emumu par pagaidu aizgaddnibas nodibinasanu /pers. C/ bija ierobezota ricibspéja darijumu
slegsana. Barintiesa $§adas pilnvaras prettiesisku izdoSanu vispar nav vert&jusi.

Nemot vera mingto, ir parkapts Civillikuma 254.pants un Barigtiesu likuma 29.panta pirmaja dala noteiktais. Bariptiesa
nav izvertgjusi /pers. H/ patieso motivaciju kit par /pers. C/ pagaidu aizgadni.

[4.6] Atbilstosi Civillikuma 360.panta noteiktajam aizgadnis nodrosina aizgadniba esosas personas kopsanu. Barintiesa
nav némusi vera, ka pieteic€ja vienmer ir rap&jusies un kopusi/pers. C/, savukart /pers. H/ to nav darijis un nedara art
Sobrid. Pieteicgja ir riip&jusies par mates veselibu un nodro§inajusi vinai iesp&jami labako medicinisko apriipi, gadajusi, lai
matei biitu pilnvertigs uzturs, vedusi vipu pie arstiem, gadajusi vipai medikamentus un uzraudzijusi to lietoSanu,
nodro§inajusi matei socialas vajadzibas, vedusi vinu pastaigaties, uz kapiem, pie friziera, uz veikaliem un kafejnicam, ka art
rip&jusies par citu vigas ikdienas vajadzibu apmierinaSanu. /pers. C/ vajadzibam tika teréti ne tikai vipas bankas konta
esoSie idzekli, bet arT pieteic€jas personigie idzekli.

[4.7] /pers. C/ sarunas ar pieteic&u vai citam personam gandriz nekad nav piemingjusi /pers. H/. /pers. H/ /pers. C/
nekad nav apciemojis, ilgsto§i ar vipu kontaktus un cieSas attiecibas nav uztur&jis. Ari sarunas laika ar Bariptiesas
darbiniekiem /pers. C/ ir noradijusi, ka nekad nav bijusi ciemos pie /pers. H/ un nezina, kur vin$ dzivo. Tapat ar no /pers.
C/ telefona sarunu parskatiem par 2018.gadu un 2019.gadu ir redzams, ka pieteic€ja aktivi un regulari komunicgjusi ar savu
mati, savukart /pers. H/ ar vipu nav komunicgjis.

[4.8] Barintiesa parsiidzeta lemuma sagatavosana pielavusi butisku procesualu parkapumu, jo tas netika sagatavots 10
darbadienu laika, ka tas noteikts Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1037 ,Barintiesas darbibas
noteikumi,, (turpmak — Bariptiesas darbibas noteikumi) 70.punkta, bet pieteic€jai nositits ar ieveérojamu kaveSanos,
ierobezojot pieteic€jas tiesibas sagatavot pieteikumu tiesai. Ar min€to termina kav@umu ir pielauts pieteic&as tiestbu
aizskarums, kas ir pamats Barintiesai rakstveida atvainoties.

[4.9] /pers. H/ un /pers. D/ darbibas saistiba ar /pers. C/naudas hidzekliem un veiktajiem darfjumiem ar /pers. H/
saistitu juridisku personu liecina par to, ka/pers. H/, pildot aizgadna pienakumus, var radit butisku kait€umu vai
zaudgjumus, kuru noverSana var€tu biit ieverojami apgriitinata vai prasitu nesamérigus resursus. Proti, /pers. H/ neveiks
darbibas, lai atgiitu /pers. C/ lidzeklus, bet, iesp&jams, veiks pretejas darbibas, lai sleptu iesp&jamu noziedzigu nodarijumu
pédas, par kuriem pieteic€ja versusies Valsts policija, un izvairitos no kriminalatbildibas. Minétais var kaitét /pers. C/
interes€m un nodarit vinai zaud&jumus.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
apsverumiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai Barintiesa pamatoti atlaida pieteicu no /pers. C/ pagaidu aizgadna pienakumu
pildiSanas un par jauno /pers. C/ pagaidu aizgadni iec€la vinas mazd€lu /pers. H/.

Tiesa no Barintiesu likuma 4.panta otras dalas, 17.panta 1.punkta, 41.panta pirmas dalas, 42.panta pirmas dalas
3.punkta un Civillkuma 344.panta secindja, ka Barintiesas pienakums ir uzraudzit aizgadna ricibu aizgadpa pienakumu
izpilde, savukart, ja konstatetas klidas aizgadna iesniegtaja norckina vai konstat€ta aizgadnibas parvaldibas interesém
neizdeviga aizgadna darbiba, barintiesa lemj par aizgadna atcelSanu.

Parstidzeta lemuma pamatojuma noradits, ka, neskatoties uz to, ka pieteic€jai bija zinamas pagaidu aizgadna tiesibas
un pienakumi, vina apzinati veikusi darbibas, kas neatbilst /pers. C/ interes€m. Proti, pieteic€ja ligusi SIA /Nosaukums A/
nodroSinat, lai /pers. C/ no 2020.gada 6.janvara Iidz 2020.gada 21.februarim, atrodoties minétaja iestad€, netiekas vai kada
cita veida neuztur fizisku vai vizualu saskarsmi ar mazd&liem /pers. D/ un /pers. H/, ka ari ar gimenes locekli /pers. P/,
tad&jadi ierobezojot un parkapjot /pers. C/ tiesibas uz komunikaciju ar gimenes locekliem.



Pieteicgja izprasijusi mobilo telefonu operatoram /pers. C/telefona sazinas izdrukas, sapemusi/pers. C/
korespondenci, parkapjot pagaidu aizgadna pilnvarojuma robezas un aizskarot /pers. C/privato dzivi. Tapat pieteicja,
parkapjot savas ka pagaidu aizgadnes pilnvaras un Civillikuma 286.panta noteikto, noslégusi /pers. C/ varda cesijas Iigumu
un ta atcelgja igumu.

Barigtiesa ir némusi vera /pers. C/ iesniegumos izteikto viedokli, ka vina nevélas, lai par vinas pagaidu aizgadni turpmak
biitu vinas meita, jo vipa ir pielietojusi emocionalu vardarbibu un ierobezojusi mates fizisko brivibu. /pers. C/ izteikusi
ligumu par vinas pagaidu aizgadni iecelt mazdehu /pers. H/.

[5.2] Tiesa atzina, ka pieteicja, pildot pagaidu aizgadnpa pienakumus, ir parsniegusi savu pilnvaru robezas, ka ar1
parkapusi /pers. C/ cilvektiesibas.

Lieta nav strida par to, ka /pers. C/ ar tiesas nolemumu nodibinata pagaidu aizgadniba bez ricibsp&jas ierobezojuma
vinas intere$u nodro§inaSanai, pieskirot pagaidu aizgaddnim vest Sadas /pers. C/ lietas: maksajumu izdari$anu un sanemsanu,
darTjumu slégSanu, ricibu ar mantu un tas parvaldibu. Tas nozimg, ka /pers. C/ pagaidu aizgadna veicamo pienakumu un
risinamo jautajumu loks ir precizi definéts tiesas nolemuma.

Tacu, neievérojot iepriek§ minéto, pieteic&ja vienpersoniski izlema ierobezot /pers. C/ tiesibas uz privato un gimenes
dzivi, proti, izléma noteikt ierobeZojumus /pers. C/ satikt gimenes loceklus, ka ari izprasija mobilo telefonu operatoram
/pers. C/ telefona sazinas izdrukas. Turklat, ka izriet no iesnieguma SIA /Nosaukums F/, pieteicga ar prasijumu par
ierobezojumu noteikSanu /pers. C/ gandriz divus méneSus satikties ar citiem gimenes locekliem versusies tiesi ka /pers. C/
pagaidu aizgadne (lietas 1.séjuma 97.lapa). Tadgjadi pieteicgja apzinati liedza /pers. C/ tiesibas brivi izveleties dzivesvietu,
uzturét personiskus kontaktus un emocionali tuvas attiecibas ar gimenes locekliem.

Jautajums par pieteic€jas ieskatd nepamatoti veiktajiem parskaitijumiem no /pers. C/ bankas konta 2018.gada 25.julija
un 26.julja risinams, verSoties ar iesniegumu tiesibsargdjoSajas iestades, nevis vienpersoniski veicot ,,izmekleSanas
darbibas”, kuru ietvaros tie$a veida tiek aizskartas aizgadniba eso$as personas tiesibas uz privato un gimenes dzivi. Tapat
pieteicgjas aizdomas par tikSanos ar mazd€liem iesp&amo negativo ietekmi uz /pers. C/veselibu un labsajutu ir tikai
pieteicgjas subjektivais viedoklis, un tas nedod tiesibas ierobezot /pers. C/personisko brivibu. Gan no papildu
paskaidrojumiem, gan no pieteic&jas tiesas sed€ pausta izriet, ka Sobrid pieteic€ja ir mainijusi savu viedokli un uzskata, ka
mazdeli tomer sp&j partipeties par picteic€jas mati, [idz ar to pieteicgja neiebilst, ka mate dzivo pie vigiem, vienlaikus gan
uzsverot, ka nav pielaujams, ka mazdeli lemj par /pers. C/ mantiskajiem jautajumiem (lietas 2.séjuma 214.lapa). Savukart
pieteic€jas mingtajam, ka par attiecigo iesniegumu SIA /Nosaukums A/ bija inform&ta Barintiesas parstave /pers. R/, kura
pat esot ieteikusi §adu iesniegumu iesniegt, nav gits apstiprinajums, vien tiesas s€dé noskaidrots, ka /pers. R/ ir bijusi
informéta par /pers. C/ ievietoSanu apripes iestade.

Tiesibas uz privato un gimenes dzivi izriet no ANO Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 12.panta, ANO Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17.panta, Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8.panta un Latvijas Republikas Satversmes 96.panta. Tiesibas uz privato dzivi nozZime, ka individam ir tiesibas uz savu
privato telpu, iesp€ami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas. Tas aizsargd individa fizisko un garigo
integritati, godu un cienu, identitati un personas datus. Informacija par personu ietilpst mingta jedziena satura (Satversmes
tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.2004-17-01 10.punkts un 2011.gada 14.marta sprieduma lietd
Nr.2010-51-01 13.punkts).

Savukart personas tiesibas uz gimenes dzivi ietver arT tadu aspektu ka gimenes dzives neaizskaramiba, tiesibas veidot
gimeni. ArT saskarsmi un attiecibas ar pargjiem gimenes locekliem aizsarga Latvijas Republikas Satversmes 96.panta
noteiktas tiesibas uz gimenes dzivi (Sendta 2020.gada 3 1.janvara spriedums lieta Nr.SKA-606/2020).

No pieteikuma un tiesas s€d€ pausta tiesa secingja, ka pieteic€ja joprojam uzskata, ka ir bijusi tiesiga vienpersoniski
noteikt /pers. C/ cilvektiesibu ierobezojumus, rikoties ar vinas personas datiem, patstavigi pienemt lemumus /pers. C/ varda
art tajas jomas, kas konkrétaja gadijuma neietilpa pagaidu aizgadna veicamo pienakumu un risinamo jautajumu loka. Tiesa
piekrita Barintiesas secinajumam, ka iepriek§ mingtais liecina par to, ka pieteic€ja nespgj kritiski izvertet savu ricibu, atpazit
pielautas kliidas, lidz ar to pastav pamatotas bazas par to, ka pieteic€ja nesp&tu istenot /pers. C/ pagaidu aizgadna
pienakumus, nepielaujot /pers. C/ atkartotus tiesibu un tiesisko intereSu parkapumus.

Tapat nav pamatota pieteicjas atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas (ES)
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6.panta 1.punkta ,f” apakSpunktu konkrétas lictas konteksta.
Mingtais punkts paredz, ka datu apstrade ir likumiga tikai tada apmera un tikai tad, ja apstrade ir vajadziga parzina vai tresas
personas legitimo intereSu ievéroSanai, iznemot, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram
nepiecieSama personas datu aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo Tpasi, ja datu subjekts ir b&rmns. Tatad
mingtais punkts aptver tos likumigas datu apstrades gadijumus, kad $adas apstrades vajadzibas pamata ir parzina vai tresas
personas legitimo intereSu ievéroSanas vajadziba, vienlaikus paredzot arT izneémumu datu apstradei, proti, ja datu subjekta
intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu aizsardziba, ir svarigakas par treSo
personu vai datu parzina intereseém.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja norada, ka, veicot datu apstradi, rikojusies aizgadniba eso$as personas /pers. C/
interes@s, ka arT lai parliecinatos par to, vai /pers. C/ pieteic€jai sniegusi patiesu informaciju par sanemtajiem zvaniem, fidz ar
to pieteikuma ietverta atsauce uz So Vispargjas datu aizsardzibas regulas punktu ir kliidaina un neattaisno pieteicgjas ricibu,
apstradajot /pers. C/ personas datus. Tapat arT nav saprotams, kada veida un kadas /pers. C/ tiesiskas intereses, izprasot
telefona sazinas izdrukas, pieteicgja velgjusies aizsargat.



[5.3] Tiesa, izvertejot pieteic€jas paskaidrojumus par 2020.gada 7.janvart starp /pers. C/, kuru parstaveja aizgadne, ka
cedentu un STA /Nosaukums E/, ko parstavéja valdes locekle pieteicgja ka cesionaru, cesijas liguma noslégSanas motiviem,
ka arT citus lietd esoSos dokumentus to savstarp&ja kopsakara, atzina par pamatotu Barintiesas secinajumu, ka pieteicgja,
noslédzot /pers. C/varda cesijas igumu un ta atc@lgja Iigumu, parkapusi savas ka pagaidu aizgadnes pilnvaras un
Civillikuma 286.panta noteikto. Tiesas secindjums ir pamatots ar turpmak noradito.

Civillikuma 356.pants paredz, ka aizgadniba par pilngadigajiem paklauta attiecigajiem noteikumiem par aizbildnibu par
nepilngadigajiem. Civillikuma 216.pants paredz, ka personas, kam vajadziga aizsardziba, ka ar1 mantu, kas palikusi bez
parvalditaja, uztic aizbildpu vai aizgadnu gadibai, kuriem mingtas personas un manta japarstav. Civillikuma 286.panta
noteikts, ka bez barintiesas atlaujas aizbildnis nevar nepilngadigajam piederoSos kapitala prastjumus ne uzteikt, ne cedét.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja nav liigusi atlauju Bariptiesai cedet prasijuma tiesibas, dz ar to ir konstatEjama
pieteicgjas ka pagaidu aizgadnes likumam neatbilstoSa riciba. Pieteic€ja nav sniegusi paskaidrojumu, kade] nav lugusi
Barintiesai atlauju cesijas liguma noslég$anai. Vienlaikus pieteic€ja uzskatijusi par nepiecieSamu sniegt skaidrojumu, kadu
motivu vadita pieteic€ja minéto cesijas ligumu noslegusi.

Tiesa noradija, ka skaidrojums par cesijas iguma noslégSanas motiviem neatkarigi no ta satura neatbrivo aizgadni no
Civillikuma 286.panta noteikta pienakuma prasit bariptiesai atlauju $ada liguma noslégSanai. Tapat ar1 pieteic€jas noraditais
apstaklis, ka aizgadniba esoS$ajai personai piedero$a manta nav tikusi atsavinata un $ads darfjums (cesijas Iiguma
noslégsana) nav samazinajis /pers. C/ mantisko stavokli vai ka citadi negativi ietekmgjis vinas tiesiskas intereses, nepadara
pieteic€jas ka pagaidu aizgadnes ricibu par attaisnojamu.

[5.4] Tiesa kritiski vertgja pieteic€jas skaidroto, ka rikojusies /pers. C/ interes€s, proti, cesijas ligums noslégts nolika
iegiit informaciju par vinas ieskata aizdomigajiem darijumiem, jo lietas materialos nav iesniegti dokumenti, no kuriem
izrietetu, ka pieteic€ja pec tam, kad bija uzzinajusi par /pers. C/ izsniegto aizdevumu SIA ,,/Nosaukums A/”, biitu versusies
pie SIA ,,/Nosaukums A/”, lai iegiitu informaciju par minétajiem darTjumiem. Lietas materialos ir vienigi dokuments, ko
sagatavojusi pieteicgja SIA /Nosaukums E/ varda ka atbildi uz SIA ,,/Nosaukums A/” 2019.gada 20.decembra vestuli —
bridindjumu par maksatnesp&jas pieteikuma iesniegianu. Saja 2020.gada 7.janvara SIA /Nosaukums E/ atbilde pieteicgja
informe€ SIA ,/Nosaukums A/, ka 2020.gada 7.janvarT starp /pers. C/ ka cedentu un SIA /Nosaukums E/ ka cesionaru tika
noslégts cesijas igums, saskana ar kuru /pers. C/ pret atlidzibu nodeva SIA /Nosaukums E/ visas savas prasijuma tiesibas
pret SIA ,,/Nosaukums A/”, tostarp prasijuma tiesibas, kas izriet no /pers. C/ izsniegta aizdevuma SIA ,,/Nosaukums A/ ”
41 040 euro ar visiem pie ta piederosajiem blakus prasijumiem. Tapat noradits, ka lidz ar to pat gadijuma, ja SIA
,/Nosaukums A/” bridinajuma noraditais prasijums biitu pamatots, tas pilna apméera biitu ieskaitams SIA ,,/Nosaukums A/”
parada saistibu pret SIA /Nosaukums E/ dalgjai dzeSanai, un SIA ,,/Nosaukums A/~ V&l saglabatos pienakums veikt
atliku$as parada summas samaksu. Visbeidzot pieteic€jas sagatavotaja atbildes vestulg arT izteikts ligums SIA ,,/Nosaukums
A/’ nekavgjoties veikt vismaz pamatparada dalas, kas veidojas ka starpiba starp 41 040 euro un bridinajuma noradito
prastjumu 20 100 euro, t.i., 20 940 euro samaksu SIA /Nosaukums E/. Noradits ari, ka attieciba par atlikusas SIA
»/Nosaukums A/ parada summas samaksu SIA /Nosaukums E/ ir gatavs to dz€st ar savstarp&jo prasijumu ieskaitu tikai
tad, kad SIA ,,/Nosaukums A/” bis iesniegusi ticamus pieradijumus par $adu prasTjumu pastavé$anu vai arlT mingtais
tiesiskais strids bus izskirts tiesa par labu SIA ,,/Nosaukums A/ ” (lietas 1.séjuma 217.—218.lapa).

No iepriek§ mingta secinams, ka pieteic€ja pretgji vinas noraditajam nav versusies pie SIA ,,/Nosaukums A/ ” noluka
iegiit informaciju, bet gan atbild€jusi uz SIA ,,/Nosaukums A/ ” bridinajumu, turklat 2020.gada 7.janvara atbildes ve&stule
izsakot konkrétu priekslikumu SIA /Nosaukums E/ un SIA ,,/Nosaukums A/ ” starpa pastavoso paradsaistibu sakartoSanai,
kas nonak pretruna ar parada 41 040 euro atgtiSanu no SIA ,/Nosaukums A/” /pers. C/ interesés.

Turklat pieteicgja 2020.gada 2.marta paskaidrojumos Barintiesai noradija, ka 2019.gada 5.februari Valsts ien€mumu
dienesta amatpersona pienema lEmumu /pers. C/ fiziskas personas audita lieta. Saskana ar audita [emumu pieteic€jas matei
tika veikts iedzivotaju ienakuma nodokla uzrekins, papildus aprékinata soda nauda un nokav&uma nauda par it ka mates
veiktajiem darTjumiem 2015.gada un 2016.gada, kopa no /pers. C/piedzenot 26 566,17 euro (lietas 1.séjuma 234.,
235.lapa). Pieteic€ja Barintiesai iesniegusi ar Valsts ienémumu dienesta 2019.gada  9.aprila bridinajumu Nr.31.4-
4.6.2/27264, kura ir atsauce uz Valsts ienémumu dienesta 2019.gada 5.februara lémumu Nr.31.2-23.35.1/4289 (lietas
1.séjuma 246.— 247.lapa). Lidz ar to pieteicEja par mates 2015.gada un 2016.gada veiktajiem darfjumiem, kas bija par
pamatu iedzivotaju ienakuma nodokla uzrékinam (tostarp par 2016.gada 25.oktobrT noslégto aizdevuma Iigumu starp
SIA ,,/Nosaukums A/ un /pers. C/), bija informéta jau 2019.gada. Lidz ar to nav saprotams, kade] pieteicEja nebija jau
agrak versusies pie SIA ,,/Nosaukums A/ ”, lai, ka pieteic€ja norada, ieglitu informaciju par neskaidrajiem darijumiem, bet
vieniga sazina ar SIA ,,/Nosaukums A/ ” notikusi 2020.gada 7.janvari, sniedzot atbildi uz SIA ,,/Nosaukums A/ 2019.gada
20.decembra bridinajumu.

Neapstiprinas informacija, ka pieteic€ja ir veérsusies Valsts iep€mumu dienesta, lai noskaidrotu informaciju par /pers. C/
savulaik veiktajiem darTjumiem, kas pieteic€jas ieskata ir aizdomigi un kurus biitu nepiecieSams parbaudit, lai aizsargatu
/pers. C/tiesiskas intereses. Proti, Valsts iep€mumu dienests uz tiesas pieprasijumu 2020.gada 27.aprila vestule
Nr.VID.4.1/NdrP/202 sniedza atbildi, ka laika no 2019.gada 31.oktobra Iidz 2020.gada 10.martam no pieteic€jas ka /pers.
C/ pagaidu aizgadnes nav sanemti iesniegumi Valsts ienémumu dienesta (tostarp SIA /Nosaukums E/ varda) /pers. C/
interes@s par darfjumiem, kuros iesaistita SIA ,,/Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ (lietas 2.séjuma 113.lapa). Tapat
lietas materialos atrodas Valsts ienémumu dienesta 2020.gada 17.februara véstule Nr.31.1-8.62.3/27655, kas adreséta /pers.
C/, kura noradits, ka Valsts ienémumu dienesta lietvediba laika no 2019.gada 5.maija lidz 31.oktobrim nav registréti vinas
(/pers. C/) varda iesniegti iesniegumi vai cita veida dokumenti (lietas 1.s¢juma 191.lapa).



[5.5] Barintiesa, pienemot parsiidzeto lémumu, némusi vera art /pers. C/ iesniegumos izteikto viedokli, ka vina nevélas,
lai par vinas pagaidu aizgadni turpmak biitu vinas meita, jo pieteicgja ir pielietojusi emocionalo vardarbibu un ierobezojusi
/pers. C/ fizisko brivibu. /pers. C/ izteikusi ligumu par vinas pagaidu aizgadni iecelt mazdelu /pers. H/ (lietas 1.séjuma 84.,
87.-89.lapa).

Never picekrist pieteic€jas argumentam, ka Barigtiesa ir prettiesiski némusi véra /pers. C/ viedokli, ko nav sagatavojusi
/pers. C/ un kur§ apdraud vinas tiesiskas intereses. Tiesiskaja regulgjuma, kas tieSi attiecas uz aizgadnibas jautajumiem, ir

skaidri noreguléts jautajums par personas viedokla noskaidrosanu. Proti, no Civillikuma 355. un 356.1panta izriet, ka
personai, par kuru nodibinama vai jau ir nodibinata aizgadniba, ir tiestbas Tstenot procesualas tiesibas procesa par aizgadna
iecelSanu un atcelSanu.

No iepriek§ minéta neparprotami izriet /pers. C/ tiesibas tikt uzklausttai jautajuma par pagaidu aizgadni, proti, personu,
kura /pers. C/ sniegs atbalstu un nodroSinas vinas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.

[5.6] Attieciba uz /pers. C/ sp&ju formulet viedokli par pagaidu aizgadna jautajumiem tiesa noradija turpmak mingto.

Pirmkart, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar lemumu par pagaidu aizgadnibas nodibinaSanu nav [eémusi par
/pers. C/ ricibspgjas ierobezoSanu, bet gan ir nodibinajusi vinai pagaidu aizgadnibu.

Otrkart, kaut arT pieteic€ja atsaucas uz Tiesu psihiatriskas ekspertizes 2020.gada 13.janvara atzinuma Nr.02.02-
04/4527/2020 secinato, ka demences (planpratibas) dé&l/pers. C/ ir zudusi liclaka dala garigo sp€ju, tapec vina nespéej
saprast savu ricibu un nespé&j savu ricibu vadit (lietas 1.séjuma 54.—57.lapa), tiesa, noklausoties 2020.gada 7.februara,
2020.gada 7.maija un 2020.gada 11.augusta barintiesas darbinieces sarunu ar /pers. C/ audio ierakstus, secinaja, ka no tiem
pietickami skaidri un neparprotami izriet /pers. C/ viedoklis, ka vina nevelas, lai pieteicgja biitu pagaidu aizgadne, noradot,
ka ,labak puikas”, ka ari, ,,lai puikas paliek”, ,,puisi pilda savus pienakumus labi”. Vienlaikus sarunu gaita tika noskaidrots,
ka /pers. C/ ir Joti apmierinata ar sadzives apstakliem /adrese/, vina ir paédusi, apgerbusies, siltuma, tapat norada, ka puisi
nekad vipai neparmet, ar ,,mazdéliem vinai nav jakask&jas” (lietas 2.séjuma 122., 169.lapa, 3.séjuma 207.lapa).

Tiesa, noklausoties minétos audio ierakstus, piekrita Barintiesas noraditajam sarunu raksturojumam, proti, ka sarunu
laika /pers. C/ labprat atbild€ja uz Bariptiesas darbinieku uzdotajiem jautajumiem, izprata uzdotos jautajumus, spéja izsekot
sarunas gaitai, atbild€ja pilnos teikumos, vipas izteicieni ir aspratigi, valoda bagatiga. /pers. C/ radija inteligenta un
emocionala cilveka iespaidu, kura dzili pardzivo par to, ka vinas milie ,,ir saplesusies”. Attieciba par pieteicgju noradija, ka
neuzticas meitai, jo vina nerékinas ar /pers. C/ viedokli, ir vedusi uz tiesu, nepaskaidrojot, kas tur notiks un kapéc jabrauc,
aizvedusi kadu laiku padzivot uz pansionatu /Nosaukums J/, kur meita atnémusi vinai telefonu, tadel vina nav vargjusi
nevienam piezvanit (lietas 1.sejuma 175.lapa).

Arl gimenes arste /pers. AB/ 2020.gada 23.aprila iesnieguma norada, ka 2020.gada 17.janvari /pers. C/ mazdgls /pers.
D/ pieteica pacienti (/pers. C/ ) uz viziti pie gimenes arsta, tad arT péc divu gadu partraukuma paciente tika redz&ta klatieng.
Izvertejot pacientes sprieSanas, atminas un koncentréSanas spégjas, arste secindja, ka pacientei ir vaskularas demences
pazimes, bet spriestspgjas un pasapripes sp&jas ir saglabatas, tade] nebija iemesla Buronil un Alprazolam lietoSanai (lietas
1.sejuma 74.lapa).

Tapat SIA /Nosaukums A/ 2020.gada 28.aprili sniedza atbildi, kurd noradija, ka/pers. C/ iestdjas rezidence
/Nosaukums J/ 2020.gada 7.janvari, cita starpa parakstot iesniegumu par uzgpemSanu rezidenc€, jo vipai ir nepiecieSama
apriipe, ko pati nespgj sev nodro§inat. UzturéSanas laika rezidence tas personals nenoveroja bitiskus traucgjumus /pers. C/
sprieSanas, atminas, domasanas un koncentréSanas spé&jas, kas trauc€tu ikdienas aktivitates, ka arT netika konstatStas
pazimes, ka /pers. C/ nesp&tu saprast vai vadit savu ricibu (lietas 2.sejuma 116.—117.lapa).

Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa secinaja, ka /pers. C/ ir saglabajusi savas spriestsp&jas un sp&ju vadit savu ricibu.
/pers. C/ kaut arT vienkar$a, tomer saprotama veida sp&j formulét savu viedokli par pagaidu aizgaddnibas jautajumiem.

Tapat tiesa noradija, ka 2020.gada 16.janvara iesniegums ir saturiski vienkarSs un taja paustais /pers. C/ viedoklis, ka
vina nevélas meitu par aizgadni, ir skaidrs un neparprotams (lietas 1.sejuma 84.lapa). Tiesa ar1 nekonstatgja, ka aizgadniba
es08as personas viedoklis varétu apdraudét pasas personas labklajibu, veselibu, dzivibu vai citas intereses.

Tiesa dalgji piekrita pieteic€jas viedoklim, ka /pers. C/ nav sp&jiga formulet un paust viedokli tada apjoma, ka tas ir
noforméts 2020.gada 24.janvara iesnieguma (lietas 1.séjuma 87.—89.lapa). Tacu, nemot vera, ka tiesas riciba ir sarunu ar
/pers. C/ audio ieraksti (lietas 2.sejuma 122. un 169.lapa, 3.séjuma 207.lapa) un tajos paustais viedoklis par pagaidu
aizgadni, kaut arT vienkarSota veida, ir skaidrs un neparprotams, papildu informacijai, kas izversta 2020.gada 24.janvara
iesnieguma, konkrétaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes.

Tapat, ieverojot jau ieprick§ mingto, iz§kiro§as nozimes nav ari pieteic€jas noraditajam apstaklim, ka pieteicgjas
iesniegumi sagatavoti datorraksta, kaut ar1 /pers. C/ norada, ka vina datoru nelieto. Turklat ir tikai passaprotami, ka personai
cienfjama vecuma, turklat ar redzes un citam veselibas problemam, ir nepiecieSsama zinama palidziba iesnieguma
sagatavo$ana. To, ka palidzibu iesniegumu sagatavosana /pers. C/ ir sniedzis, pagaidu aizgadnis /pers. H/ nenoliedz (/ietas
2.sejuma 175.lapa).

[5.7] Tiesa neapSaubija to, ka pieteic€ja ilgstosi ir izradijusi riipes par savu mati gan ka meita, gan ka pagaidu aizgadne.
Tacu, apkopojot ieprick§ minétos apstaklus un izvertgjot tos kopsakara ar pieteicgjas pieteikuma, papildu paskaidrojumos
un tiesas s€dé mingtajiem argumentiem un pausto parliecibu, ka vipa ir bijusi tiesiga vienpersoniski noteikt /pers. C/
cilvektiesibu ierobezojumus, rikoties ar vipas personas datiem, patstavigi piepemt lemumus /pers. C/ varda ar1 tajas jomas,
kas konkrétaja gadijuma neietilpa pagaidu aizgaddna veicamo pienakumu un risinamo jautajumu loka, tiesa secinaja, ka
Barintiesa pamatoti atlaida pieteic€u no /pers. C/ pagaidu aizgadna pienakumu pildiSanas.

[5.8] Vertgjot, vai/pers. H/ ir nepiecieSamas sp&jas un Ipasibas pagaidu aizgadna pienakumu pildiSanai, tiesa



konstatgja, ka Barintiesa ar parstidz&to lemumu ir atzinusi, ka /pers. H/ piemit nepiecieSamas sp&jas un 1pasibas.

Nav pamata apSaubit parsiidzetaja léemuma noradito, ka /pers. H/ ir izpratne par /pers. C/ nepiecieSamo veselibas
apripi. Mingto apliecina gan /pers. C/ sarunas ar Barintiesas darbiniecém vairakkart paustais, ka vinai tick nodro$inats viss
nepiecieSamais (apgerbs, partika), tostarp nepiecieSamas zales (lietas 1.sejuma 175.—176.lapa, 3.séjuma 205.—-206.lapa,
4.séjuma 49.—50.lapa), gan ari lictas materidlos eso$a informacija, tostarp no @gimenes arstes /pers. AB/ sniegta
informacija, ka /pers. C/ péc divu gadu partraukuma gimenes arsti apmekIgjusi 2020.gada 17.janvari un péc §1 datuma vél
vismaz divas reizes (2020.gada 13.maija un 2020.gada 5.oktobr1) (lietas 1.s¢juma 74.lapa, 4.séjuma 57., 97.—98.lapa).
Lidz ar to tiesai neradas Saubas, ka /pers. C/ tieck nodroSinati labi sadzives apstakli un atbilsto$a veselibas apriipe un pati
/pers. C/ ar to ir apmierinata.

[5.9] Lieta atrodas vairaki Valsts ienémumu dienestam adreséti/pers. H/ iesniegumi noluka risinat jautajumu, kas
saistits ar /pers. C/ raduSos parada piedzigu (lietas 3.séjuma 184., 189., 194.—195.lapa). Tapat ar1 lieta atrodas Valsts
ienémumu  dienesta 2020.gada 22.jilija atbilde Nr.31.4-17.18.3/NNVP/28514, kura noradits, ka kreditiestadei nosutiti
rikojuma par naudas Iidzeklu parskaitiSanu grozijumi par /pers. C/naudas Iidzeklu saglabasanu minimalas méneSa algas
apméra (lietas 3.sejuma 191.—192.lapa). Lidz ar to Sobrid, ka to apliecindja ari /pers. H/ (lietas 3.sejuma 181.—
182.lapa), /pers. C/ tick nodro§inati pastavigi ienakumi — pensija —, kas ieprieks pilna apmera tika piedzita parada segSanai.

No minéta izriet, ka /pers. H/ veicis darbibas, aizstavot /pers. C/ mantiskas intereses, un panacis attiecigu rezultatu.
Tas apliecina /pers. H/ velmi un sp&ju parstavet /pers. C/ intereses mantiskajos jautajumos.

[5.10] Pieteicgjas iebildumi pret /pers. H/ pamata ir balstiti uz pieteic€jas pienémumiem par /pers. H/ un vina brala
/pers. D/ ,iesp&amiem aizdomigiem darTjumiem” (naudas parskaitijumiem), kas 2016.gada un 2018.gada veikti no /pers. C/
bankas kontiem SIA ,,/Nosaukums A/ un /pers. D/, ka ar1 par iesp&jamu /pers. H/ iesaisti seifu atvérSana un ,,iztuk§oSana”
péc pieteic€jas dela /pers. AE/ naves (lietas 3.séjuma 213.—216.lapa). Tapat pieteic€ja norada, ka ,,nedrikst pielaut, ka deli
veic nelikumigas darbibas, slépjot darfjumus, izmantojot /pers. C/ ka lidzekli” (lietas 1.séjuma 233.lapa).

Atbildot uz Siem argumentiem, tiesa noradija, ka jautajums par iesp&jamam nelikumigam darbibam ar /pers. C/ naudas
lidzekliem risinams, verSoties tiesibsargajosas iestades, ko pieteicgja ar1 ir izdarijusi (lietas 1.sejuma 51.—53.lapa).

Ka izriet no tiestbsargajoso iestazu pec tiesas pieprasijuma sniegtas informacijas, pieteicgjas iesniegumu izskatiSana vel
nav noslégusies ar /pers. H/ nelabveligu rezultatu (lietas 4.sejuma 9., 31.lapa), turklat tiesas riciba nav zinu, ka /pers. H/
kada no pieteic&jas minétajam lietam butu noteikts statuss ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Tiesai nav pamata ar pieteicjas piepémumiem pamatot nolémumu par /pers. H/ neatbilstibu pagaidu aizgadna
pienakumu veikSanai. Administrativa apgabaltiesa konkrétaja lieta atzinusi, ka nav pieradijumu, kas apstiprinatu pieteic&jas
pien€mumus par /pers. H/ pretgji /pers. C/interesem veiktam darbibam, tostarp nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka
2016.gada izsniegtais aizdevums un 2018.gada veiktais davinajums biitu bijuSi nelikumigi vai saistiti ar /pers. H/
(Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 19.jiunija lemuma lieta Nr.A420168720 14.punkts).

[5.11] Pieteicgja ka argumentu min kriminalprocesu, kas ierosinats, pamatojoties uz pieteicgjas iesniegumu par /pers. H/
pieteic€jai nodaritajiem miesas bojajumiem (lietas 2.séjuma 46.—49.lapa). Toméer ar1 §is kriminalprocess nav noslédzies ar
/pers. H/ nelabveligu rezultatu, turklat tiesas riciba nav zigu, ka /pers. H/ minétaja kriminalprocesa biitu noteikts statuss ka
personai, kurai ir tiestbas uz aizstavibu (lietas 2.sejuma 231.lapa, 4.séjuma 42.—45.lapa).

[5.12] Ka izriet no visam lieta esoSajam /pers. C/ sarunam ar Barintiesas darbiniec€m, /pers. C/ izteikusi neparprotamu
velmi uzturet kontaktu un tikties ar pieteic&u. Lidz ar to, ieverojot /pers. C/ cienTjamo vecumu, no pagaidu aizgadna /pers.
H/ bija sagaidama aktivaka riciba, organizgjot /pers. C/ sazinu un tikSanos ar pieteic&ju. Pec tiesas aizradijuma par ieprieks
mingtajiem apstakliem, pagaidu aizgadnis /pers. H/ organizgja /pers. C/ tik§anas ar pieteic€ju vismaz divas reizes (2020.gada
17.augusta un 2020.gada 2.oktobr1) (lietas 3.séjuma 235.lapa, 4.s¢juma 85.lapa). Vienlaikus konstatSjams, ka tik§anas
dazadu apstaklu d&] nenorisinajas, ka tas bijis ieplanots, taCu tiesa nekonstatgja, ka tam par iemeslu biitu bijusi pagaidu
aizgadna /pers. H/ riciba.

Tapat, konstat&jot problemu telefoniski sazinaties ar /pers. C/, zvanot uz vinas mobila telefona numuru, Sobrid /pers.
C/dzivesvieta /pers. H/ ir ierikojis stacionaro telefonu (lietas 4.séjuma 12.lapa) un, ka izriet no lietas materialiem,
pieteicja ar mati jau vairakas reizes ir sazindjusies un telefoniski aprunajusies (lietas 4.sejuma 105., 122.—127.lapa).
Vienlaikus, ka izriet no 2020.gada 2.oktobra Barintiesas véstules Nr.BT-20-9479-nd tiesai noradita, /pers. C/ 2020.gada
16.septembra saruna ar Barintiesas darbiniekiem noradija, ka vinai ir pieejams talruna numuru saraksts, kurd ir ieklauts art
pieteicgjas numurs, ka arT to, ka var pati norunat tikSanos ar pieteicgju, savukart mazdeli vigpu varés nogadat satikSanas vieta
(lietas 4.sejuma 49.-50.lapa).

Vienlaikus lieta atrodas Barintiesas 2020.gada 29.sepetembra sarunas protokols ar /pers. C/, kura vina noradija, ka
velgjas piezvanit pieteicgjai, bet, iesp&ams, klidas dél bija piezvanijusi Barintiesas darbiniecei. /pers. C/ pastastija, ka jutas
labi, ir apmierinata ar dzives apstakliem un joprojam piekrit satikt pieteic€ju mierigi un bez stridiem (lietas 4.séjuma
61.lapa).

Nav saskatams, ka /pers. H/ merktiecigi raditu SkeérSlus pieteic€jai sazinaties ar /pers. C/. Savukart pieteicgjas
noradttais, ka telefonsarunas ar pieteic€jas mati, bija v€rojams, ka tas notiek citu personu klatbiitn€ un ka vinai tiek dotas
norades, pats par sevi nav pamats apgalvojumam, ka pieteic€jai nav iesp&jas sazinaties ar savu mati.

Procesa dalibnieku savstarp&jie konflikti nav risinami ar tiesas starpniecibu. Pieteicgja, lai gan ir atcelta no pagaidu
aizgadna pienakumu pildisanas, arT turpmak var komunic@t un ripéties par /pers. C/, ja vien tam piekrit pati /pers. C/, un
tas jarespekte arT Sobrid ieceltajam pagaidu aizgadnim /pers. H/.

[5.13] Kritiski vertejams pieteic€jas noraditais, ka /pers. H/ (arT /pers. D/) un /pers. C/ starpa nekad nav valdijusas



gimeniskas attiecibas, proti, ,,mazdéli ripes par omi sakusi izradit tieSi péc pieteic€jas 2019.gada 27.decembra véstules
nosiitiSanas /pers. D/, kura tika liigts sniegt paskaidrojumu par parskaitijumu 90 000 exro apméra no /pers. C/ bankas
konta”.

[5.14] Tiesa, izvertgjot lieta esoSo informaciju (tostarp Barintiesas sarunu ierakstus ar /pers. C/ ), konstatgja, ka /pers.
C/ sarunas atzinigi izsakas par mazdglu riipem, sauc vinus ,,par saviem putnéniem”, piemin, ka pirms parsidzeta lemuma
pienemsanas vini sazvanijusies, mazdéli nodros§inajusi partiku, palidzgja ar naudas Iidzekliem, ar mazdg€liem vienmer bijusas
labas attiecibas. Tiesa atzina, ka kopuma /pers. C/ atticksme pret mazdéliem vértéjama ka pozitiva un milosa, mazdeli no
/pers. C/ teikta par vinu labi riip&jas.

[5.15] Lieta eso$ie pieradijumi neapstiprina picteic€jas Saubas, ka /pers. C/ dzivo /adrese /.

Barintiesas darbinie¢u sarunas ar /pers. C/2020.gada 7.februari, 2020.gada 7.maija, 2020.gada 11.augusta un
2020.gada 16.septembrT notika /adrese/, kuru laika ari /pers. C/ apstiprindja, ka mingta adrese ,jau labu laiku” ir vipas
pastaviga dzivesvieta (lietas 2.sejuma 165.—166.lapa, 3.séjuma 205.—-206.lapa, 4.séjuma 49.—50.lapa) . 2020.gada
11.augusta sarunas laika /pers. C/ Barintiesu darbiniec€m uzradija art skapi, kura atrodas vipas drébes, un noradija, ka
dienas parsvara pavada majas, staigajot pa ,,savu trasi’. Majas viena nepaliek, parasti ir kads, kurS vinai varétu palidzet, ja
tada nepiecieSamiba rastos (lietas 3.séjuma 205.—206.lapa).

[5.16] Pieteicgjas noraditais, ka /pers. H/ sagatavoja /pers. C/varda dazadus iesniegumus, tostarp sledza darTjumus
par elektroniska paraksta izmantoSanu un pie notara izdeva /pers. D/ pilnvaru rikoties /pers. C/varda, pats par sevi vien
neliecina par to, ka §ada riciba biitu pretgja /pers. C/ intereseém. Tiesas riciba nav informacijas par to, ka pagaidu aizgadnis
/pers. H/ biitu 1stenojis kadas darbibas, kas biitu vértjamas ka aizgadnibas parvaldibas interes€m neizdeviga aizgadna
darbiba. Tapat tiesa konstatgja, ka pagaidu aizgadnis /pers. H/ ir noversis trikumus sakotngji iesniegtaja Akta par mantu un
Barintiesa 2020.gada 5.oktobrT mingto aktu ir apstiprinajusi (lietas 4.séjuma 83.—84.lapa).

Tadgjadi Barintiesa pamatoti par /pers. C/ pagaidu aizgadni iec€la /pers. H/, ka arT atzina, ka nepastav apstakli, kas
biitu par pamatu lemSanai par /pers. H/ atlaiSanu no pagaidu aizgadna pienakumu pildiSanas.

[5.17] Parsudzetaja lemuma ir saskatama ta izdoSanas lietderibas apsverumu izdari§ana. Administrativa procesa likuma
66.panta ietvertic apsvérumi nav jauztver ka stingra dogmatiska konstrukcija, bet gan tikai ka paliglidzeklis, lai lemuma
pien€mgejs, savas kompetences ietvaros meklgjot vispareizako risinajumu, neaizmirstu par Siem biitiskajiem apsvérumiem
(Briede J., Levits E. 66.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin.
red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 638.—639.lpp.). Lidz ar to tas, ka lictderibas apsverumi parsiidzetaja lemuma
nav shematiski atbilsto§i minéta panta pirmaja dala ieklautajiem punktiem izversti atrunati, nenozime, ka Sie apsverumi
nebiitu vispar izdarfti.

[5.18] Parstdzeta lemuma rezolutiva dala lietas dalibniekiem pazinota 2020.gada 10.marta Barintiesas séde (lietas
2.sejuma 91.lapa), savukart parsiidzetais lemums pieteic€jai nosiitits 2020.gada 1.aprili (lietas 1.sejuma 21.lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 69.panta pirmas dalas 2.punktu, Barintiesu likuma 48.panta pirmo dalu,
49.panta pirmo dalu un Barigtiesu darbibas noteikumu 70.punktu Barintiesai s€dé pienemtais lemums rakstiski janoforme un
ta noraksts janosiita administrativa procesa dalibniekiem 10 darbadienu laika péc lEmuma pienemsanas.

Nemot vera, ka parsiidzeta lemuma rezolutiva dala tika pienemta 2020.gada 10.marta, parsidzeta lemuma pilns teksts
bija nosutams ne velak ka 2020.gada 24.marta. Tadg] konstatejams, ka Barintiesa ir pielavusi procesualu parkapumu. Tacu
konstatgtais parkapums vargja vienigi ietekmét parsiidzeta [fmuma parsiidzeSanas terminu, bet ne lémuma saturu, tade] tas
nevar biit par pamatu parsiidzeta Ifemuma atcelSanai.

[5.19] Iepazistoties ar Bariptiesas s&des protokolu (lietas 2.sejuma 76.—92.lapa), tiesa neguva apstiprinajumu
pieteic€jas noraditajam par konkréta Barintiesas sastava neobjektivitati vai vienlidzigas attiecksmes parkapumiem
paskaidrojumu sniegSana. Savukart atseviSki procesuali parkapumi, kas tostarp varétu biit Bariptiesas protokola
sagatavoSanas kavejums, pats par sevi neliecina, ka administrativais process bijis neobjektivs. Turklat nav konstatgjams, ka
protokola sagatavosanas kavejums biitu kada veida kavgjis pieteic€ju aizstavet savas tiesibas, ka arT nav konstatgjams, ka
pieteic€ja buitu ligusi vinai nosiitit protokolu, iepazities ar to vai arT izteikusi rakstiskus iebildumus par sédes protokola
sagatavoSanas kavejumu.

Barintiesa art tiesvedibas gaita akfivi iesaistijas, lai noskaidrotu /pers. C/ viedokli un dzivesvietas apstaklus, ka ari
pieprasija papildu paskaidrojumus no pagaidu aizgadna (lietas 3.séjuma 166.—167.lapa, 4.séjuma 49.—51.lapa). Tadgjadi
tiesai nebija Saubu, ka visas Bariptiesas darbibas administrativa procesa ietvaros, tostarp parsiidzetais lemums, ir bijusas
/pers. C/ vislabakajas intereses.

[6] Pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka netika veikts objektivs lietas apstaklu izvert€jums. Apelacijas
siidziba noradits turpmak minétais.

[6.1] Ir pamatotas Saubas, ka /pers. C/ dzivo /adrese /, jo tik§8anas vai nu nenotiek, vai notiek uz terases, vai kafejnica,
ka ar1 /pers. C/ nevar uzradit savas drébes. Tikai 2020.gada 11.augusta /pers. C/ uzradija savu drébju skapi, tatad pastav
iesp&ja, ka tikai no 2020.gada 11.augusta vina saka dzivot noraditaja adresé.

[6.2] PieteicEja apSauba, vai /pers. H/ rip&jas par /pers. C/. Proti, vai /pers. H/ parbauda, lai /pers. C/ nepaliktu bez
palidzibas, vai vina spgj rikoties ar telefonu, vai ir pagdusi, vai riip&jas par pieteic€jas mates veselibas stavokli.

[6.3] /pers. H/ neinformgja pieteicju, ka 2020.gada 26.oktobr /pers. C/ atrasta uz gridas, /adrese/ (p&c arstes
vardiem). To pieteic€ja uzzinaja tikai no arstes neirologes Paula Stradina kliniskas universitates slimnicas uznems$ana, ka
pieteicgjas mates stavoklis ir smags, diagnoze — insults.



Tiesi /pers. H/, iesp&jams, ir pielavis /pers. C/ veselibas stavokla pasliktinaSanos $aja arkartas situacijas laika. Pastavot
Covid-19 infekcijas riskiem, /pers. H/ ievietoja /pers. C/ apriipes iestad€, kas atrodas riska grupa.

[6.4] Netika ieverots 2020.gada 10.marta Barintiesas s€des protokola noforméSanas termins, ka ari taja nav dots
atsifrejums tiesas sédes loceklu apzZim&jumam.

[6.5] 2016. un 2018.gada veiktie aizdomigie darTjumi ar SIA ,,/Nosaukums A/”, kas saistiti ar /pers. C/ kontiem, ir
bijusi preteji /pers. C/ tiesiskajam interesém.

/pers. C/sarunas audioieraksta ar Rigas barintiesas locekles palidzi/pers. R/ 2020.gada 7.maija apsekoSanas laika
/adrese/, /pers. C/ noradija, ka vinai nekas nav zinams par vigas darijumu ar SIA ,,/Nosaukums A/” un vipa naudu §adam
uzpémumam nav aizdevusi. Ne Barintiesa, ne tiesa nav pieversusi uzmanibu Siem darfjumiem.

[6.6] Cesijas Iigums ar SIA /Nosaukums E/ nebija pretgjs /pers. C/ interesem. Ne Barintiesa, ne tiesa nav sniegusi
pamatojumu, ka $ads dartjums ir kaitgjis /pers. C/ tiesiskajam intereseém. Ja §ads darTjums biitu kaitgjis /pers. C/ tiesiskajam
interesém, tad atbilsto$i speka esosajam tiesiskajam regulgjumam pieteicjai butu pienakums atlidzinat /pers. C/ nodaritos
zaud&jumus. Tiesibas, kuras tika ced&tas, nemaz nepastavéja, tatad nekas no /pers. C/ mantas netika atsavinats un izdevumi
vai citas nelabveligas sekas /pers. C/ netika raditas. Dartjums ir spéka neesoss.

[6.7] /pers. D/ ir nokartojis /pers. C/ elektronisko parakstu un sagatavoja vinas varda dazadus dokumentus, tostarp
lidza tiesu sazinaties ar /pers. C/ elektroniski arT lietd par ricibspé&jas ierobezoSanu, tad&jadi aizskarot /pers. C/ricibas
brivibu joma, kur ta nav ierobezota.

/pers. C/ nemak rikoties ar datoru un elektronisko parakstu un neizprot $adu dokumentu butibu. Tapat lieta ir dazadi
apjomigi /pers. C/ iesniegumi, kurus /pers. C/ pati nav sp&jiga sagatavot, tacu visus $os apstaklus Barintiesa ir ignor&jusi.

[6.8] Pieteicgjas ligums SIA /Nosaukums A/ /pers. C/ netikties ar /pers. D/, /pers. H/ un /pers. P/ neparkapa /pers. C/
cilvektiesibas.

[6.9] Telefona sarunu izdruku izprasiSana bija tiesiska personas datu apstrade un neparkapa /pers. C/ tiesibas uz
privatumu, jo pieteicgja parstaveja /pers. C/ intereses uz generalpilnvaras Nr.3336 pamata, kas izdota 2019.gada 8.maija un
generalpilnvaras Nr.7308 pamata, kas izdota 2018.gada 15.oktobri.

[6.10] Tiesai iesniegti nesaprotama satura dokumenti, pieméram, gimenes arstes /pers. AB/ 2020.gada 16.septembra
atbilde Nr.DT20-8812 mantisko un aizgadnibas lietu nodalai par informacijas sniegSanu /pers. C/ lieta, kuri ir nesaprotama
formata, kas bitu izvert€jami ka neskaidrs dokuments.

ApSaubams ir /pers. H/ 2020.gada 7.oktobra tiesai iesniegtais iesniegums par /pers. C/ saslim§anas simptomiem, jo
pec 2020.gada 5. un 8.oktobra telefonsarunam ar /pers. C/ secinams, ka tas neatbilst patiesibai.

2020.gada 16.septembra Barintiesas apsekosSanas akts neliecina par Bariptiesas darbinieku profesionalu un objektivu
attieksmi ar mérki noskaidrot /pers. C/ paSsajutu.

[7] Paskaidrojuma Barintiesa apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, savukart pirmas instances tiesas spriedumu
atzist par tiesisku un pamatotu.

Motivu dala

[8] Pieteicgja lndz lietu izskatit mutvardu procesa ar1 apelacijas instances tiesa. Izveértgjot izteikta liguma pamatojumu,
noradams turpmakais.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas séde ir lietderiga gadijumos, kuros no lietd esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausisana tiesas sédé var sekmét pareizu
izskatama jautdjuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemSanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (Senata 2014.gada 6.februara sprieduma lietd Nr.SKA 0034-14 6.punkts).

Apgabaltiesa norada, ka rakstveida procesa lietas dalibniekiem tiek nodro§inats tads pats tiestbu apjoms ka mutvardu
procesa, ari tiesibas pieteikt ligumus, izteikt viedokli vai iesniegt pieradijumus, [idz ar to procesa veids nevar ietekmét lietas
dalibnieku procesualas tiesibas. Turklat konstat€jams, ka lieta mutvardu procesa tiesas sédes tika izskatita pirmas instances
tiesa, sniedzot iesp&ju lietas dalibniekiem izteikt savus apsvérumus gan par tiesiskajiem, gan faktiskajiem lietas apstakliem.

Tadgjadi, ja apelacijas instances tiesa procesa dalibnieku mutvardu uzklausi$ana nav nepiecieSama, lietu var izskatit
rakstveida procesa neatkarigi no procesa dalibnieku velmém (Senata 2016.gada 13.oktobra lemuma lietd Nr.SKA-
989/2016 6.punkts).

Novertgjot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa nekonstaté nepiecieSamibu konkréto lietu apelacijas instances
tiesa skatit mutvardu procesa, jo lietd iesniegto dokumentu saturs un apjoms lauj lietu vispusigi, pilnvertigi un objektivi
izskatit rakstveida procesa.

[9] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteic&ja, biidama /pers. C/ pagaidu aizgadnes statusa, ierobeZoja /pers.
C/tiesibas uz privato un gimenes dzivi, jo liedza /pers. C/ tiesibas brivi izvEleties dzivesvietu, uzturét personiskus
kontaktus un emocionali tuvas attiecibas ar gimenes locekliem, pieprasot SIA /Nosaukums F/, kura /pers. C/ sapéma
socialas apriipes un rehabilitacijas pakalpojumus, lai tas darbinieki nelautu /pers. C/ satikties ar mazdéliem un /pers. P/
(lietas 1.séjuma 97.lapa), ka ar1, izprasot mobilo telefonu operatoram /pers. C/ telefona sazinas izdrukas, kontrolgja /pers.
C/ sazinu.

Ka pamatoti uzsvera pirmas instances tiesa, pieteic€ja arT p&c parstidzeta lemuma pienemsanas joprojam uzskata, ka ir



bijusi tiesiga noteikt /pers. C/ cilvektiestbu ierobeZojumus, rikoties ar vinas personas datiem, patstavigi pienemt lemumus
/pers. C/varda ari tajas jomas, kas konkrétaja gadijuma neietilpa pagaidu aizgaddpa veicamo pienakumu un risinamo
jautajumu loka, tadgjadi pastav pamatotas bazas par to, ka pieteic€ja, ja vinai atjaunotu pagaidu aizgadna statusu, atkartoti
pielautu /pers. C/ tiestbu un tiesisko intereSu parkapumus.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot administrativa procesa dalibnieku argumentu pamatojumu kopsakara ar lieta
iesniegtajiem pieradijumiem, konstate, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs, tad€] Administrativa apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas td motiviem un to neatkarto. Ari atbildes uz
apelacijas stidzibas argumentiem izriet no pirmas instances tiesas pamatojuma.

[10] Preteji picteicgjas apelacijas stidziba izteiktajam viedoklim, apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir
veikusi lietas apstaklu vispusigu un objektivu izvertgjumu. Ieverojot mingto, parsiidzetais lemums ir uzskatams par tiesisku
administrativo aktu.

Lieta svarigakais apstaklis ir tas, ka pagaidu aizgadnis tiek iecelts tieSi/pers. C/intereSu nodro$inaSanai un
aizsardzibai, Iidz ar to /pers. C/viedoklim, ieverojot, ka pagaidu aizgddniba vinai tika noteikta bez ricibspéjas
ierobezojuma, izskatamaja gadijuma ir izSkiro§a nozime. Tas izriet arT no Bariptiesu likuma 4.panta otraja dala noteikta, ka
barintiesa prioritari nodro§ina aizgadniba eso$as personas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.

/pers. C/ 2020.gada 16.janvara iesnieguma Barintiesai (/ietas 1.séjuma 84.lapa) paSrocigi ierakstija, ka nevelas, lai par
vinas pagaidu aizgadni butu pieteicgja, un liidza par aizgadni iecelt vinas mazdelu /pers. D/. /pers. C/ savu viedokli nav
mainijusi arT sarunu laika ar barintiesas darbinieci, atgadinot, ka vina nevelas, lai pieteic€ja biitu pagaidu aizgadne, noradot,
ka ,labak puikas”, ka arT, ,.lai puikas paliek”, ,,puii pilda savus pienakumus labi”.

Ar parsudzeto lemumu par /pers. C/ pagaidu aizgadni tika iecelts /pers. H/, ka to bija ligusi/pers. C/ 2020.gada
24 janvara stiidziba. Apgabaltiesa nav sanemta informacija, ka /pers. C/ blitu mainijusi savu viedokli par pagaidu aizgadni,
ar1 pieteicgja uz sadiem dokumentiem apgabaltiesai nenorada. Tapat arT lieta nav iesniegti pieradijumi, kas liecinatu par to,
ka /pers. H/ nepienacigi pilditu pagaidu aizgadna pienakumus.

Ka tika noradits lieta ieprieks, atbilstoSi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 31.oktobra lemuma
civillieta Nr.C30685319 noteiktajam /pers. C/ tika nodibinata pagaidu aizgadniba bez ricibspgjas ierobezojuma, pieskirot
pagaidu aizgadnim /pers. C/ intereSu nodrosinasanai izpildit konkr&ti un skaidri uzskaititas darbibas — veikt un piepemt
maksajumus, slégt darTjumus, rikoties ar mantu un parvaldit to. Pagaidu aizgadnim atlauto darbibu saraksts ir konkréts, un
tas nav paplasinams.

Mingtais nozime, ka pargjas lietas pagaidu aizgadnim nav tiesibu /pers. C/ vieta izlemt ar vinas privato dzivi saistitus
jautajumus, jo /pers. C/ricibspgja ar ieprick§ mingto lEmumu civillieta Nr.C30685319 netika ierobeZota. Tas nozZime, ka
pieteic€jai ir tiestbas komunic@t ar /pers. C/un piedavat vinai dazadus apriipes modelus, un gadijuma, ja /pers. C/ tam
piekrit, ripéties par vinu.

Pieteicgja 2021.gada 5.maija iesnieguma apgabaltiesai uzsver, ka /pers. C/ iepriek$ noteiktas diagnozes dél (demence)
komunikacija ar vinu nav iesp&jama, /pers. C/ savu ricibu nav spgjiga vadit, ka arT izteikt savas velmes.

Izvertejot mingto pieteicgjas apgalvojumu, apgabaltiesa konstate, ka /pers. C/r1icibsp&jas parbaude ir vispargjas
jurisdikcijas tiesas kompetence. Ja pieteicgja uzskata, ka /pers. C/ pilnigi zaudgja ricibspgju, tad mingtais jautajums ir
risinams vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Savukart saistiba ar pieteic€jas argumentiem par 2016. un 2018.gada veiktajiem darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums A/”,
kas saistiti ar /pers. C/ kontiem, noradams, ka minétie darijumi ir notikusi pirms Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2019.gada 31.oktobra lemuma civillieta Nr.C30685319 pienemsanas, Iidz ar to tie nav attiecinami uz periodu, kad
Barintiesas noteiktais pagaidu aizgadnis bija tiesigs slegt darfjumus /pers. C/ intereses.

[11] Nemot v&ra Senata judikatiira nostiprinatas atzinas, ka tiesas pienakums nav detalizéti atbildeét uz jebkuru
argumentu un ka tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Sendata
2010.gada 11.marta sprieduma lieta SKA-66/2010 14.punkts, 2012.gada 21 februara ricibas sédes lemuma lieta
SKA-186/2012 10.punkts), apgabaltiesa atseviSski nevertés pargjos apelacijas siidziba ietvertos argumentus, jo tie nevar
ietekmét $is lietas iznakumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. B/ pieteikumu par Rigas barintiesas 2020.gada 10.marta lémuma Nr.1-6/539 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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