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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2016.gada 17.novembrt
Liepajas tiesa
tiesnese A Eglija
piedaloties prokurorei 1.Zivai

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidzets pec Kriminallikuma 312.panta.
Tiesas sede tiesa
konstatéja

/pers. D/ izvaifijas no brivibas atnensanas soda izcieSanas, un konkreti:

/pers. D/ ar Liepajas tiesas 2015.gada 28.jtlija spriedunmu tika notiesats pec Krimmallikunms 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu vz 120
stundam, p€c ka ar Liepajas tiesas 2016.gada 12.majja lemumu piespiedu darbs aizstats ar slaicigu brivibas atnemSanu uz 18 dienam un rikojumu par
ermuma izpildi Liepajas tiesa 2016.gada 2.jinija nosiiffja Ieslodzjumu vietu parvaldei. Nolika nodrosinat soda izpildi, Ieslodzjumu vietu parvalde
2016.gada 9.jiinija nosiityja /pers. D/ informaciju par nepiecieSanibu 2016.gada 11.jilija idz plkst.12.00 ierasties Rigas Centralcietuma wslaicigas brivibas
atpemSanas soda izcieSanai, vienlaicigi bridinot par krimnalatbildibu neierasanas gadijuma. Ignorgjot Ieslodzjumu vietu parvaldes pazigojumu, /pers. D/
2016.gada 11.julija idz plkst.12.00 Rigas Centralcietuma neieradas, tadejadi apzinati un t8i izvairfjas no brivibas atpensanas soda izcieSanas.

Ar §adam savam darbibam /pers. D/ izdarija nozie dzagu nodarijumu péc Kriminallikuma 312.panta.

Tiesas s€de apsiidzetais /pers. D/ savu vaimu visa vigam izvirzitaja apstdziba péc Krimnalikuma 312.panta atzina pilniba pie apsiidzba
noraditajiem apstakliem, izdarto nozeloja un piekrita tiesas izmekleSana pieradjummu parbaudi neveikt.

Prokurore tiesas s€de pievienojas apsiidzeta viedoklim un lidza pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana neveikt.

Nemot vera to, ka /pers. D/ tiesas s€de savu vainu visa vigam izvirzitaja apstudziba atzist pilniba, apstidzetais ir piekritis tam, ka nav nepiecieSams
veikt pieradijunu parbaudi un tiesai, lietas materialu parbaudes reziltata nav radusas Saubas par apstidzeta vainu, ka arf ievérojot prokurores viedokli,
tiesa, izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo biitibu un sekas, saskapd ar Krimndlprocesa likuma 499.pantu, noleny tiesas
izmeklesana pieradjumu parbaudi neizdart, parbaudot tikai apstidzeta personu raksturojosos datus.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. D/ vaina visa vinam izvirzitaja apstidzba ir pieradtta pilniba, apsiidzeta darbibas pec Krimmnallkuma 312.panta ir
kvalificEtas pareizi un vips sodans. Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresajai dalai, konkrétaja gadjuma pieradijunu analize un
to uzskaiffjus nav nepiecieSans.

Nosakot apstidzetajam sodu, tiesa vadas no Krimnallikuma 35. un 46.panta, tas i, nem véra izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito
kait&junmu, apstidzEta persoribu, vina atbildibu ietekmSjosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. D/ ir izdarijis mazak smagu noziegunm,

Apsidzetais/pers. D/ agrak sodits, sodaniba nav nogemta vai dzesta (lietas 16.-25.lapa), neprecgjies, apgadajamo personu nav, strada veikala
RIMI par kraveju.

Par /pers.D/ atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka vinS izdaritaja valsirdigi atzinies un
nozelo izdarto.

/pers. D/ atbildibu pastiprinoss apstaklis, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu ir tas, ka izdarttais noziedzigais nodarfjums
veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Izvertgjot apsudzeta /pers. D/ izdarita noziedziga nodarjuma raksturu — mazak smags noziegums, ka arT gemot vera apstdzeta attieksmi pret
izdartto, izteikto noZel, tiesa at7ist, ka /pers. D/ piemerojamais sods, kas vislabak sasniegtu soda merki konkrétaja gadjuma butu piespiedu darbs.
veicot piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un mécibam brivaja laika un bez atlidzibas. Sads soda veids gan dos labumu
sabiedribai, nemot vera to, ka apstidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamajos darbos savas dzivesvietas apvidii, gan dos iespeju apsiidzetajam
pardomat savas darbibas un turpmak neizdarit ikumparkapumus.

Nosakot soda apmeru, tiesa gem vera atbildibu nikstinoSo un pastiprinoso apstakli, tade] sods piespiedu darbs nosakans ne vairak ka puse no
soda maksimalas robezas.

No lietas materialiem konstatgjans, ka ar Liepajas tiesas 2015.gada 28.jilija spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu pec Krimnallikuma 262.panta
otras dalas ar piespiedu darbu uz 120 stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesbas vz 4 gadiem. Sprieduns stajies likunriga speka 2015.gada
8.augusta (lietas 36.1apa).

Jaunu noziedzigu nodarfjumu /pers. D/ izdarijis 2016.gada 11 jilija. Pamatsods izciests, bet no piespriesta papildsoda — transportlidzekla vadSanas
tiesbu atpensana uz sprieduma pasludinaSanas dienu /pers. D/ nav izcietis 2 gadus 9 ménesSus 8 dienas, kas saskapa ar Krimmallikuma 51.panta
nosacijumiem pilniba pievienojans ar $o spriedumu noteiktajam sodam

Pirmstiesas procesa /pers. D/ piemerots drosibas lidzeklis —uzturéSanas noteikta vieta (lietas 14.-15.lapa), kas atstajams speka lidz sprieduns
stasies likumiga speka.



Pamatojoties uz ieprick$mincto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 528. un 529.pantu, tiesa
nosprieda

atzit par vainigu /pers. D/ p&c Krimnallikuma 312.panta un sodit vigu ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam.

Saskapa ar Krimmnalikuma 51.pantu, noteiktajam sodam piliiba pievienot neizciesto papildsodu pe€c Liepajas tiesas 2015.gada 28.jilija
sprieduma, un galigo sodu /pers. D/ noteikt piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam, atgemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem)
gadiem 9 (devigiem) menesiem 8 (astonam) dienam

/pers. D/ piemeroto droSibas lidzekli — uztur€Sanos noteikta vieta, atstat speka Iidz sprieduns stasies likuniga speka.

Spriedumu var parsiidzet un protestet 10 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Liepajas tiesa.
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