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Zemgales rajona tiesa:
tiesnese I.Freimane,
piedaloties prokurorei M.Mogzertai,
aizstavel D.Vilemsonam,

iztiesaja atklata tiesas s€dé kriminallietu, kurd /pers.A/ apstidzets noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzéts Kriminallkuma 15.panta
ceturtaja dala, 116.panta.

AprakstoSa dala

Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradjumus, tiesa

konstatgja

apstdzetais /pers.A/ mégindja izdarit citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu), $ados apstaklos:

2019. gada 6. oktobrT ap plkst.9.30, /pers.A/, persorigu motivu vads, aiz greizsirdibas, t8as slepkavibas nolika, ieradas /pers.B/ dzvesvieta
/dzivesvieta/, kur pret /pers.B/ paversa divstobru medibu bises apgrieznim fidzigu priekSmetu, uzvika ta divus gailus un, nospiezot meliti, meginaja izdarit
merktiecigu Savienu, tacu atskangja klikskis un ierocis neizsava.

Turpinot savas noziedzigas darbibas vérstas uz /pers.B/ slepkavibu, /pers.A/ no sava apgerba izvilka nazi, piegaja pie /pers.B/ un ar naz t&i iediira
vinam kakla kreisaja pus€ vienu reizi un kakla labaja pusg vienu reizi. Pec ta /pers.A/, biidams parliecinats, ka abpusgji durti-grieztu kakla ievainojunmu
rezultata i iestajusies /pers.B/ nave, devas prom no notikuma vietas, tacu savu noziedzigo nodomu verstu uz /pers.B/ tiSu prettiesisku nonavesanu,
/pers.A/ Btenot Tidz galam nevargja no savas gribas neatkarigu iemestu d€l, jo /pers.B/ savlaicigi tika sniegta neatlickama medicmiska palidziba un vigu
izdevas izglabt no naves. /pers.A/ tisu prettiesisku darbibu rezultata /pers.B/ tika nodartti miesas bojajumi: divas durti-grieztas briices kakla labaja puse
un kreisaja puse ar kakla niksto audu, muskulu bojajumiem un kreisas ick$gjas jiiga venas Skersbojajunu, kas pec sava rakstura kopuma pieskaitami
smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzvibai.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala, 116.panta.

Motivu dala

Tiesas sede apstdzetais /pers.A/ savu vainu izvirzitaja apsiidzba atzina dalgji, atzina, ka savainojis cietuso, bet nebija nodoma to noslepkavot.
Liecinaja, ka jau bija nojauta, ka sievai ar kadu ir attiecibas. DEls pateica, ka sieva tiekas ar kadu, un kur tas dzvo, tas aptuveni 20 km attaluma no vipa
majas. Noléma parunat ar virieti, lai liek sievu miera. Uzvilka darba vejjaku, ar kuru stradaja ieprieks€ja vakara darza, ar naz griezot koku zarus. Nazs
jau bija jakas kabata, to speciali nenéma, bez naza vel lidz bija vecs salauzts ierocis, kas nebija darba kartiba, domaja, ka nodergs, lai pasu nepiekautu,
jo dels teica, ka /pers.B/ ir bistans bijusais noziedznieks. Aizbrauca turp, apstajas pie loga, ieklausyas, dzirdgja, ka tur divi sarunajas, loga redzgja, ka
viens neliela auguma, bet déls teica, ka cietusais auguma garaks par vinu. CietuSais ta necienigi pateica, ka /pers.C/atbrauks no /adrese/. Tad Sirmis
aizvéras un slikti visu atceras. Kad ieski€ja, cietusais, vinaprat, gulgja, bija redzama tikai seja. Vipamkakla diira, bet cik reizes neatceras, bet tas nebija
merktiecig, slikti atceras. Dirienus ar nazi partrauca, jo nesaprata, kapec ta dara.

Cietusa maja ar medibu bisi neko nedarfa, vienkarsi tur€ja roka. Redzgja vipam asinis. Kad izgaja virtuve, vin§ s€déja uz gultas un tad piecélas.
CietuSajam bija kaut kads telefons, uzreiz péc notikusa gribSja zvanit mitei, lai atbrauc pie vipa. Nezina kapéc cietusais telefonu iedeva vinpam, to
panéma, ielika kabata un velak izmeta. Kad gaja prom, cietusais stavgja, tur€ja roku pie kakla. Ar otru personu nerundja, bet atradas netalu un sarunu
dzirdgja. Cietusais teica, ka /pers.C/liks miera.

Kad gaja prom, saprata, ko izdarfja un nazi izmeta krtimos, jo rokas bija asinis un palika pretigi. lesedas masina un aizbrauca majas. Tad brauca
wz lidostu, taisfjas lidot uz /adrese/, uz savu dzivesvietu. Kad sieva atbrauca no Latvijas, teica, ka visu izstastijusi policija. Saprata, ka lieta nonaks tiesa.
Maija, kad ir kart§jais atvalinajums, grib&ja ierasties Latvija. Uz policiju Latvija nezvargja, jo nebija telefona numurs, bet google telefona numuru
nemeklgja. Domaja, ka atnaks un visu izstastis. Bija bailes, zna, ka i jaatbild par izdartto, tam ir gatavs. Velak bija doma cietuSajam samaksat
arsteSanas izdevunus.

Apsiidzeta /pers.A/ vainu inkriminétaja noziedzigaja nodarjjuma apstiprina cietusa un liecinieku liecibas, dalgji pasa apsiidzeta liecibas, ka arT visi
tiesas izmeklesana parbauditie pieradijumi to kopuma un savstarpgja saistiba.

Protokola (1.sgjuma 5.-20.lapa) fiksets, ka apskatot notikuma vietu — /adrese/, majas gaiteni uz gridas konstateti asinim lidzgi traipi pilienu veida,
ar apaviem iestaigati. Gaitena kreisaja puse esoSaja telpa vz gridas atrastas zlas krasas dznsa bikses ar redzamiem asinim idZigiem traipiem, arT istaba uz
gridas redzami lieli asinim lidZgi traipi, tadi pat traipi atrasti uz gultas segas, spilveniem.

Policijas darbinieku zinojumos (1.sgjuma 21., 31., 73., 78.-79., 95., 106., 127., 137., 184., 186., 222.]lapa) noradts, ka notkuma vieta — maja
konstat€ja asinim lidzigus traipus, neatliekamas medicmiskas palidzbas medikis informgja, ka cietusais /pers.B/ teicis, ka vigu sadiira virietis, kur§ pirns
tam megindjis vinu noSaut, pec tam aizgaja prom.

No NMPD izsaukuma elektroniskas kartes, un pacienta mediciniskas kartes izraksta (1.sSjuma 4., 44.-46.lapa) izriet, ka 06.10.2019.
plkst.10.50.02. kaimins izsauca neatlickamo mediciisko palidzibu un plkst.11.44.17 /pers.B/ ar durtam briicém kakla abas pus€s nogadats /adrese/.

Tiesu mediciniskaja ekspertize (atzinums Nr./munurs/, 1.s€juma 34.-35.lapa) secinats, ka /pers.B/ konstattic miesas bojajumi: divas durti-
grieztas briices kakla labaja un kreisaja puse ar kakla niksto audu, muskulu bojajumiem, un kreisas ieksgjas jiiga vénas Skersbojajumu — vargja rasties
06.10.2019. durosi-griezosa naza veida prickSmeta iedarbiba, iedurot ar nazi, ne mazak ka divu traumatisku iedarbju rezultata, un pec sava rakstura
kopuna pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzvibai.

Elektronisko sakaru komersanta sniegtaja informécija (1.sgjuma 47.-64., 84.-94., 110.-112.lapa) fikséti /pers.B/, /pers.A/, /pers.D/ telefonu
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numuri, ienakoSie, izejoSie zvani un izinas.

Protokolos par specialas izmeklésanas darbibas veikSanas rezultatiem un telefonsarunu atSifiéjuma parskata (1.sSjuma 97., 99., 103., 104.-105.,
108., 109., 129., 130., 132., 134., 135.-136., 137.-182.lapa), fikséts, ka /pers.F/ telefona numura /numurs/ kontroles laika atrodas arzemés un Latvija
ieradisies /datums/Turpinot sakaru lidzeklu kontroli, /pers.F/, atrodoties Latvija, sazvana t&vu/pers.A/ un pazino, ka grib ar vipu saznaties no cita
numura, nevis no persoriga. /datums/ /pers.E/ saruna ar savu mati /pers.C/ jauta vai viga informeta par notikuso, vai /pers.A/ vipai ir pastastijis, uz ko
/pers.C/ atbild, ka n€, bet /pers.E/ telefoniski negrib neko stastt.

/datums//pers.C/ no meitas drauga nunmura zvana meitai /pers.E/, no sarunas izriet, ka i informgta par notikuso, ka nav pareizi kadam atgemt
dzvibu, ka i paveicies, ka tas izdzvojis.

26.10.2019. /pers.E/ zvana vecakiem uz telefona numuru /numurs/, apspriez kadas liecibas sniegt policijai, apspriez par meloSanu, par /pers.A/
dzvesvietas adreses nezinaSanu un telefona nunuira nezinasanu.

27.10.2019. /pers.E/ sazvana t&vu /pers.A/ un izstasta, ka vigs esot meklgsana par slepkavibu, uz ko /pers.A/ atbild, ka “kada slepkaviba, es vigu
tikai ievainoju’”.

28.10.2019. /pers.E/ zvanot tevam, sazvana mati /pers.C/, kura pazino, ka ir sazvanjusi /pers.B/, kur§ vinai pateicis, ka nav stukacs, ka
policijai pateicis, ka ienacis kaut kads piedzeries vecis un to vipam nodarja.

30.10.2019. /pers.A/ zvana matei /pers.F/un pazmo, ka vajag 2000 euro, ko samaksat /pers.B/, jo ir sagriezis vipu. Naudai paka] atbraukSot
/pers.D/un aizvedss naudu cietuSajam. Uz mates jautajumu, varbit vigs vainigs, /pers.A/ atbild, protamns, ka ir vairigs.

30.10.2019. /pers.A/ zvana /pers.Diuz telefona numuru /mumurs/, un pazigo, ka, kad bija Latvija, sagrieza virieti, kurS tika reanimacija un
cietuiSajam janodod nauda, ko mate iedos. Pasaka, lai/pers.D/aizbrauc pie mates pec naudas. Velak atzvana un saka jpers.D/, ka /pers.C/
/datums/atbrauks vz Latviju un vini kopa varés nodot naudu. Sarunas turpinajuma /pers.A/ 0dz /pers.D/atrast cilvekus, kas palidzes /pers.B/ “ar galiem,
it ka aizgaja kaut kur pEc cigaretém un nez kur palika”.

Laika no 31.10.2019. Iidz 04.11.2019. veikta telefonsarunu kontrole numuram /mumurs/, ko lieto /pers.D/. Kontroles laika sazinajies ar /pers.A/,
kurs vigam lidza likvidét /pers.B/. Tapat /pers. D/ sazindjies ar /pers.A/ mati /pers.F/, kurai saka, ka /pers.A/ nevar braukt uz Latviju, lieta ir nopietna.

Turpinot sakaru Iidzekju kontroli 30.10.2019. /pers.E/ sazinas ar mati /pers.C/ un apspriez notikuso, un to, ka /pers.B/ atteicies pienemt naudu, bet
naudu jadod loti klusi, jo, ja dod naudu, tas nozime, ka /pers.A/ ir vainigs.
pateiks, ka neatpazist /pers.A/.

09.11.2019. /pers. A/ zvana /pers.D/un atkal [iidz atrast cilvékus, kas izrékinatos ar /pers.B/.

Protokola (1.sgjuma 117.-118., 121.-126.lapa) fikséts, ka kratSana /pers. A/ maja /adrese/, izmenta cilindriskas slédzenes atslega 1 gab.
sudrabota krasa un nazs ar briinas krasas koka rokturi kopa ar melnas krasas adas maksti, asmeni redzami rinkveida apli.

Cietusais /pers. B/ tiesai liecingja, ka uztur pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas (1.s€juma 22.-23., 25., 27.-28.lapa) par to, ka
06.10.2019. atradas sava dzvesvieta /dzivesvieta/, kopa ar kaiminu /pers. G/, kad ap plkst.9.30 vipa istaba peksni ienaca nepazistans virietis, iesirmiem
matiem, grbies gara virsjaka, zilas dZinsu bikses, briinos vai melnos apavos ar spiciem purniem, rokas turéja medibu ieroci ar saisinatu stobru, paverstu
pret vigu. Virietis vinam krievu valoda pateica, ka sveiciens no 90.gadiem un uzvilka divus gailus, pec ka nospieda meltti, sadzirdgja klikskus, jo ierocis
neizsava. Tad virietis no vgjjakas labas kabatas izvilka nazi ar spidigu asmeni, kura bija rinkveida caurumi un vipam ar to iediira kakla kreisaja pus€ un
uzreiz iedira arT kakla labaja pus€. Vigam specigi tec€ja asinis un saka zust samana. Tad istaba ienaca kaimin$ /pers. G/ un méginaja situaciju nonterinat,
wz ko uzbrucgjs krievu valoda pateica, ka ir atnacis vigu nogalinat, bet pret /pers.G/pretenziju nav un piebilda, ka pec bifibas /pers.G/bitu art
janoslepkavo. Virietis ejot prom, panéma vina mobilo telefonu /nosaukums/. Velak /pers. A/ vinam zvarija, parmeta, ka vipS kontaktgjas ar viga sievu
/pers. C/, lai liekot vinai mieru. V&l teica, ka 2019.gada nogale atbrauks uz Latviju un vajadzetu satikties, lai saligtu mieru un vigam samaksas, lai vips
vinu neatpazitu un varétu anulet iesniegumu policija.

Tiesai liecingja, ka vairak ka gadu draudzgjas ar /pers. C/, kopa lieto alkoholiskos dzerienus, bet ar vigu negu/. Velak saprata, ka vigu sadira
/pers.CAvrs /pers. A/. /pers.C/zvanija, piedavaja naudu, lai vinas viru netiesa. /pers. A/ esot piedevis, nevelas, lai vips tiktu bargi sodts.

Lieciniece /pers. H/ pirnstiesas kriminalprocesa liecinaja (1.s€juma 65.lapa), ka 06.10.2019. pec neatliekamas mediciiskas palidzibas izsaukuma
ieradas plkst.11.03 notikuma vieta /adrese/, un ieejot naja, sastapa virieti, kurs teica, ka esot atnacis no makskeréSanas un ieraudzis savu pazigu gulta
asinojam. Uz jautajun, kas ir noticis, cietusais atbildgja, ka mizoja kartupelus un uzkrita nazim, bet velak jau atras palidzibas masina virietis pateica, ka
vinu ir sadiris kadas sievietes virs, jo ir sagajies ar nepareizu sievieti. CietuSais mingja, ka virietis vinu sakuma esot méginajis noSaut, bet nesanaca. Vipas
skatjuma briices, kopuma divas, izdarttas ar asu prickSmetu, bija redzans, ka asinis ir mazliet sarecgjusas, bet visa gulta bija slapja no asinim Briices
nevargja rasties uzkritot, ari labas rokas apaksdelma bija nesen svaigas dirienu pedas.

Liecinieks /pers. G/ tiesai liecingja, ka uztur pirnstiesas procesa (1.s€juma 67.-68., 70.lapa), sniegtas liecibas par to, ka /pers. B/ ir vina draugs un
bieZ pie viga uzturas /adrese/ Ar1 05.10.2019. pa nakti atradas pie /pers. B/, maja bija divata. No rita, kamer bija virtuvé un varja pelmenus, pa durvim
ienaca viriets, kuru redzgja pirmo reizi, ar bisei lidZiga ieroca stobru uz vigu notengja, jautaja, kur ir /pers.B/, uz ko noradyis uz istabu. Virietim bija
kazbardina briina krasa, rungja krievu valoda un teica, lai neko nesaka, un ka ir vigu ievérojis un biis nave. Kad pateica, kur ir /pers.B/, virietis devas uz
istabu. Tad sadzrd€ja skanas, bukskus. Tad virietis vina klatbtitn€ velreiz parladgja ieroci un aizgaja prom, panéma ari/pers.B/telefonu, bet pats iegaja
istaba pie /pers.B/. Vins bija gulta, viss asinis, neko neteica. PEc tam aizskr&ja pie kaiminiem uz /adrese/, kur dzivo /pers.B/masica un no vinas telefona
izsauca atro palidzibu. Visu, kas /pers.B/bija mugura, novilka atra palidziba un vin§ visu iesvieda blakus istaba.

Nelielais alkohola reibums, kas bija péc iepricksgja diena dienas gaita izdzerta alus, netraucgja notikuma gaitas uztveri. Tapat dzird€ja ieroca
klikskus. Sakotn&ji policistiem liecindja savadak, jo negrib&ja iesaistities jebkados notikumos. Péc tam par notikuSo izstastija izmekletajai, protokolu
izlasfja un parakstija.

Lieciniece /pers. I/ tiesai liecingja, ka 2019.gada 6.oktobri/pers. G/ atnaca, paprasija telefonu, piezvarija atrajiem, bet vina saruna neieklausgas.
Velak vins pateica, ka /pers.B/majas sadurts. Pec tam /pers.B/vinai teica, ka kads ienaca, neko nesakot, vinu sadiira.

Liecinieki /pers. J/ un /pers. K/ — policijas darbinieki — tiesai analogi liecingja, ka krimmnalprocesa veikusi dazadas procesualas darbibas. /pers. J/
sakotngji /pers. G/, kur$ bija nelield alkohola ietekme, uzvedas adekvati, stastja par naz un katrupelu triSanu, bet neko, kas apstiprinatu viga liecias,
notikuma vieta neatrada. Tad vin$ maingja liecibas, paskaidrojot, ka bija bailes no uzbrucgja, un izstastija par notikuso, ko fiksgja protokola. /pers. K/
par krafSana /adrese/ konstatéto neko neatcergjas, jo Sadas procesualas darbibas loti bieZi tick veiktas.

Lieciniece /pers. F/ tiesai sniegt liecibas atteicas, bet pirnstiesas procesa vina liecingja (1.s€juma 80.-81.lapa), ka vinas dels /pers. A/ velas Skirties
no savas sievas /pers. C/, jo ir informets, ka vipa lieto alkoholu un dauzas apkart ar sveSiem virieSiem. Pie vinas maja /adrese/, kas sen nojaukta,
/datums/ béninos atrada ieroci, ar kuru var Saut tikai ar diviem $avieniem, bet, kur tas ierocis palika, nezina. Pielauj, ka ierocis palika pie jaunaka dela
/pers.L/, kas dzvoja /pers. A/ Ppasuma /adrese/, /datums/ nomira. /pers. A/ pie vigas bija atbraucis /datums/. OktobrT nebija atbraucis, nezina, vai tad
/pers. A/ bija Latvija. Sazinajas ar /pers. A/ telefoniski 20. vai 21.oktobrT, bet vins neko neteica, ka biitu izdarjjis kadu likumparkapunm.



Lieciniece /pers. C/ tiesai liecinaja (1.s¢juma 83.lapa), ka ar viru /pers. A/ dzivo /adrese/, viena maja. Latvija /pers. A/ bija 6 meneSus atpakal.
Virs zindja, ka vinai ir personiigas, infimas attiecibas ar /pers. B/, ar kuru tas uztur no /datums/. Sk attiecibas nav slépusi ne no viena gimenes locekla. Par
vinas attiecbam ar /pers. B/ virs izturgjas neitrali. Attiecibas ar viru bija iestajusies pauze, bet tagad ar viru nolenusi attiecibas turpinét.

Liecinieks /pers. D/ tiesai liecingja, ka zina par ko apstidzEts vina bralens /pers. A/. Zina, ka /pers. A/ bija greizsirdigs un bija konflikts, vins bija
arT informets par lietas gaitu. Ar bralenu sazvarijas. Atskanotajas telefona sarunas atpazina savu balsi un tas notika ar /pers. A/, /pers.A/sievu /pers.C/un
citiem, apstipringja, ka tadas sarunas bija.

Liecinieks /pers. M/ tiesai liecinaja, ka sakard ar dienesta pienakumu pildSanu $aja kriminalprpocesa bija gan procesa virztajs, gan procesualas
darbibas veicgjs. Piedaljas procesualajas darbibas, bet neatceras, kadas, jo lietvediba ir vairaki desmiti procesu. Atceras, ka kratSana /pers. A/
dzvesvieta tika izgemts nazis. Procesa virztaja uzdevuni tika veikta sakaru fidzeklu kontrole. No tas secindja, ka /pers. A/ izdarfjis noziedzgu
nodarjumu, bet nebija nogalinajis cietuso /pers. B/. Turpmakajas sarunas /pers. A/ savu nodomu ar vigu velgjas pabeigt fidz galam. Bija ideja, ka
/pers.D/jaizbrauc uz vina dzZivesvietu un noteikta vieta bis atstata pudele ar metilspirtu. /pers.D/ta bitu japanem un jaiemet /pers. B/dzivesvieta, lai vins to
izdzertu, un tadejadi bitu pabeigts nodons.

Tiesas sede tiesu medicinas eksperts /pers. N/ uzturgja ekspertizes atzimumu un noradija, ka noteikt ar kadu nazi nodartti miesas bojajumi
neietilpst vina kompetencg. Vienlaicigi pielava, ka ar kratSana izgemto nazi vargja nodartt miesas bojajumus.

Saskana ar Krimnallikuma 1. panta pirmo dalu pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarSand, tas i, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjunmu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazires.

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir Krimmnallkuma paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopuns, kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai
personas kadu darbibu vai bezdarbibu varétu atzt par noteikta veida noziedzigu nodargjumu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 124.pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai neesaniba, ka arf citi
Krimnallikuma un Krimnalprocesa likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisiiga noreguléjuma.

Saskapa ar Krimnalprocesa lkuma 127.panta otro dalu krimnalprocesa iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

Krimmnallikuma 8.panta otra dala noteic, ka nosakot noziedzigo nodarjumu izdarjusas personas vainas formu, jakonstat€ §is personas psihiska
attieksme pret noziedziga nodarjuma objektivajam pazimem Kriminallikuma 9. panta otra dala nosaka, ka noziedzigs nodarjuns atzistans par izdariu
ar tieSu nodon, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apznati veikusi vai pielavusi vai arT apzinajusies savas darbibas
vai bezdarbibas kaitigunu, paredzgjusi nodarfjuma kaitigas sekas un velgjusies to iestasanos.

Juridiskaja literatfira noradits, ka noziedziga nodarjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstate$ana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un
Krimnallikuma norma paredzeta konkréta noziedziga nodarjuma sastava pazimem

Krimmnallikuma 116.pantd paredzeta noziedZiga nodarjuma objekts ir cilveka dzwviba, no objektivas puses slepkaviba ir prettiesiska citas
personas nonavesana. Obligata objektivas puses pazime ir c€lopsakariba starp vainigas personas nodarfjumu un cietusa naves iestasanos. Nodarjjuma
subjekts i fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi 14 gadu vecunu, bet subjektivo pusi veido t&s nodarfjums ar tieSu vai netieSu nodomu.

Slepkavibas meginajumu var izdartt tikai ar tieSu nodomu, tapéc lai nodarfjumu kvalificetu ka méginajumu prettiesiski atnent citai personai dzivibu,
nepiecieSams konstatét, ka izdarita ta aktiva un apzinata personas darbiba, vainigajam apzinoties, ka ta vérsta uz dzivibas atpen§anu cietuajam; $adu
seku iesp&janibas vai nenoversanibas paredzesanu un veleSanos sasniegt noziedzigo rezultatu — cietusa navi; cietusa nave nav iestajusies kadu objektivu
argjo apstaklu ietekmé, kas nav atkarigi no vairiga gribas (U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodaja). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentitra, 2018, 238.lpp.).

Lai noskaidrotu vairigd nodoma saturu, japamatojas uz izdarita noziedziga nodarjuma apstakiu kopumu, pasi nemot vera nodarjuma izdarSanas
veidu un rikus, briicu un citu miesas bojajumu daudzumu, raksturu un lokalizaciju, vainiga noziedzigo darbibu partraukSanas iemeslu un vina ricibu péc
noziedzigd nodarfjuma izdarSanas, ka ari, izvert€jot vainigd un cietusa attiecibas pirms noziedziga nodarjuma izdariSanas un citus apstaklus, kas var
liecinat par vainiga nodomu. Uz vainigd tieSu nodomu attieciba pret navi var noradtt dzivibai izteikti bistama veida, riku un idzeklu, pieméram, navejosa
fiziska speka, jebkura pieladeta SaujamieroCa, auksta ieroca, asa vai smaga prickSmeta un tamiidziga noziedzga rika, kas tiilit spgj sagadat navi, tSa
izmantoSana. Ja izmantotais riks vai idzekli ir saméra maz bistami dzivibai konkr€tos apstaklos, par tieSu nodomu atpemt dzivibu var liecinat prettiesiskas
rficibas ilgums un iedarbibas intensitate, kas neatbilst merkim piekaut vai vienkarsi nodartt miesas bojajunus (sk. Tiesu prakse kriminallietdas par
slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants 2009/2010).

Tiesas izmekléSana noskaidrots, ka sakotngji /pers. A/, vérSot pret cietuSo /pers. B/ ierocim lidzigu prickSmetu, mginaja izSaut, bet no vina
neatkarigu iemestu del, tas nenotika. Turpinot realizet savu nodonm izdartt slepkavibu, ar Iidzi pagemto naz iediira cietuSajam divas reizes kakla, un
cietuiSajam nekadu palidzbu nesniedzot, bet, pagemot vina telefonu, atstdja maju. Par noziedzZiga nodarfjuma izdarSanas rikiem norada tiesu
mediciniskaja ekspertizé konstateto miesas bojajunu rasanas mehanisis, lokalizacija, cietusa un liecinicka /pers. G/ konsekventas liecibas par to, ka
sakuma apstdzetais meé@ginaja izSaut uz cietuSo, un kad tas neizdevas, sadiira vinu ar nazi. Par /pers. A/ tie$u nodomu noslepkavot /pers. B/ liecina art
vina personiska atticksme pret cietuSo — greizsirdiba, naids, no telefonsarunu atSifiéjuma izriet, ka apsiidzetais citam personam vairakkart noradga, ka
vins sadiiris cietuSo, negrib, lai vigS tur staiga.

Tiesu mediciniskaja ekspertizé konstatéto miesas bojajumu lokalizacija abpusgji kakla, kas radas durosi-griezosa naza veida priekSmeta
iedarbiba, briices kanala virziens labaja pusé no augSas uz saniem, briices kanals kreisaja pusg taisns, dzijums, liecina par to, ka /pers. A/ izdarja
diirienus ar fiziska speka pielietosanu. Sada darbiba apstiprina vina tieSu nodomu noslepkavot, jo, izdarot ar nazi déirienu cietuSajam /pers. B/ kakla, kur
atrodas dzivibai svarigi magistralie asinsvadi, paredzgja, ka vina darbibas rezultata var iestaties cietusa nave, un apznati to piefava. Tiesu medicinas
eksperta atzinumé noradits, ka miesas bojajumi atbilst apsfidziba noraditajam nodaranas lakkam Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka tiesi apsiidzeta
/pers. A/ darbiba ir c€loniska sakara ar cietuSajam nodarttajiem smagiem miesas bojajumiem un viga nave neiestajas no apsiidzeta neatkarigu iemeslu del,
jo savlaicigi tika sniegta kvalificéta mediciniska palidziba.

Tiesas ieskata apstidzeta darbibas, izmantojot dazadus prick$metus, un to iedarbibas intensitati uz /pers. B/, neatbilst mérkim pickaut vai
vienkarsi nodarit miesas bojajumus, un nav pamata uzskatit, ka apstidz&ta /pers. A/ nodomns bija tikai ar cietuSo “aprunaties, lai lick mieru sievar”.

Apsidzeta apgalvotais, ka nesaprata, ko dara, i pretruna liecinieku liecibam, tiesu psihiatriskaja-tiesu psihologiskaja ekspertizé konstatétajam.
Proti, noziedziga nodarfjuma laika /pers. A/ vargja saprast savas darbibas un tas vadt, neatradas fiziologiska afekta stavokli, tapat giitie rezultati vinu
raksturo ka cilveku ar samera augstu naida un dusmu limeni, sttirgalvigu, aizdondgu. Ar1 apstdzeta turpmakas darbibas, meklgjot iesp&jas nonavet /pers.
B/, sazinoties ar vairakiem cilvekiem, apspriezot iesp&jamo veidu, tostarp, noindeSanu, liecina par vina patieso nodomu noslepkavot cietuso.

Apsiidzeta noradtais par to, ka /pers. B/ pieprasija naudu par savu liecbu mainiSany, tiesas izmekleSana neguva objekfivus pieradfjumus.
Savukart cietusais /pers. B/ liecinaja, ka p&c notikusa vinam zvanija apstidzgtais, piedavaja atlidzibu, ka nodarija pari. Ar /pers.C/zvania, grib€ja kopa
lictot alkoholu, piedavaja sievas pakalpojumus, naudu, lai vigas viru netiesa, bet tam nepiekrita. No telefonsarunam un to atSifi¢juma izriet, ka



apstdzetais ar citam personam apsprieda iespgju samaksat cietusajam par liecibu maigu, iesnieguma policija atsauksanu.

Pirmstiesas kriminalprocesa apstidzetais /pers. A/ atteicas liecinat. Tiesai vinS liecingja, ka ejot prom no majas, nazi iemeta krtimos, varétu
paradt ta iespejamo atraSanas vietu.

Aizstavja pieteiktais lfigums par $o apsiidzeta liecibu parbaudi uz vietas ir Kriminalprocesa likuma 173. panta paredzeta izmekleSanas darbiba,
kuras saturs i personas pratinaSana par agrakajas liecibas sniegtu faktu un $a fakta parbaude uz vietas, ka art iegiito rezultatu salidznasana nolika iegiit
jaunas vai parbaudtt agrak iegltas zmas par lietas apstakliem Krimnalprocesa likuma 174.panta noteikta kartiba, kada notiek liecibu parbaude uz vietas,
ko veic izmeklesanas darbibas veicgjs. Tadgjadi tiesas kompetence neietilpst pieradjumu vaksana tiesas izmekIeSanas laika.

Par pirmstiesas kriminalprocesa sakotngjam liecibam par miesas bojajumu giiSanu tirot kartupelus, cietusais /pers. B/ un liecinieks /pers. G/ gan
procesa virZitajam, gan tiesai noradija, ka “ta nebija”, ta liecinaja, jo bija bailes no uzbrucgja. /pers. G/ noradja, ka virietis, ejot prom, parladgja ieroci,
piedraudgja, lai klusg, ja grib dzivot. No vinu velak sniegtajam liecibam iesp&jans detalizeti secinat notikuma gaitu.

Tiesa, vertgjot kopuma cietusa /pers. B/ liecibas, nemot vera vina ieverojamo alkohola ietekmi notikuma laika, iesp&jamo ieinteresetibu lietas
imakuma, tiesas sed€ izrddto izteikti draudzigo atticksmi pret apstidzeto, secina, ka tas ir ticamas tiktal, ciktal tas apstiprinds ar citiem pieradjumiem
Tiesas izmekleSana noskaidrots, ka apstidzetais un cietusais iepriekS nebija pazistami, un netika konstateti apstakli, kuru de] cietuSajam butu pamats
aprunat apsudzeto. Turklat, cietusais lidza tiesu apsiidzeto nesodtt bargi.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 128 panta pirmo daju pieradijumu ticaniba i kadas zigas patiesuma konstatSanas pakape. Sa panta otrd
dala noteic, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegfitos faktus vai zinas par
faktiem kopum un savstarpgja sakariba. Pieradijunu pielaujanibas kriteriji noteikti Kriminalprocesa likuma 130.panta.

Pirmstiesas kriminalprocesa gan cietusais, gan liecinieks /pers. G/ uzraditajas fotografijas atpazinusi /pers. A/, ka personu, kura uzbruka /pers.
B/. No protokoliem (1.sgjuma 29.-30., 71.-72.lapa), izriet, ka atpazSanai uzradtajas fotografijas /pers. A/ atpazina: cietuSais /pers. B/ — fotografija
Nr./mumurs/ pec sejas vaibstiem, ka personu, kas 06.10.2019. vigam nodarfja miesas bojajumus un draudgja ar ieroci; liecinieks /pers. G/ — fotografija
Nr./numurs/ pec sejas vaibstiem, ka personu, kas 06.10.2019. /pers. B/ nodarfja miesas bojajumus un draudgja ar ierocim Iidzigu priekSmetu. Tiesa
secina, ka uzadana atpazSanai veikta atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 175., 176., 177. panta nosacfjumiem un protokolos fiksétas znas ir
pielayjamas un pierad8ana izmantojamas. Tiesai abi neparprotami noradia, ka tiesi /pers. A/, ierodoties maja, uzbruka /pers. B/.

Tapat tiesa nekonstaté parkapumus pirnstiesas krimnalprocesa ietvaros veiktaja kratiSana, ta norit€jusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma,
likuma “Par policiju”, /pasvaldiba/ pasvaldibas policijas nolikuma prasibam

Ambulatoraja tiesu psihiatriskaja ekspertize (lictas 3.s&juma 136.-140.lapa) un ambulatoraja konpleksaja tiesu psihiatriskaja-tiesu-psihologiskaja
ekspertiz (lietas 3.s€juma 220.-225.lapa) konstatéts, ka /pers. A/ ir psihiski vesels, noziedziga nodarfjuma laika varSja saprast savas darbibas un tas
vadt, kas atbilst juridiskam kriterijam — pieskaitams. Vipa uzvediba inkriminétd noziedziga nodarjuma 2019.gada 6.oktobrT tenoSanas laika bija
atbilstosa konkrétajai situacijai, uzvedibu noteica vipa emocijas, darbibas kopuma bija merktiecigas, akfivas, neatradas fiziologiska afekta vai cita
juridiski nozimiiga emocionala stavokl. /pers. A/ nepienit tadas individuali psihologiskas Tpatnibas, kas bitu vertgjamas ka bitiskas, un kuras vargja
ierobezot vina sp&jas izprast situaciju un vadit uzvedibu. /pers. A/ raksturigs aizdoniigums, dusmu un naida “uzkrasana” un negafivo emociju izreaggsana
disforiska veida.

Tiesa atzist, ka nav pamata apSaubt min€to ekspertizn atzinumus, jo tie i sniegfi, izpetot un analizgjot ekspertu riciba nodotas kriminallietas
materialus un medictniskos dokumentus, ekspertizes laika iegiito informaciju. Apsiidzetais /pers. A/ So ekspertizu atzinumus neapstridgja.

Apsudzeta /pers. A/ liecibam par to, ka péc sadurSanas cietuSais piecelas, staveja un ar vinu mierigi rundja, cietusais pats vigam iedeva savu
telefonu, tiesa netic. Liecinieks /pers. G/ noradfa, ka, kad ieggja istaba, /pers.B/neko neteica, guleja gulta asinis, neatceras, ka bitu ar vigu runajis,
atnesa dvielus vai lupatas, lai apturétu asinoSanu, uzreiz skrgja izsaukt atro palidzibu. Par to, ka cietusajam bija gritti runat fiks€ts art policijas darbinieka
zimojuma. Tapat $ads apsiidzeta apgalvojums, ievérojot vina un cietusa augumu parametrus, ir pretruna /pers. B/ konstatéto bricu kanalu virzienam
Tadgjadi, tiesas izmeklesana minctajiem apsiidzEta apgalvojumiem netika giits objektivs apstiprinajums un tiesai nav pamata netict citiem pieradjumiem
Tiesa uzskata, ka apstdzetais /pers. A/, sniedzot $adas liecibas, censas izvairities no atbildibas par izdartto noziedzigo nodargjumu.

Tiesa uzskata, ka tiesas izmekleSana parbauditie pieradfjumi ir ticami, nav savstarpgji pretrunigi un pilniba pierada apstidzeta vainu inkrimineta
noziedzigd nodarfjuma izdarSana. Tiesa minétajos pieradijumos nesaskata bitiskas pretrunas vai nepilribas, kas vargtu bt par pamatu So pieradgjumu
ticanibas apSaubBanai. Tapat nav konstateti kadi citi apstakli, kas varetu bit par iemeslu mineto pieradijunu ticanibas apSaubBanai. Tiesa uzskata, ka
ar minétajiem pieradijumiem ir pilriba pieradits, ka tiesi /pers. A/ ir izdarijis vipam inkrimin€to noziedzigo nodargjurm

Novertejot apsiidzeta liecibas, cietusa un liecinicku liecibas kopuma ar visiem tiesas izmeklesana parbauditiem pieradjumiem, tiesa atzist apstdzeta
/pers. A/ vairigumu noziedziga nodarjjuma, kas paredzets Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas, 116.panta, izdariSana par pieraditu.

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitSjumu, apsiidzeta personibu, nosakot soda meru, tiesa gem vera
atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstakius.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu apstidzetais /pers. A/ izdarja seviski smagu noziegumu.

Apstdzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu un atbildibu pastiprinosus apstaklus saskana ar
Krimnallikuma 48. pantu, tiesa nekonstate.

Apstdzetais /pers. A/ agrak tiesats, sodamiba dzesta un uzskatams par netiesatu, gada laika administrativi nesodits (1.s§juma 203.-205. lapa).
VSIA /nosaukuns/ uzskait€ nesastav (1.s€juma 197.lapa). /vieta/ administracija vinu pozitivi rakturo. Stradaja arzemes, no darba vietas raksturots
pozitivi, apgadajamo personu vigam nav.

Tiesa uzskata, ka Kriminallikumé noteikta soda mérka sasniegSanai, tas i, lai vainiga persona tiktu sodita par izdarito noziedZigo nodarijunmu un lai
tiktu panakts, ka notiesatais un ari citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdaranas, apstidzetajam /pers. A/ nosakanms
sods brivibas atpensanas veida, kas kopuma sekimgs soda merka sasniegSanu.

Tiesa secina, ka apstdzeta /pers. A/ izdarttais noziedZigais nodarfjuns apdraud vissvarigako un visaizsargdjamako vertbu — cilveka dzvibu un art
sodam par $ada noziedziga nodarjuma izdarSanu ir jabit pietiekami bargam, pret€ja gadjuma netiks veicinata sodu merka sasniegSana. Tapat, nosakot
sodu par nozieguma megindjumu, tiesa nem vera apsidzeta izdarito darbibu rakstury, radito Kaitgjumu, noziedziga nodoma realizéSanas pakapi un
iemeslus, kuru de] nozieguns nav izdarts Iidz galam Tapat tiesa piekrtt atzinai par to, ka nenoliedzami, ka sabiedribas intereses ir apsiidzeta izoleSana no
tas, savukart apsiidz8ta interes€s ir izciest vigam atbilstoSu un taisnigu sodu (sk. ar? A. Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito
noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp.).

Pirnstiesas krimnalprocesa apsiidzetajam /pers. A/ pienerots droSibas lidzeklis — apcietinajums — tiesa uzskata, ka saskanpa ar Krimnalprocesa
likuma 241. panta treSo dalu, 272. panta ceturto dalu, sprieduma izpildes nodrosinasanai tas atstajans Iidz sprieduns stasies speka.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu un Krimnalprocesa likuma 690.pantu, apsiidzetajam /pers. A/ soda termipa ieskaitams laiks no 2020. gada
15. aprila Tidz 2020. gada 30. junijam, ko pavadijis apcietinajuma pec Latvijas liguma (lietas 2.s€juma 15.-18., 30., 37.-41.lapa), un apcietinajums no
2020. gada 1.jtlija lidz sprieduma speka stasanas dienai.



Cietusais /pers. B/ kaitéjuma kompensaciju nav pieteicis. Savukart Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracija
saskapa ar likuma Par valsts kompensaciju cietusajiem 3.panta pirmo dalu, 7.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 4.panta pirmas dalas
1.punktu un 14.pantu (1.s€juma 38.-41.lapa, /datums/. IEmums Nr./nunmurs/) izmaksaja cietuSajam valsts kompensaciju 1935 euro apnéra.

Tiesa secina, ka Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas pieteikta kaitjuma kompensacija 1935 euro apméra
valsts interes€s, ko tiesas s€d€, izmantojot Krimmnalprocesa likuma 456.panta treSaja dala noteiktas tiesibas, uztw&ja prokurors, ir pamatota un
apmierinama, un valsts laba piedzenama no apsiidzeta /pers. A/, un nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 84., 367.pantu no apstidzeta /pers. A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi: 60 euro — samaksa par
advokata juridisko palidzibu, 1593,50 euro — izdevumi, saisttti ar arvalsts izdotas personas paremsanu, un par katru nosakans termin$ sprieduma
labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Tiesas ricba nav dokumentu, kas saskana ar Krimmalprocesa likuma  85.,
368.panta nosacfjumiem dotu pamatu apstidzeta /pers. A/ atbrivosanai no procesualo izdevunmu samaksas.

Jautajus par lietiskajiem pieradjumiem izlemjams saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.pantu, un slédzenes atslega, nazis izricinami, DVD un
CD-R ar nformaciju glabajami kopa ar krimmnallietu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520., 530.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala, 116.panta paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdar8ana un sodt viu ar brivibas
atnensanu uz seSiem gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu, Krimmnalprocesa likuma 690. pantu soda izcieSana ieskaittt laiku no 2020. gada 15.aprila Iidz 2020. gada
30. junijam, ko pavadiis apcietinajuma pec Latvijas iguma, un apcietinajunu no 2020. gada 1.jilija lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Drosibas lidzekli — apcietinajums — /pers. A/ atstat lidz sprieduns stasies speka.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba:

— 1935 euro — Latvijas Republikas Tieslietu Ministrijas Juridiskas palidzbas administracijas cietusajam /pers. B/ (/datums/lemuns Nr./numurs/)
izmaksato valsts kompensaciju, un procesualos zdevunmus:

. 60 euro — samaksu par advokata juridisko palidzibu,
—1593,50 euro — izdevumus, saistitus ar arvalsts izdotas personas parnemsanu, par katru nosakot termigu sprieduma labpratigai izpildei —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskos pieradijumus:
— cilindrisku slédzenes atslegu, aploksné ar drosibas uzlimi Security Seal Nr./mumurs/; nazi ar brinas krasas koka rokturi melnas krasas adas
maksti, kasté ar drosibas uzlimi Security Seal Nr./nunmurs/ (/strukturvieniba/ Dokumentu parvaldibas nodala, /datums/akts Nr./numurs/) —izriicinat,
— 1 gab. DVD ar audioierakstu, 1 gab. DVD ar Esor atbildem, 4 gab. CD-R ar sarunu kontroles ierakstiem — glabat kopa ar kriminallietu.
Spriedumu var parsidzet 10 dienu laka péc pilna sprieduma pieejanibas dienas 2022.gada 22. februari apelacijas kartba Zemgales
apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Fremmane



