Lietas Nr. A420201415
Lietas arhiva Nr. A42-02014-15/8
ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2015. gada 7. decembr1

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese A.Juskevica,

piedaloties pieteic€jam /pers. D/ ar parstavjiem /pers. E/ un/pers. F/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Vides
parraudzibas valsts biroja parstavem /pers. G/ un /pers. H/, ka ar1 tre§as personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukurs A/ parstavei /pers. I/,

atklata tiesas seéde izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. D/ pieteikumu par Vides parraudzbas valsts biroja
2015. gada 23. marta lemuma Nr.9s ,Par Valsts vides dienesta Lielfigas regionalas vides parvaldes 2015. gada 6. februara B kategorijas atlaujas
Nr.RI15IB0010 apstridésanu’ atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts vides dienesta Lielrigas regionala vides parvalde (turpmak ari — Parvalde) 2015. gada 6. februari izsniedza sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukuns A/ (turpmak arT — tre$a persona vai operators) B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauju Nr.RI151B0010 (turpmak art —
Atlavja) (lietas 116.—135.lapa).

Nepiekritot min€tajai Atlavjai, /pers. D/ (turpmak ar1— pieteicgjs) to apstrideja.

[2] Vides parraudzibas valsts birojs (turpmak ar— Birojs) ar 2015. gada 23. marta lémumu Nr.9s ,,Par Valsts vides dienesta Lielfigas regionalas
vides parvaldes 2015. gada 6. februara B kategorijas atlaujas Nr.RI15IB0010 apstrideSanu” (turpmak arm — Leémurs) (lietas 46.—49.lapa) atstaja
negrozitu Atlauju.

Lemums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[2.1] Lidlauks , Adaz” ir saneémis Civilas avidcijas agentiiras apliecibu Nr.LVA-7 un darbojas ka sertificéts vispargjas aviacijas lidlauks (Zietas
94.lapa).

Lidlauks aktwvi darbojas jau vairakus gadus, tadgjadi secinams, ka Iidz Atlaujas izsniegSanai tresa persona ilgstosi ir veikusi piesarnojosas darbibas
bez atbilstosas atlaujas izsniegSanas, neieverojot likuma ,Par piesarpojum’” 4. panta pimas dalas 2. punktd un 19. panta treSaja dala noteikto
pienakunu.

Taja pasa laika likuma ,Par piesarojumu’” parkapuns pats par sevi nevar kalpot par pamatu atteikumam izsniegt treSajai personai atlauju, jo
likurmé , Par piesamojumu” 32.° pantd ir noteikts, ja darbiba notiek bez atlavjas, tad §adas iekartas darbibu ir jaaptur. Tongr tas neliedz tresajai personai
sagent atbilstosu darbibas atlauju, ja tas izsniegSanai nav Sk€rSlu, un par $adu Skérsli netick uzskatita ieprick§ veikta darbiba bez atbilstosas
piesarmojosas darbibas atlaujas.

[2.2] Atlavjas sanenSanas iesnieguma tre$a persona ir vairakkart noradijusi uz pieguloso nekustamo Tpasunu apgritindjumiem Tas atspogulots art
Atlayjas 6. un 7 .punkta. Atlayjas 10.1. punkta 2. apak$punkta noradits, ka B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauja nosaka vides aizsardzibas
prasibas, tacu ta neregulé attiecibas starp privatpersonam attieciba uz ipasuma lietoSanu.

Tresas personas darbiba rada noteiktus ierobezojunus pieguloSajiem fpasumiemm, tacu tie ir saskana vai nu ar teritorijas planojumu, vai ar Aviacijas
likunu. Tadgjadi ierobezojumi netiek noteikti ar Atlauju, bet gan ar normativo aktu, un $adu likumisko ierobezojunu novertejuns neietilpst Atlaujas
tveruma.

Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumos Nr.16 ,,Trok$na novértéSanas un parvaldibas kartba” (turpmak arf — Noteikumi Nr.16)
1. pielikuné ,,Vides trok$na raditaju piemeroSanas kartba un novértéSanas metodes™ ir noteiktas metodes, ar kuram novérté vides troksni, un $o
noteikumu 9. punkta i noteikts, ka vides trok$na prognozei izmanto tikai aprékina metodes. Atlaujas sagensanas iesnieguma tres$a persona ir noradjusi
troksna ietekmju novertejumu, atbilstosi Noteikumiem Nr. 16, lidz ar to faktiska meérjumu neveikSana nav uzskatama par parkapunmu.

[2.3] Birojs atzist, ka, izsniedzot Atlauju, nav bijis veikts sakotngjais ietekimes uz vidi izvert€juns (turpmak ari— Sakotngjais izvertejums), atbilstosi
likuma ,,Par ietekmes vz vidi novertejunu’” (turpmak arT— Novertgjuma likums) normam Tomer Birojs konkrétaja gadjuma nekonstat, ka Sakotngja
izvertgjuma neveikSana (Sobrid to faktiski art vairs nav iesp&jams veikt) butu radijusi tadas sekas, kuru de] Atlauja biitu atcelama.

[2.4] Birojs norada, ka, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikunu Nr.1082 ,,Karfiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojosas
darbibas un izsniedzamas atlayjas A un B kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai” (turpmak armf — Noteikumi Nr.1082) 38.2 punktu, nav
konstatgjami tadi apstakli, kad pieteicgjs biitu janforme par Atlaujas izsnieg§anas procesu.

[3]2015. gada 22. aprili Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts /pers. D/ pieteikuns (lietas 3.—5.lapa). Pieteikums pamatots ar
turpmak noradtajiem apsverumiem



[3.1] Pieteicgjs ir nekustama tpasuma /Nosaukuns D/, kadastra Nr. /numurs A/, pasnieks. Pieteic€ja pasumam ir noteikti apgritinajumi saistiba ar
blakus esoa lidlauka ,,Adaz” darbibu, kura operators ir tre$a persona.

Tre$a persona ilgstosi apzinati ignoré un parkapj vides normativo aktu reguléjumu. Proti, lidlauks ,, Adaz” jau kop$ 2007. gada ir prettiesiski
darbojies bez nepiecieSamas atlaujas B kategorijas piesarmojoso darbibu veikSanai. Iesniegums minétas atlaujas sanemSanai ir iesniegts tikai 2014. gada
28. maijja.

Siem apstakliem vajadz&tu biit saprotamiem ar iestadei, kas izsniedz atlauju — Parvaldei, tatu ta ne tikai nepieskira $im faktam nekadu nozimi, bet
pat Lemuma teksta, analizgjot pieteiktajai darbibai izvirzamos nosacjunus, ir atsaukusies uz lidlauka dzSingjas darbibas pieredz. Piem@ram, lemuma ir
atreferéti lidlauka pasnieku paskaidrojumi par lidlauka darbibu, proti, ka lidlauka atrodas degvielas tvertnes, ka tas tiek izmantotas, ka lidlauks nodrosina
skrejcelus un lidaparatu glabasanu, bet nenodrosina remonta darbus un tehnisko apkopi, u.tml.

Parvaldei, sanemot iesniegumu B kategorijas atlaujas izsniegSanai, un konstat€jot, ka tresa persona jau vairakus gadus prettiesiski darbojas bez $is
atlaujas, vispirms vajadzgja nevis turpinat atlaujas izsniegSanas procesu, bet gan apturét So prettiesisko darbibu, ka arT piemerot likuma paredzgto sodu
par darbibu bez nepiecieSamas atlaujas piesamojoso darbibu veikSanai. Turklat nav nozimes, ka atlaujas izsniegSanas funkcija iestades ietvaros ir nodalita
no kontroles un sod®anas funkcijam, jo iestade ka vieriba (kopums) ir atbildiga par savu funkciju veikSanu un tiesiskuma nodrosinasanu. Nav
iedomajama situacija, ka dazadas vienas iestades struktiirvienibas nesadarbojas un veic pec biitibas pretgjas un izsledzosas darbibas.

Pieteicgjam ir saprotams, ja kads operators ir veicis prettiesisku piesarmojosu darbibu bez atlayjas, tas nenozime, ka operatoram nekad vairs
nevarés izsniegt attiecigu atlagju. Lai gan atbildigas iestades megina pieradit $adas pozcijas formalu juridisku pareizibu, konkrétajos apstaklos ta
acimredzanmi neatbilst virknei vispar€jo tiesibu principu, kam ir augstaks juridiskais speks. Proti, iestadei ir jaievéro Administrafiva procesa likuma
7. panta ietvertais tiesiskuma princips un Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piektaja dala ietvertais labas parvaldibas princips. Pieteicgjs norada,
ka konkrgtaja situacija Parvaldes riciba neatbilst ieprick§ minctajiem tiesiskuma, labas parvaldibas, ka arf citiem tiesibu principiem, jo tre$as personas
prettiesiska , pieredze” ir arguments atlaujas izsniegSanai.

[3.2] Pieteicgjs velas noradi, ka 2014. gada 11. julija Parvalde izdeva treSajai personai B kategorijas atlauju piesarnojoSas darbibas veiksanai,
kura ar Biroja 2014. gada 15. septemmbra lemumu tika atzta par prettiesisku. Sakara ar So atcelto atlauju pec tresas personas pieteikuma tika ierosinata
administrativa lieta Nr.A420382614. Minctaja administrativaja lieta tiesvediba tika izbeigta pEc pieteikuma atsauksSanas.

Mingtas lietas ietvaros sniegtajos paskaidrojumos pieteicgjs noradjja, ka atlaujas izsniegSana nav iesp&jama un bitu prettiesiska, jo lidlaukam bija
nepiecieSams  veikt Sakotn€jo izvertgjumu, kas nav veikts. Arl Biroja 2014. gada 19. novembra paskaidrojumos tiesai admiistrativaja lieta
N1.A420382614 (lietas 17.—19.lapa) i expressis verbis noradis, ka saskana ar Novertgjuma likums 2. pielkuma ,Darbibas, kuram nepiecieSans
sakotngjais izvertejums” 10. punkta 4. apakS$punktu tre$as personas paredzeta darbiba pirns tas uzsakSanas bija paklaujama vismaz Sakotngjam
izvertejumam, kas péc Biroja riciba esosas informécijas nav tikusi veikta.

Nekadi faktiskie apstakli konteksta ar $o argumentu nav mainjjusies, savukart Lémuma neparprotami atzits, ka treSajai personai jau no 2007. gada
bija nepieciesans veikt Sakotn&jo izvertejumu, un darbiba bez ta ir prettiesiska. Tomer Birojs uzskata, ka bez Sakotngja izvertejuma var iztikt.

Lidz ar to pieteicgjs secina, ka tresa persona tiek atbrivota no likuma expressis verbis paredzeta priekSnoteikuma — Sakotngja izvertejuma
veikSanas — tap€c, ka ta ir uzsakusi prettiesisku un sodamu darbibu jau pirms nepiecieSamas atlaujas sagensanas.

[3.3] Pieteicgjs nepiekrit, ka Sakotngja izvertejuma veikSana prettiesiski uzsaktai darbibai (ex post) vispar nav iespgjama. Pirmkart, ,uzsakta
darbiba” ir prettiesiska un nevar radt atvieglojumus. Neviens nav piespiedis treSo personu uzsakt darbibu, nesanemot atlaujas. Otrkart, tas, ka Sakotngja
izvertejuma veikSana nav iespgjama, jo darbiba ir uzsakta, pec bufibas vispar neattiecas uz So situaciju. Atlauja tiek izsniegta nevis kadai jau notikusai
darbibai (piemeram, buvnieciba), bet gan piesarnojosai darbibai nakotn€. Proti, tas, ka konkréta piesarmojosa darbiba ir prettiesiski veikta pagatne,
objektivi un no logikas likumiem vadoties, nekada veida neliedz to veikt vai uzlikt par pienakumu veikt citadi nakotng. Attiecigi nav redzami saprotami un
secinats, ka ir veicans ietekmes uz vidi novertejums, kura ietvaros savukart tiktu atzits, kada i darbibas ietekme uz vidi, un pats butiskakais — kadi ir tas
veik$anas prieksnoteikumi un veicamie piesardzbas pasakuni.

Pieteicgjs norada, ka pilnigi nepamatots un juridiski nekorekts i secinajuns, ka, lai gan Birojs pilniba piekrit, ka normativie akti paredz Sakotngja
izvertejuma veikSanu, pirnmskietami nav secinans, ka §i procediiras rezultats varétu bit lenuns par nepiecieSanibu veikt ietekmes uz vidi novertejuma
procediiru. Sads secinajuns ir veikts acimredzami patvalfigi un arpus tam noteiktas procediiras. Proti, Novértgjuma likumé ir expressis verbis noteikts,
kados gadijumos ir veicans Sakotngjais izvertejums. Likums paredz arf zmamu kartibu, kada ir veicans Sakotn€jais izvertejums. Konkrétais regulejuns
ir parpents, ievieSot Eiropas Savienibas direktivas. Savukart Birojs pec biifibas atzist, ka $o reguléjumu ir iesp&jams ignorét.

[4]12015. gada 11. jonija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sagenmts Vides parraudzibas valsts biroja paskaidrojuns par pieteikunu
(lietas 36.—37.lapa), kura noradis, ka iestade pieteikunu neatzist un [fidz to noraidtt. Paskaidrojums pamatots ar turpmak mintajiem apsverumiem

[4.1] Atbilstosi Biroja riciba esoSai informacijai, pamatots ir pieteicgja apgalvojuns, ka tikai 2014. gada 28. majja tre$a persona pirmo reizi ir
iesniegusi iesniegumu atlaujas sanensanai B kategorijas piesarnojosas darbibas veiksanai. To Birojs ir atzinis art Lenuma.

Likuma ,Par piesamojumi” 32.% pants paredz Valsts vides dienestam (turpmak arf - Dienests) tiesibas apturét tadas iekartas darbibu, kura
dabojas bez atlaujas piesarmojosas darbibas veikSanai. Tapat saskana ar likuma ,Par piesarpojumur” 49. pantu Dienests ir ta iestade, kas veic kontroli
par to, vai operatori, veicot piesarnojoso darbibu, ir sapénusi atbilstosu atlauju piesarnojosas darbibas veikSanai. Lieta nav strida, ka tre$as personas
darbiba, kas veikta bez atlaujas sapemSanas, nav tikusi apturta. Savukart par to, vai tre$a persona ir sodita saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksu Biroja riciba paslaik nav informacijas.

Birojs uzskata, ka operatora pielautajiem parkapumiem, veicot piesarmojoSo darbibu bez atbilstosas atlaujas sanensanas, ka arf Dienesta darbibai
vai bezdarbibai, nav tiesas ietekmes uz Lemuma tiesiskuma verteSanu, jo Leémuns i izdots, vert€jot Atlaujas piesamojosas darbibas veikSanai izdoSanas
pamatotibu un likunibu.

[4.2] Pieteicgjs acimredzami jauc likuma ,Par piesamojumu’” noteiktas Dienesta un Biroja kompetences, uz ko norada pieteikuma ietvertie
apgalvojumi par Biroju un Dienestu ka vienotu iestadi, ka arT par iestazu attieksmes absurdumu un tiesisko nihilismu. Administrativa procesa likuma
51. pants noteic, ka administrativo lietu iestade izskata atbilstosi savai kompetencei, kas tai pieSkirta ar normativo aktu.

Dienesta kompetence likuma , Par piesargojumu’” izpildes kontroles jom i noteikta ar 49. un 32.% pantu, bet §adu tiesibu nav Birojam, un Birojs
nav viena un ta pati iestade, kas Dienests (skat. Ministru kabineta 2004. gada 6. janvara noteikunmus Nr.4 ,.Vides parraudzibas valsts biroja nolikums” un
Ministru kabineta 2004. gada 23. novembra noteikumus Nr.962 , Valsts vides dienests nolikums™).

Likuma ,,Par piesarpojumy’” Birojam ir noteikta kompetence attieciba uz Dienesta pienemto lEmumu tiesiskumu izverteSanu apstridésanas stadija
pirmstiesas procesa (likuma , Par piesarnojumu” 48. panta 1. punkts, 50. pants, 32.10 panta pickta dala, 32.1! panta otra dala). Birojs neveic kontroles
pasakunus attieciba uz operatoru veikto faktisko darbibu, taja skaita darbibu bez atlauju sagensanas.



[4.3] Attieciba par Sakotngja izvertejuma nepiecieSanibu, Birojs paskaidro, ka operatora darbiba, kurai ir izsniegta atlauja piesarnojosas darbibas
vek$anai saskana ar Novertgjuma likuma 3.2 panta pirmo dafu un 2. pielikuma ,Darbibas, kuram nepieciesams sakotngjais izvertgjums” 10. punkta
4. apakspunktu ir darbiba, kurai piemérojams Sakotngjais izvertjums.

Ka redzans no lietas materialiem, tad operators savu darbibu ir uzsacis, tai skaita veicis lidlauka iekartosanas darbus, sagatavojis to ekspluatacijai,
sanemis nepiecieSamas atlaujas (profesionalas darbibas veikSanai) un, iesniedzot iesniegumu, nav noradiis, ka planotu veikt kadas izmaigas. Attieciba uz
ietekmes novertéSanu pec tam, kad visi bivdarbi jau ir pabeigti (ex post novertgjuns), Eiropas Savieribas Tiesa neparprotami noteikusi, ka tas varétu
bit imemuma gadijuns (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 3. jilija spriedumu lieta C-215/06 57., 59., 60.punktu un 2004. gada
7. janvara spriedumu lieta C-201/02 68.-70.punktu,).

Sakotngja izvertejuma merkis ir noteikt, vai darbibai, kurai, iesp&jams, varétu bt bitiska ietekime uz vidi, nav nepiecieSams piemerot ietekmes uz
vidi novértejuma procediru. Ja izvert€juma rezultatd nav nepiecieSams piemerot ietekmes vz vidi novertéjuma procediiru, operatora darbibas veikSanai
nav saskatami citi Skersli, kas tiktu noteikti ar Novertejuma likumu.

Birojs atzist, ka arT Atlaujas izsniegSanas process nevar aizstat Novert€juma likuma noteikto Sakotngjo izvertejumu, jo tas ir divas dazadas
procediras. Tomer Sakotngja izvertejuma piemerosana pati par sevi nenozing, ka ta rezultata bus nepiecieSams veikt ietekmes uz vidi novert&jumu un ka
novertgjuma rezultata bus Skersli atlavjas izsniegsanai piesarmojosas darbibas veikSanai.

Lemuma Birojs ir apsveris to, vai gadjuma, ja tiktu atcelta Atlauja ta iemesla d€l, ka nav ticis veikts Sakotngjais izvertejums, varétu nonakt pie
rezultata, ka tresds personas paredzitajai darbibai ir nepiecieSsans ietekmes uz vidi novértgjumu. Sie apsveérumi ir izdarf, vértgjot darbibu atbilstosi
likuma ,,Par piesarojunu” 11. panta noteiktajiem kriterijiem. Birojs nonaca pie secinajuma, ka Sakotngja izvertgjuma piemerosana ex post, nenovestu
pie tada rezultata, ka tiktu piegemts Emuns par ietekmi vz vidi novertejuma procediras uzsaksanu.

[5]2015. gada 27. maija Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama sapenti tre$as personas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums
A/, paskaidrojumi (lietas 31.—33.lapa) par pieteikunu, kura noradtti turpmak minétie apsverumi.

[5.1] Noteikumi Nr.1082 stajas speka 2010. gada 4. decembri, lidz ar to tre$a persona nevargja sanemt Atlauju agrak. Latvijas Republikas
Uzn@munu registra tre$a persona registréta 2012. gada 30. martd, tapec ta neatbild par lidlauka ieprieksgjo tpasnieku iespgjamajiem parkapumiem
Pirmo Atlauju tresa persona sanema 2014. gada 11. jilia, jo tai vajadzgja izpildtt visas ar likunu noteiktas prasibas.

[5.2] Neviens Novertejuma likuma pants neattiecas uz treSajai personai piederoso lidlavku, jo, pirmkart, ta nav lidosta, bet tiesi lidlauks, kura
raksturojosie parametri ir — garums 450 m un platums 20 m, tatad ta nav lidosta ar 2,1 kilometru garu vai vél garaku skrejcelu, uz kuru attiecas
Novertgjuma likuma noteikumi. Otrkart, uz to nevar attiecinat ari Novertgjuma likuma 2. pielikuma ,Darbibas, kuram nepiecie$ans sakotnEjais
izvertejums” 10. punkta 4. apaks$punktu — lidlauku biivniecibu, jo lidlauks ir bijis uzbtivéts, pirms nonaca tre§as personas ipaSuma.

[5.3] Ne Birojs, ne ari Parvalde nevargja uzlikt apgritinajumus pieteicEja ipaSumam, izdodot Atlauju atbilstosi visam likuma prasibam
Apgritinajumu uzlik§ana nav paredzéta prasibas un krit€rijos par B kategorijas piesarmojosas darbibas atlaujas izdoSanu, tapec ari minétas atbildigas
iestades nevar Sos apgritinajumus pieteicgja pasSumam nogent.

[6] Tiesas sede pieteicgjs ar parstavjiem pieteikuma ietverto prasibu uztwrgja un lidza to apmierinat, pamatojoties uz pietekuma mnétajiem
argumentiem

Vides parraudzibas valsts biroja parstaves tiesas s€dé pieteikumu neatzina un lidzu to noraidt, pamatojoties vz Lemuma un paskaidrojumos
minetajiem argumentiem

Tresas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ parstave tiesas s€dé pieteikunmu neatzina un lidza to noraidtt, pamatojoties uz
paskaidrojumos minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lieta esosos pieradjumus un lietas dalibnieku tiesas sed€s sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums par Lenmuma atceSamu
nav pamatots.

[8] Tiesa konstate, ka iestade 2015. gada 6. februariizdeva treSajai personai Atlauju atbilstosi Noteikunm Nr.1082 1.pielikuma 8.3.punktam
“lidostas un lidlavki”. Atbilstosi likuma 32. panta pirmajai dalai Atlauja izdota uz visu iekartas darbibas laiku Noteikumu Nr.1082 1.pielikuma 8.3.punkta
noradttajai darbibai.

Lieta ir strids par to, vai iestadei bija tiesibas izdot Atlauju, ieverojot operatora idzingjo nelikurigo darbibu, ka arT neveicot Sakotn€jo
izvertejumu.

[9] Tiesa konstatg, ka lieta nav strids par to, ka lidlauks akfivi darbojas jau vairakus gadus, tadgjadi secinams, ka lidz Atlavjas izsniegSanai tresa
persona ilgstosi ir veikusi piesamojosas darbibas bez atbilstosas atlaujas izsniegSanas. Pieteicgjs uzskata, ka minétais apstaklis bija pamats neizdot
Atlauju. Lidz ar to tiesa parbauds, vai normativie akti liedz izsniegt operatoram atlauju, ja tas ieprieks nav ieverojis likuma , Par piesarpojumuy” 4. panta
pirmas dalas 2. punkta un 19. panta treSaja dala noteikto piendkunu sagent atlauju piesarnojosas darbibas uzsakSanai vai bitiskai izmainai.

[10] Likuma ,Par piesarnojumuy” (redakcija, kas ir speka kops 2014. gada 22. februara) 25. pants noteic prick$nosacijumus attieciba uz
atlayjas izsniegSanu piesarnojosas darbibas uzsakSanai vai bitiskai izmaigai. Atbilstosi min€tajai normai atlauju piesarpojoSas darbibas uzsakSanai vai
bitiskai izmainai izsniedz, ja operators i iesniedzis iesniegumu atbilstosi $aja likuma un citos normativajos aktos noteiktajam prasibam, un ja i ieveéroti art
$adi nosactjumi:

1) operators ir novertgjis §is darbibas ietekmi uz vidi un sapémis atzinumu par ietekmes vz vidi novertgjuma zinojunu — gadjumos, kad
piesarmojosai darbibai saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSans ietekimes vz vidi novertgjurns;

2) 1r izstradata rOpniecisko avariju noverSanas programma vai drosibas parskats, ka art objekta avarijgatavibas un civilas aizsardzbas pasakunmu
plans — gadijumos, kad saskana ar normativajiem aktiem tas ir nepiecieSamns;

3) ir sniegta informacija sabiedribai un dots pietickami ilgs termins sabiedribas priekslkumu iesniegSanai par piesarnojosas darbibas uzsakSanu vai
izmainu — gadfjumos, kad saskana ar normativajiem aktiem ir noteikta sabiedribas lidzdaliba lEmuma pienensana.

Savukart Noteikumi Nr.1082 (redakcija, kas ir speka kops 2014. gada 8. augusta) paredz nosacijumus, uz kuriem pamatojoties izsniedzama
atlauja B kategorijas piesarpojosas darbibas veik$anai. So noteikurmu 4.2. apakspunkts noteic, ka operatoram jaiesniedz parvaldé iesnieguns atlaujas



sapemSanai vismaz 60 dienas pirms B kategorijas piesarmojosas darbibas paredzétas uzsaksanas vai bitiskam izmaigam esosa piesarnojosa darbiba, vai
esosai darbibai — 30 dienas pirns izsniegtas A vai B kategorijas atlaujas termina beigam, ja iekartas darbiba izmainas netiek planotas (4.3.apakspunkts).
Iesnieguma sniedz informaciju atbilstosi prasibam, kas noteiktas likuma ,Par piesarpojumu’” un citos ar konkréto piesarnojoso darbibu saistitajos
normativajos aktos vides aizsardzibas joma (13.punkts).

Izvertgjot min€tas normas, tiesa secina, ka likuma ,,Par piesarojumu’” parkapumms - par darbibu bez attiecigas atlaujas, nav pamats atteikt izsniegt
atlayju. Lidz ar to tiesa secina, ka mingtie apstakli pasi par sevi nevar kalpot par pamatu atteikumam izsniegt tresajai personai atlauju.

[11] Pieteicgjs noradijis, ka iestade ir parkapusi tiesiskuma un labas parvaldibas principu, jo nav sodijusi treSo personu par piesarmojosas darbibas
veik$anu bez atlaujas. Tiesa norada, ka $is lietas ietvaros nav skatams jautajuns par to, vai tre$a persona bija sodama.

Likunma , Par piesamojumu’” 32.2 pants paredz Dienesta tiesibas apturét tadas iekartas darbibu, kura dabojas bez atlaujas piesarnojosas darbibas
veikSanai, ka arT piemerot personai sodu saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksu. Lidz ar to pieteicgjam bija tiesibas versties Dienesta ar
iesnieguma par tre§as personas prettiesisku ricibu, bet tas bitu atsevisks administrativais process vai administrativa parkapuma lieta.

[12] Turpmik tiesa vertes, vai pirms Atlaujas izdoSanas bija nepiecieSams veikt Sakotngjo izvertejumu.

Novertgjuma likuma 1. pielikums uzskaita darbibas, kuram noteikti veicans ietekmes uz vidi novertgjumms, savukart 2. pielikums uzskaita darbibas,
kuras paklayjamas sakotn€jam izvertgjumam, kura rezultatd tiek zlemts, vai nepiecieSams veikt pilno ietekmes vz vidi novertgjumu. Saskapa ar
Novertgjuma likuma 2. pielikuma 10. punkta 4. apakSpunktu Sakotngjais izvertgjums nepiecieSams lidlauku buvniecibai (visas darbibas, uz kuram
neattiecas §3 likuma 1.pielikuns), iznemot helikopteru noséanas laukumu ierikosanu medicinas, glabsanas un militirajam vajadzbam Sa likuma
3.2 panta pirmés dalas 3.punkta c) apakSpunkts noteic, ka Sakotngjais izvértgjums nepiecieSams ari, ja citas izmainas akceptatajas, notiekoajas vai
pabeigtajas darbibas, kuras ir saisttas ar $2 likuma 1. un 2.pielikuma mingtajiem objektiem, var izraist butisku nelabveligu ietekmi vz vidi.

Izskatamaja gadijuma netiek veikta lidlauka btivnieciba, tomer lidlauka darbibas atjaunosana ir uzskatama par saisfitu darbibu un var izraistt botisku
nelabveligu ietekmi uz vidi, tapec tiesa piekrtt atbildetajai, ka izskatamaja gadijuma, operatoram atsakot darbibu 2007. gada, vajadzgja veikt Sakotngjo
izvertejumu.

Vienlaikus janem vera $ada izvertejuma merkis. Atbilstosi likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 1. panta 2. punktam ietekmes vz vidi
novertgjuns ir procediira, kas veicama, lai novertetu paredzetas darbibas stenosanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un izstradatu priekslikunmus nelabveligas
ietekimes noverSanai vai samazinasanai vai aizliegtu paredzetas darbibas uzsakSanu normativajos aktos noteikto prasibu parkapunu gadjumos.

No minéta izriet, ka ietekmes uz vidi novertejuma uzdevuns ir iegiit informaciju par paredzeto darbibu un apzinat darbibas ietekmes.
Ieverojot to, ka Sakotngjais izvertejuns netika veikts, tad iestade pamatoti vertgja, vai izskatamaja gadijuma bitu nepiecieSams veikt darbibas ietekimes
uz vidi novertejumu. Birojs konstatSja, ka $ads novertgjums nav nepiecieSams, bet noteica, ka operatoram ir nepiecieSans iesniegt lidaparatu kustibas
radia trokSpa novertjumu.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka tresa persona bija iesniegusi SIA , Estonian, Latvian&Lithuanian Environment” sagatavoto Vides
trok$pa novertejumu Adazu lidlaukam, kas atbilst Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumos Nr.16 ,.Trok$pa novertéSanas un parvaldibas
kartiba” 1. pielikums ,,Vides trokSpa radtaju piemerosanas kartiba un novertesanas metodes” noteiktajam metodem (lietas 149.-224.lapa), un atbilstosi
minétajam novertéjumam lidlauka saimnieciskas darbibas rezultata netiek parsniegti vides troksna robeZlielumi.

Pieteicgjs nav noradijis konkrétus argumentus, ka Sakotngja izvertéjuma neesaniba var ietekmét Leémunu, proti, pieteicgjs nav noradijis
tadus apsverumus, kas noraditu, ka izskatamaja gadfjumé bitu bijis nepiecieSans pilns ietekmes uz vidi novertSjums. Ari tiesa tadus apstaklus
nekonstate. Parbaudot Atlauju, tiesa secina, ka iestade ir vert&jusi operatora darbibu atbilstosi likuma ,,Par piesarpojumu” 11. pantd noteiktajiem
kritérjiem, tapat atlaja verteti Novertgjuma likuma 11. pantd noteiktie krit€riji un izstradati konkreti Atlaujas nosacjumi. Tiesa piekrtt iestades
secinajumam, ka Sakotngja izvertejuma piemerosana, nenovestu pie tada rezultata, ka tiktu pienemts lemums par ietekmi uz vidi novert&juma procediiras
uzsakSanu.

No pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs visparigi iebilst pret lidlauka darbibu, jo nevar pilnvertigi izmantot savu pasumu. Tiesa
norada, ka mintajiem apstakliem butu nozime lieta, ja tiktu veikta jauna lidlauka bivnieciba, esosa lidlauka papla§inasana vai bitiski palielinatos lidojunu
apjoms. No Adazu novada teritorijas planojuma Paskaidrojuma raksta secinans, ka lidlauks tika atjaunots un uzlabots 2007. gada, lidlauks atbilst
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumiem. 2009. gada Adazu novada teritorijas planojums tika papildinats ar 4.37.apakSpunktu, kas aiziedza
tadu objektu biivnieciba, kuri var ieklauties lidlauka Skerslus ierobezoSanas virsmas (sk. http.//www.adazi.lv/page/483). 1idz ar to pret lidlauka darbibu
ka tadu pieteicgjam bija jaiebilst jau 2007. gada, ka art japiedalas teritorijas planojuma apsprieSana.

[13] Nemot vera ieprieks noradto, tiesa atzist, ka Leémuns ir tiesisks, bet pieteikunms noraidans.

Attieciba wz pieteicgja tiesas s€de paskaidroto, ka lidlauka i veikti vairak ka 10 lidojumi diena, tiesa paskaidro, ka pieteicgjam ir tiesibas sekot
tam, vai operators ievero Atlaujas nosacjumus. Ja operators Atlauja izvirZitos nosacjunmus neievero, tad pieteic€jam ir tiesibas versties ar stidzibu
iestadg.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pietelkumu par Vides parraudzibas valsts biroja 2015. gada 23. marta lEnmuma Nr.9s ,Par Valsts vides dienesta
Lielrigas regionalas vides parvaldes 2015. gada 6. februara B kategorijas atlaujas Nr.RI151B0010 apstridésanu” atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A.Juskevica


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

