Lietas Nr. C40161815

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016. gada 6.decembr1

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja: Z.Zaiceva
tiesnesi L.Vébere un J.Maulina
ar sekretari E.Mazo

izskatija atklata tiesas s€dé apelacijas kartiba civillietu Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” prasiba pret /pers. F/ par
zaud&jumu piedzinu, sakara ar atbildétajas apelacijas stidzbu par Ventspils tiesas 2016. gada 25.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

2015.gada 19.novembri Biedriba ‘Latvijas Transporthidzeklu apdro§inataju birojs”, kuru uz pilnvaras pamata parstav SIA “Tulianus
Inkasso Latvija”, c€lusi tiesa prasibu pret /pers. F/.
Pieteikuma noradts, ka 2008.gada 21.jilija noticis celu satiksmes negadijuns, kura iesaistits transportlidzeklis /transporthidzekla marka/ ar
valsts regjstracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vadija atbildétaja. Celu satiksmes negadijuma (turpmak CSN) rezultata nodariti zaud&jumi /pers. H/
piederosam transportlidzeklinvtransportlidzekla marka A/ ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs A/. AAS “BTA” izmaksajusi apdros§inasanas
atlidzbu 1437,75 LVL apnera. Atbildetajas transporthidzeklim nebija veikta civiltiesiska apdrosinasana, pec CSN uzraditais apdroSinasanas figuns
Nr./iguma numurs/ negadjuma bridt nebija speka, sakara ar fpasnicka mamu 2008.gada 1.julija. Saskana ar Sauszemes transportiidzeklu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inaSanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu prastajs nodroSina apdroSinasanas athidzibas izmaksu to
zaudgjunm segdanai, kurus nodarfjis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosindjis. Pamatojoties regresa pieteikun,
prastajs 2008.gada 9.oktobr1 pieneéma Enumu atlidzinat AAS “BTA” izmaksato atlidzibas summu par transportlidzekla bojajumiem un administréSanas
izdevumuss, kopa 2398,78 EUR. Ta ka atbildetaja nesedza zaud&junus labprafigi, prastajs i pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekaset no
atbildetajas zaudgjunws, lidz ar to prastajam ir raduSies papildus zaudgjumi fiksetas maksas 86, 08 EUR apmera. Bez tam prasitajs aprekinajis
likumiskos procentus 120,28 EUR apmera. Lidz ar to prasttajs lodzs piedzt no atbildetajas kopa 2605,14 EUR. Prasiba pamatota uz Civillikuma 3.,
1759., 1765., 1775., 1779., 1784.pantu, Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak -
OCTA likuns) 41.panta otras dalas 1.punktu.

Ar Ventspils tiesas 2016. gada 25.maija spriedunu prasiba apmierinata dalgji. No atbildétajas par labu prastajam piedzti zaudejumi 2398,78
EUR un tiesas izdevumi 316,81 EUR. Atzitas prasitaja tiesibas sanent likumiskos 6% gada no piedztas un nesamaksatas summas. Noraidita prasiba
dala par likumisko procentu 120,28 EUR un zaudéjumu 86,08 EUR piedzigu.

Tiesa nodibinajusi, ka 2008.gada 21 jalija plkst.18.10 atbildétaja ar transportlidzekli /transportlidzekla marka/, registracijas /registracijas numurs/,
izraisfja CSN.

Tiesa secingjusi, ka lieta pastav strids, vai celu satiksmes negadijuma bridi automasinai bija speka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana,
ko bija veicis mirusais /pers. J/ lidz 2008.gada 6.septembrim.

Nemot véra Civillikuma 382., 704., 705. pantu Tiesa atzinusi, ka OCTA likuma 3.panta pirmaja dala paredzgto, tiesa noradijusi, ka mantojuma
masa neietilpst tadas mantojuma atstajéja tiesibas, kam ir tiri personisks raksturs un kuras izbeidzas ar vina navi, par kadam, tiesas ieskata, i atzistama
pasnieka civiltiesiska atbildiba.

Tiesa novert&jusi, ka no CSDD 2009.gada 18.marta izzinas redzams, ka uz /pers. J/ varda ir registréts /transportlidzekla marka/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, ka péc Tpasnicka naves 2008.gada 1 jalija ir veikta minéta transportlidzekla parregistracija uz atbildétajas varda ka valdiajai
lidz mantojuma tiestbu apstiprinaSanai. L[idz ar to tiesa atzinusi, ka atbildétaja CSN bridi bija transportlidzekla valditaja atbilstosi Celu satiksmes likuma
10.panta otrai dalai.

Tiesa atsaukusies uz OCTA likuma (redakcija Iidz 20.11.2008.) 10.panta sesto dalu, ka arT pievienojusies atbildetajas parstaves uzskatam, ja
mantinieks mantojumu pienem, mantojums pariet viga pasuma jau ar mantojuma atstajeja navi. Tiesa konstat&jusi, ka ta ka mantojuma ieguveja ka jauna
automasinas Ppasniece nebija noslegusi jaunu polisi, tad atbilstosi OCTA likuma 3.panta otrajai dalai tas bija jaizdara tiesigajam lietotajam, t.i. atbildetajai.

Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka apdro§inasanas figums (polise) uzskatams par izbeigtu ar bridi, kad transportlidzeklim mainas jpasnieks, ta tiek
parregistréta neatkarigi no ta vai iesniegts pieteikums par apdro$inasanas Iiguma izbeigSanu.

Tiesa noradjusi, ka atbildetajai nav pamata atsaukties vz likunm “Par apdrosinasanas figanu”, jo Sis likums attiecas uz apdrosinaSanas igumiem.
Civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas gadijuma tresai personai nodartto zaud&junu atlidzinasanas kartibu regule OCTA likums.

Tiesa pamatojusies uz Celu satiksmes likuma 9.panta pirmaja dala un 20.panta ceturtaja dala noradto, ka ar némusi véra Civillikuma 1779. pantu
un OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktu (redakcija uz CSN bridi) un atzinusi, ka lieta netiek apstridets, ka atbildétaja transportlidzekli lietojusi
tiesiski un apstaklim, ka prasitajs prasibas picteikuma atbildetaju noradyis ka transportlidzekla 1pasnieku nevis tiesisko lietotaju, tiesas ieskata nenozine,
ka prasiba ir nepamatota pec biibas.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajai ka CSN izraisjusa transportlidzekla vaditajai, kura civiltiesiska atbildiba nebija apdrosinata, ir piendakumms atlidznat
prasitajai nodarttos zaudgjumus. Tiesa némusi vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jinja sprieduma
Nr.SKC-0093/2015 izteiktas atzipas un secindjusi, ka izdevumi par transportlidzekla bojajumiem un administréSanas izdevumi, kopa 2398,78 EUR
apnera, ir zaudejumi kas atbildetajai, pamatojoties uz Civillikuma 1775., 1779.pantu ir atlidzinami.

Noraidot, prasibu dala par likumisko procentu 120,28 EUR piedzinu, tiesa novertgjusi, ka prasitajs uzskata, ka tiesibas prast likumiskos procentus



radusas jau no 2009.gada 27.marta, kad prasitajas parstavis atbildétajai nositijis pretenziju. Tiesa noradijusi, ka lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka
kada pretenzija tikusi nosiitita atbildétajai. Tiesa novertgjusi ari, ka 2009.gada marta atbildétaja prastajam noradijusi, ka pastav strids par polises speka
esamibu, uz ko prasitdjs nav atsaucies. Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka nav pamata uzskafit, ka atbildétaja pielavusi samaksas nokavejumu, par kuru
maksajami nokav&juma procenti.

Tiesa uzskatfjusi, ka nav pamata prasibas apmierinasanai daja par zaudejumu 86,08 EUR piedznu, kuri prasitajam raduSies saistba ar prasitajas
pilnvarota parstavja zaudgjumu atgiiSanas lietas admmnistréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

Tiesa atzinusi, ka Sie administréSanas izdevumi, kurus prasitaja kvalificgjusi ka zaud&jumus, nav saistiti ar satiksmes negadjumu un noradgusi, ka
treSajam personam nevar biit saistoSas izmaksas par lietas administreSanu, kas aprékinatas saskana ar prasitajas un tas pilnvarotas parstaves starpa
noslegto pakalpojumu figumu. Izdevumi, kuri saisttti ar pieradijunu apkalposanu un prasibas pieteikuma sagatavosanu nav pielidzinami zaudgjumiem.

Par $o tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniegusi atbildetaja, noradot, ka sprieduns tiek parsiidzets pilna apmera..

Apelacijas stdzba noradits, ka automa$inas /transportlidzekla marka/, registracijas Nr.GS7603, fpasnieks /pers. J/ 2007.gada 6.septembrT bija
nosledzis igumu par sauszemes civiltiesiskas atbildibas obligato apdro§inasanu, figuma darbibas laks bija idz 2008.gada 6.septembrim. /pers. J/
2008.gada 4.jonija ir miris.

Apelacijas siidzbas iesniedzgja par klodainu uzskata tiesas secinajumu, ka hidz ar fpasnieka navi tiek izbeigts art apdro§inasanas higuns, ka art
veikta autorma$ias parregistracija, un lidz ar to CSN bridi autormasina vadita bez apdro$inasanas.

Apelacijas siidzbas iesniedzja uzskata, ka tiesa nonakot pie secindjuma, ka saskana ar OCTA likuma 3.pantu atbildetajai ka automasimas
tiesiskais valdtajai bija pienakums apdrosinat civiltiesisko atbildibu, ir iztulkojusi min€to nornm pretgji tas jegai. Uzskata, ka no normas izriet secinajuns,
ka tiesiga lietotaja pienakums slégt apdrosinasanas figunu, ir tajos gadfjumos, kad figums nav noslegts vai ta termips ir izbeidzies. Bez tam no minétas
normas izriet, ka transportlidzekla turétajs apdroSinasanas higumu sledz pasnicka varda. Lidz ar to, apelacijas stidzbas iesniedzgja secina, ka
apdrosinasanas ligunu turétajs var noslégt bez Ppasnicka speciala pilnvarojuma, tatad apdrosinaSanas liguma noslegSanai nav nepiecieSans pasnicka
gribas izteikuns. Tadgjadi apelacijas sidzbas iesniedzgja nepiekrit tiesas secinajumam, ka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas Iiguns ir
uzskatans par personisku saistibu, kas nepariet mantiniekam

Tiesa klodaini noradijusi, ka atbildétaja registrjusi transporta lidzekli ka valditaja atbilstosi Celu satiksmes likuma 10.panta otrai dalai, jo faktiski
registracija notikusi uz Celu satiksmes likuma 10.panta ceturtas dalas pamata. Lidz ar to atbildétajas statuss neatbilda Tpasnieka statusam, jo vinas riciba
bija aprobezota ar par€jo potencialo mantinieku gribu. Celu satksmes likuma transportlidzekla valditaja statuss nekur netiek pielidznats Jpasnieka
statusam, bet gan turétaja statusam.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka nav tiesiskas nozimes, kura ailé (ar kadu nosaukumu) CSDD ierakstijusi atbildétajas valdjuma tiesibas
transporta lidzeklu registra, svarigiir izvértét bifibu, uz kada pamata registracija veikta.

Novertgjot OCTA likuma 10.panta noteikto, apelacijas stidzibas iesniedzgja secina, ka minéta norma attiecas uz gadijumiem, kad transportlidzekla
parregistracijas mérkis ir nomairit ipasnieku, tatu konkrétaja gadijumi atbildétaja nebija Ppasniece.

Tapat apelacijas stidziba noradts, ka izskatot lietu, piemerotas nomas biitu jatulko ar1 péc to merka. Piemerojot OCTA likumu i janoskaidro vai
atbildetaja ir parkapusi kadu no likuma atrunatajam normam

Atbildetaja atsaukusies uz judikattiru — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.ferbuara spriedumu lieta SKC-
48/2016, un norada, ka mantinieks ieglst pasSuma tiesibas uz mantu ar bridi kad pienémis mantojumu, taCu pienensanai i atpakalejoSs speks. Lidz
mantojuma piegensanai pasnieks transporta fidzeklim nebija maingies. Bez tam apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka mantojumu pienéma un par
automasinas Ppasnieku kluva tresa persona — /pers. P/, nevis atbildétaja.

Tiesas s€d¢ atbildetajas parstavis prasibu neatzina, liidza to noraidit, pamatojoties uz apelacijas siidzba noraditajiem argumentiem

Tiesas s€d€ prasttajas parstavis prasibu uzturgja, uzskata, ka celu satiksmes negadjuma bridi, 2008.gada 21.julija, atbildetaja nebija veikusi
obligato civiltiesisko apdrosinasanu sakara ar paSnicka maigu. Prasitaja uzskata, ka ar transportlidzekla pasnicka navi civiltiesiskas apdro§inasanas
Tigus izbeidzas pirms termina.

Tiesa s€dg tresa persona neieradas, par tiesas s€di informeta atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam

Motivu dala

Parbaudiusi pieradiumus, noklausjjusies pusu paskaidrojumus, tiesas kolegjja uzskata, ka prasia ir nepamatota un noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirméis instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta netiek apstridétas prasttajas tiesibas atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
(turpmak - OCTA likums redakcija fidz 20.11.2008.) 41.panta otras dalas 1.punktam iesniegt regresa prasibu, ja ta saskapa ar Sauszemes
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu veikusi apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarTjis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdroSinajis.

Tiesas kolegjja konstate, ka lieta strids nepastav par to, ka 2008.gada 21 jilija noticis celu satiksmes negadijums (turpmak CSN), kura
iesaistits transportlidzeklis /transportlidzekla marka/, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vadija atbildétaja.

2008.gada 26.septembri AAS “BTA” izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu 1437,75 LVL apnmera par CSN rezultata nodarttajiem zaud&jumiem
/pers. H/ piederoSam transportlidzeklinvtransportlidzekla marka A/ ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs A/ (lietas 22.lapa).

Nepastav strids ari par to, ka transportlidzekla /transportlidzekla marka/ ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ TpaSnieks /pers. J/

/pers. J/ i miris 2008.gada 4.jinija.

Pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka lieta pastav strids par to, vai celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklim /transportiidzekla
marka/ ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ bija speka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas figus, ko bija veicis mirusais /pers. J/
lidz 2008.gada 6.septembrim

Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmas instances tiesa, konstatgjot, ka pc pasnicka naves 2008.gada 1.julija ir veikta minéta transportlidzekla
parregistracija uz atbildétajas varda, ka valdiajai lidz mantojuma tiesbu apstiprinaanai, izdarfjusi kltidainu secinajumu, ka tadé] vipa CSN bridi bija
uzskatama par transportlidzekla valdiaju atbilstosi Celu satksmes likuma (redakcija Iidz31.12.2008.) 10.panta otrai dalai, kura noteica, ka
transportlidzekli registr€ vz ta ipasnieka (fiziskas vai juridiskas personas) varda. Ja transportlidzeklim ir vairaki pasnieki, to registr€ uz viena lidzipasnicka
— fiziskas vai juridiskas personas — varda pec visu idzpasnieku savstarpgjas vienosanas.

Kurzemes apgabaltiesa nem vera, ka no CSDD2009.gada 18.marta izzipas (lietas 10.,11.lapa) redzams, ka péc transportlidzekla
Aransportlidzekla marka/, registracijas Nr./registracijas numurs/, Jpasnieka naves, 2008.gada 1.julija ir veikta minéta transportlidzekla registracija uz
atbildetajas varda, ka valditajai, lidz mantojuma tiesibu apstiprinasanai.



Mingtais izriet no CSDD 2009.gada 18.marta izzinas (lietas 10.,11.lapa), kur norads, ka iemesls, kade] ailé “Ipasnieks — fiziska persona” tiek
noradita atbildétaja, ir noradits “Piezimes”, no kuram, neparprotami, izriet, ka automasinu aizliegts atsavinat lidz apstiprinaSanai mantojuma tiesibas.

No lietas materialiem konstatSjams, ka 2009.gada 20.jinija izsniegta mantojuma aplieciba, no kuras izriet, ka mantojuma tiesibas vz /pers. J/
atstato mantojumu apstiprinata /pers. P/.

Atbildetaja pamatoti apelacijas stidzba atsaukusies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016.gada 29.ferbuara spriedumu lieta SKC-
48/2016, noradot, ka mantojuma piegensanai ir atpakalejoSs speks uz mantojuma atklaSands momentu: pienenmtais mantojuns tiek atzts par
mantiniekam piedero$u no mantojuma atklasanas laika.

Apelacijas instances tiesa, nodibinot, ka CSN bridi, transportlidzekla /transportlidzekla marka/, registracijas Nr./registracijas numurs/ pasnieks
joprojam bija /pers. J/, kurS veicis Ppasnieka obligato civiltiesisko apdro$inasanu ar figuma darbibas terminu - 2008.gada 6.septembris. Pie $adiem
apstakliem apelacijas instances tiesa atzist, par nepamatotu arT pirmas instances tiesas secindjumu, ka atbildétajas transporthidzeklim nebija veikta
civiltiesiska apdro$inasana, ka pec CSN uzraditais apdrosinasanas figums Nr./liguma numurs/, negadijuma bridi nebija speka, sakara ar Ppasnieka maigu
2008.gada 1 julija.

Izvertgjot mncto, Kurzemes apgabaltiesa atzist par pamatotu apelacijas stidzbas argumentu, ka pirmas instances tiesa klidaini noradijusi, ka
atbildétaja registréjusi transporta fidzekli, ka valditaja, atbilstosi Celu satiksmes likuma (redakcija fidz 31.12.2008.) 10.panta otrai dalai, jo faktiski lieta ir
nodibinats, ka registracija notikusi uz Ceju satiksmes likuma 10.panta ceturtds dalas pamata, proti, pims [..] mantojuma apliecibas sagensanas
iesp&jamais mantinieks, [..] var re@istrét transportlidzekli uz sava varda ka transportlidzekla valditajs. Ja iesp€jamie mantinieki ir vairaki, tie var vienoties,
kur§ no vigiem bts transportlidzekla valdiajs. [..] Lidz tiesas spriecdumam vai mantojuma apliecibas sagensanai ir aizliegta $a transportlidzekla
atsavinasana.

Lidz ar to atbildetajas statuss neatbilda Tpasnieka statusam, jo vipas riciba bija aprobezota ar par€jo potencialo mantinieku gribu. Proti, Iidz
mantojuma pienensanai, Tpasnieks transporta lidzeklim nebija maingjies, Iidz ar to, pirmas instances tiesa nepamatoti secindjusi, ka ta k a mantojuma
jegnveja, ka jauna autonm$inas ipaSniece, nebija noslégusi jaunu polisi, to bija pienakums izdar®t /pers. F/. Sads secindjums ir pretrund lieta
nodibinatajiem faktiem, jo 2008.gada 1.julija mantojuma aplieciba nebija izdota un mantiniecei nebija tiesiska pamata noslegt OCTA figumu sava varda.

Tan pat laika tiesas kolegjja atzist, ka lieta ir nodibinats fakts, ka laika posma no 2008.gada 1.jilija lidz mantojuma apliecibas izsniegSanai, /pers.
F/ bija stridus transportlidzekla tiesiga lietotaja.

OCTA likuma 3.pants paredz, ka obligatas apdrosinaSanas objekts ir transportlidzekla pasnicka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba (turpmak
— Tpasnieka civiltiesiska atbildiba) par celu satiksmes negadfjuma nodarito zaud&jumu tresajai personai (pirma dala). Ipasnieka civiltiesisko atbildibu par
katru celu satiksmé lietoto transportlidzekli apdros$ina ikviens transportlidzekla fpasnieks, nosledzot attiecigu apdrosinasanas ligumu. Ja pasnieks nodevis
lietoSana citai personai transportlidzekli, par kuru nav noslegts apdrosinasanas figuns vai transportlidzekla lietoSanas laika ir beidzies apdroSnasanas
liguma termins, apdro§inasanas ligumu pasnicka varda sledz transportlidzekla tiesigais lietotdjs. [..] (otra dala).

Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmés instances tiesa pamatoti atsaukusies uz minto normu, secinot, ka pastav gadijumi, kad ligums par
transporthidzekla pasnieka obligato civiltiesisko atbildibu janosledz ta tiesigajam lietotdjam, taCu, nepareizi pirmas instances tiesa uzskaffjusi, ka
konkretaja gadfjuma Sis pienakuns iestajas /pers. F/. Citeta OCTA lkuma 3.panta norma neparprotami norada, ka transportlidzekla tiesigajam
lietotajam, pienakums slégt apdroSinasanas figumu iestajas gadijuma, ja PpaSnieks nodevis lietoSana citai personai transporthidzekli, par kuru nav noslegts
apdro$inasanas liguns vai transportlidzekla lietoSanas laika ir beidzies apdrosinasanas figuma termins.

Turklat, mingta norma paredz, ka arT gadijuma, kad ligumu sledz tiesigais lietotdjs, tas sledzans transporthidzekla pasnieka varda.

Nemot vera, ka lieta i nodibinats, ka vz CSN bridi nav notikusi transportlidzekla pasnieku maina, noskaidrojans i jautajuns vai transportlidzekla
pasniecka obligatas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas figums izbeidzas pirns termipa sakara ar transportlidzekla tpasnieka navi (ka to uzskata
prasttaja) lai uzskatiu, ka /pers. F/ bija pienakuns veikt transporthidzekla Ppasnieka obligatas civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanu.

OCTA likuma 10.panta pirmaja dala dots gadijumu uzskaiffjuns, kad apdro§inasanas figuns izbeidzas pirms termina, pamatojoties uz fpasnieka
iesniegumu [..J:

1) transportlidzeklis ir atsavinats;

2) transportlidzeklis izgajis no Ppasnieka, glabataja vai lietotaja valdijuma nevis vigu vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu de] un par to ir
pazinots attiecigajam tiesibaizsardzibas iestadém normativajos aktos noteiktaja kartiba;

3) apdrosinasanas figuma noraditajas zipas i kitda;

4) tiek likvideta juridiska persona vai mainits tas nosaukuns.

Ja transportlidzeklis netiks izmantots celu satiksmg, transportlidzekla Ppasnicks iesniedz apdro§inatajam rakstveida pieteikunu par apdroSinasanas
liguma izbeigSanu pirns termina (otra dala).

Bez tam, minétas normas picktaja dala paredzetas transportlidzekla Ppasnicka tiesibas, izbeidzot apdros$inasanas figumu pirms termina, uz attiecigu
iemaksatas apdro§inasanas prémijas dalu.

Kurzemes apgabaltiesa nem véra, ka citétaja norma nav paredzets, ka tpasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas figuns izbeidzas
pirms termina sakara ar pasnicka — fiziskas personas navi.

Nepamatoti pirmas instances tiesa atsaukusies uz OCTA likuma 10.panta sesto dalu, citgjot to fragmentari, tadgjadi mainot tas saturu un nonakot
pie nepamatota secinajuma, ka apdro§inaSanas figuns izbeidzas, ja notikusi parregistracija (skat. sprieduma 3.lapa).

Tiesas kolegjja nem vera, ka minéta norma precizi norada gadijumus, kas $is normas izpratn€ atzistami par parregistraciju. Norma nav paredzets
gadijums, kad mirst fiziska persona — transportlidzekla pasnicks.

Pie $adiem apstakliem secinams, ka /pers. J/ 2007.gada 6.septembri veikta pasnicka obligata civiltiesiska apdro§inaSana ar liguma
darbibas terminu 2008.gada 6.septembris, pec 2008.gada 1.jilija , ka arT CSN bridi, bija speka.

Sads secindjums atbilst arf lieta nodibindtajiem faktiem, proti, 2008.gada 26.septembri AAS “BTA” izmaksajusi apdro$inasanas atfidzibu
cietuSajam transporthidzeklim, AAS “BTA” ar /pers. F/ noslegusi jaunu OCTA higumu péc ieprieksgja - /pers. J/ 2007.gada 6.septembri noslegta, figuma
darbibas termina beigam — sakot ar 2008.gada 7.septembri (lietas 77.lapa), /pers. F/ nav sap@musi no apdrosinataja attekkunu segt CSN rezultata
nodarttos zaud&jumus, pamatojoties uz polisi /iguma numurs/.

Tapat lieta bitiski i uzsvert, ka ne atbildétajai, ne mantiniekiem nav izmaksata attieciga iemaksatas apdroSinasanas prémijas dala, situacija, ja
apdro$inatajs uzskatija, ka 2008.gada 1.julija /pers. J/ 2007.gada 6.septembr1 veikta Ppasnieka obligatas civiltiesiskas apdrosinasanas figuma darbiba
beigusies pirms termina.

Pirmas instances tiesas spriedums nesatur ar uz normativiem aktiem pamatotu argumentaciju — ka varda atbildétajai bija pienakuns slegt pasnicka
obligatas civiltiesiskas apdroSinasanas figumu — sava, mirusa /pers. J/ vai mantinieces /pers. P/, varda.

Lietas izskatSanas gaita ir nodibinats, ka transportlidzekla jpasnieks bija nosledzs igumu par transportlidzekla pasnicka obligatas civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu, kuras termins bija fidz 2008.gada 6.septmbrim un kura CSN bridt bija joprojam speka esosa.



Apelacijas instances tiesas ieskata, prasitaja, pienemot IEmumu apmaksat AAS “BTA” rekinu 2008.gada 9.oktobri, nav izvertSjusi $1 rekina
pamatotibu (lietas 26.lapa). Turklat, par tiesisku pamatu §ada Emuma pienensanai nevar kalpot uz lietas 12.lapa esosas informativas izdrukas par
Ligumu Nr./liguma numurs/izdarita atzime, kura nesatur zinas par amatpersonu, kas veikusi atzimi, ne arf datumu, kurd ta izdartta, par to, ka “Polise nav
speka. Ipasnieku mmina 01.07.2008.”, jo mingtd atzime nesatur 1996.gada 23.aprila Ministru kabineta Noteikumos Nr.154, ne 2010.gada
28.septembra Ministru kabineta Noteikumos Nr.916 noraditos rekviztus, kas nodrosina dokumenta juridisko speku. Tiesas s€d€ arT prasitajas parstavis
nevargja sniegt informaciju par minétas atzimes tapSanas apstakliem

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantam pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Atbildetaja iesniedzot apelacijas stidzibu samaksajusi valsts nodeva 312,11 EUR apmera. Ar pirmas instances spriedumu no atbildétajas valsts laba
piedziti nenomaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 6,15 EUR, kurus atbildétaja samaksajusi (lietas 106.lapa). Ta ka prasiba tiek noraidita,
minéta summa piedzenama no prastajas atbildetajas laba.

Lidz ar to no prasttajas par labu atbildeétajai piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibu 312,11 EUR apméra un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6,15 EUR, kopa tiesas izdevumi 318,26 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. punktu no prasiajas atbildétajas laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai.

Attieciba par izdevumiem advokata palidzbas samaksai atbildétajas parstave iesniegusi kviSu kopijas no kuram redzans, ka /pers. F/
apmaksajusi zverinatai advokatei [lonai Sipjagovai par parstavibu civillieta 150 EUR (lietas 99.,100. lapa).

Izvertejot lietas sarezgitbu, apjomiigumu, notikusas tiesas kolegija verte, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas a) apakSpunktam
un piektajai dalai, izdevumi advokata palidzibas samaksai no prasitajas par labu atbildétajai piedzenami to faktiskaja 150 EUR apmera.

Valsts laba no prasttajas piedzenami ieprieks nesamaksatie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadi apelacijas instances tiesa,
kas kopa sastada 12,06 EUR

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantiem, tiesas kolegija
nosprieda

Noraidit biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” prasibu pret /pers. F/ par zaudéjumu piedzigu.

Piedzt no biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, par labu /pers. F/, personas kods /personas
kods/, samaksatos tiesas izdevunmus 318,26 EUR (tris simti astoppadsmit exro un 26 cents) un izdevumus advokata palidzibas samaksai 150 EUR (simtu
piecdesmit euro) apmera.

Piedzt no biedribas ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, par labu valstij ar lietas izskati§anu saistitos
izdevumus 12,06 EUR (divpadsmit exro un 06 centi).

Noteikt biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” termigu sprieduma labpratigai izpildei, dala par naudas hidzeklu piedzipu 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 20.decembri.
Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese Z.7aiceva

Tiesnese L.Vebere

Tiesnese J . Mauliga



