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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese M. Terjuhana,

tiesnesi D.Balta un A.Sniedztis

ar sekretari E. Ahmedc¢iku,

piedaloties prasitaja /pers. B/ parstavei zverinatai advokatei Dainai Purvai, atbildétaja Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas parstavim /pers. D/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. B/ prasiba pret Latvijas valsts Tieslietu ministrijas personda par morala kaitjuma atlidzbas piedzigu
sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Tukuma rajona tiesas 2017.gada 23.majja spriedumu prasibas noraiditaja dala un Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas apelacijas stidzibu par Tukuma rajona tiesas 2017.gada 23.maijja spriedumu dala par tiesas izdevumu - valsts nodevas un ar lietas izskafiSanu
saistito izdevumu piedzigu.

Aprakstosa dala

/pers. B/ cgla Rigas pilsetas Vidzemes priekspilstas tiesa prasibu pret Latvijas valsts Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona par morala
kaitejuma atlidzibas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka Latvijas Republikas Iekshietu ministrijas Valsts Policijas Ieksgjas drosibas biroja 2005.gada  10.marta tika
ierosinata kriminallieta Nr.11819001105. Kriminallietas ietvaros 2005.gada 11.marta Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 120.panta kartiba tika aizturets
prasttajs. 2005.gada 14.marta ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas lemumu par drosibas fidzekla - apcietingjuma piemerosanu /pers. B/ tika
piemerots drosibas lidzeklis apcietinajums. Mingtaja kriminalprocesa /pers. B/ tika celta apstidzba pec Krimmnalikuma 317.panta otras dalas un
125.panta tresas dalas. Krimmallikuma 317.panta (Dienesta pilnvaru parsniegsana) otra dala redakcija uz 2005.gada 10.martu noteica soda sankciju —
soda ar brivibas atpenSanu vz laiku lidz desmit gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz divsimt minimalajam ménesalgam, atpemot tiesibas
iegemt noteiktus amatus uz laiku no viena gada Iidz pieciem gadiem vai bez ta. Krimnallikuma 125.panta (T8s smags miesas bojajuns) tresa dala
redakcija, kas bija speka uz 2005.gada 10.martu, paredzgja soda sankciju - soda ar brivibas atgemSanu uz laiku no trim Iidz piecpadsmit gadiem un ar
policijas kontroli uz laiku fidz trim gadiem vai bez tas. Prasitajs tika apstidzets smaga un seviski smaga noziedziga nodarfjuma izdarSana. 2005.gada
24 marta ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas lemumu atstats speka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2005.gada 14.marta lemuns,
ar kuru prasttajam pienerots drosibas lidzeklis - apcietinajums.

2005.gada 11 jilija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa nolema nodot tiesai /pers. B/ péc Krimnallikuma 317.panta otras dalas un 125.panta
tresas dalas, nozingjot lietu izskatiSanai 2005.gada 12.decembri, veicot pieradijumu parbaudi. Nozimeta tiesas séde tika atlikta. 2005.gada 13.decembr1
ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas lemumu tika noraidits /pers. B/ advokates Ifiguns par drosibas lidzekla - apcietingjuma groziSanu uz mazak
smagu. Ar 2006.gada 4.janvara Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas lemumu tika noraidita stidziba par 2005.gada 13.decembra Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas lemumu par drosibas lidzekla - apcietingjuma groziSanu un lémus atstats negrozits. 2006.gada 9.marta ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas lemumu tika noraidits /pers. B/ un vina aizstaves pieteikums par apcietindjuma turpmikas pienmgroSanas nepiecieSaribas
izvertesanu, atcelot droSibas lidzekli - apcietinajumu un grozot to uz mazak smagu.

2006.gada 22.majja Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa pienema lemunmu lieta Nr.K28-59/06-7 (Nr.11819001105), ar kuru nolema izbeigt
kriminalprocesu pret /pers. B/, kura vips tika apstidzets pec Krimnallikuma 317.panta otras dalas un 125.panta tresas dalas, ka ar atcgla pret /pers. B/
pieneroto drosibas lidzekli - apcietingjumu un atbrivoja tiesas zale.

Mingtais tiesas lemums piegemts pamatojoties uz to, ka prokurors iesniedzs rakstveida atteikunu no apsiidzbas pret /pers. B/, jo kriminallietas
iztiesaSanas gaita prokurors atzinis, ka apstidzba pilrigi nav apstipringjusies un vina pienakums ir pilnigi atteikties no apstidzibas. Lidz ar to prasitajs
nepamatoti atradas apcietinajuma no aizturéSanas briza -2005.gada 11.marta fidz 2006.gada 22.majjam, kas ir viens gads, divi ménesi un 12 dienas.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prastajam moralas cieSanas radijusi nepamatota atraSanas apcietindjuma un nepamatota apsiidzbas uzradisana,
ka arf vipa atstadinaSana no amata Valsts policija. AtstadinaSana no amata ir sekas prasitaja nepamatotai sauksanai pie krimnalatbildibas. Prasitajs bija
policijas darbinieks, pret kuru bija izvirZita apsiidziba par dienesta pilnvaru parsniegsanu un tiSu smagu miesas bojajumu nodarsanu, fidz ar ko vipa
atstadinasana sakara ar ierosinato krimnalprocesu bija neizb&gama. Ar atstadinaSanu no darba ticis grauts prasitaja pasnovertejums, prasitajam bijusi
liegta iesp&ja gadat par gimeni, ka arT vipS bijis spiests dzivot finanSu griifibas un stresa par turpmako. Lidz ar to moralais kait€juns saisfits arf ar
atstadinasanu no amata.

Noradts, ka, analiz€jot prastaja fizisko un moralo cieSanu pakapi, nemans vera, ka, prastajam vairak ka 14 meneSu garuma bez pamatotiem
iemesliem bija ierobeZota viena no bitiskakajam cilveka dzives vértibam - briviba, un visu $o laiku vins bija noskirts no gimenes un sabiedribas kopuni,
liedzot prastajam ne tikai iespgju dzvot ierastaja sadzviskaja vide, bet ar realizét citas savas tiesibas un brivibas, piemeram, tiesibas noteikt savu
dzvesvietu, nodarboSanos, tiesibas vz pilnvertigu atpiitu, veselibas apripi u. tml., ka arT baudt tas prickSrocibas, fiziskas un garigas baudas, kas ir
cilvekiem, atrodoties briviba. Pie moralam cieSanam tapat pieskaitamas prastaja bailes, pazemojuns, citas negativas emocijas sakara ar nepamatotu
brlvibas ierobezoSanu.  P&c 2005.gada 14 marta kad prasftajs tika apcietinats, zipu agentira LETA izplafja pazinojumu, kas publicéts ari
olicijas telpas-aiztur-cetrus-policistus.

2005 gada 15.marta zinu agenttra LETA izplaffja pazigojumu ,,Apcietina policistus”, kas publicéts arT laikraksta ,,Diena”, kura cita starpa noradits,
ka ,,Rigas Kurzemes priekspilsétas tiesa pirmdien apcietingja éetrus Rigas Galvens policijas parvaldes 29.nodalas kriminalpolicijas darbiniekus, kuri tiek
tureti aizdomas par kada 23 gadus veca jaunieSa nogalinasanu, zino LETA. Valsts policijas Ieksgjas drosbas birojs (IDB) Iidza (...) un/pers. B/
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pienerot apcietinajumu. IDB uzskata, ka policisti, atrodoties briviba, var ietekmet liecinieku un izvairities no izmekleSanas, ka art traucét patiesibas
noskaidrosanu”. Daudzi fidziga satura pazipojumi tika publicéti interneta portala TVNET, delfi, apollo, ka arT krievu valoda drukatos preses izdevumos un
interneta portalos, kuros noradits, ka /pers. B/ tick apstidzets seviski smaga noziedziga nodarfjuma izdarSana. Publikacijas tika minéts, ka ,,bijusos
policistus, apsiidz&tos par aizturéta nogalindsanu neizlaiz...”, Tidz ar to prasiajs plassaznas lidzeklos tika vainots ne tikai taja, kas rakstits oficialaja
apsiidziba, kas velak neapstiprinajas, bet pat nogalinaSana.

Papildus nepamatotajam apcietinajumam un apstidzibai, ka arT ar to saisttajam nomelnojoSajam publikacijam, viss iepriekS mingtais vel turklat
iespaidoja prastaja fizisko veselbu. Kops 2002.gada prasitajs slimo ar periferu uveitu, no 2003.gada tika noverots Acu rehabilitacijas centra. Nonakot
apcietindjuma, prasitajam pasliktinajas redze un paasinajas hroniskais uvels, kur§ prasfja stacionaru arstéSanu. Prastajam bija nepiecieSama pastaviga
acu arsta noveéroSana un regulara arsteSana, citadi varetu atfistties neatgriezeniskas redzes pasliktinaSanas. Sakara ar to, ka Matisa cietuma nebija arsta
okulista un cietuma apstaklos nebija iesp€jas nodrosSinat pastavigu arstéSanos un noverosSanu, paris reizes tika dota atlauja un iesp&ja noklit no Mafisa
cietuma uwz Dr.Solomatina acu rehabilitacijas un redzes korekcijas centru, zmeklgjumu veikSanai, tacu tas bija nepietickami. Matisa cietuma
admunistracija sniedza atbildi, ka ta nevar nodrosinat pastavigu konvojeSanu uz vispargjo arstniecibas iestadi sakara ar to, ka nav specialais transports.
Reziltata prastajam progresgja redzes pazeminasanos un radas biez slinmibas paasinajumi. 2006. gadanbsp; 16.februara izraksta no medicias kartes
minéts, ka paredzeta planveida operacija - kataraktas ekstrakija. Pat Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 9.marta lemuma, ar kuru tika
izvertets /pers. B/ un vina aizstaves pieteikums par apcietinajuma turpmakas piemerosanas nepiecieSanibas izverteSanu, noradts, ka .. ka nepamatotu
un bezatbildigu tiesa uzskata Matisa cietuma prieksnicka atbildi uz apstidzeta iesniegunm, ka Matisa cietuma administracija nevar nodro§inat pastavigu
apstdzeta konvojeSanu uz vispargjo arstniecibas iestadi sakara ar to, ka nav specialais transports”.

Prasttajs guva seviski smagas fiziskas un garigas cieSanas, jo nepamatoti tika apsiidzets seviski smaga un smaga noziedziga nodarfjuma izdariSana,
kuru nebjja veicis, ka ar1 publiskos masu informacijas Iidzeklos nepamatoti nosodits pirns speka stajies notiesajoss tiesas sprieduns, nepamatoti atradas
apcietindjuma vairak ka gadu, kas vél kopuma neatgriezeniski pasliktindja veselibas stavokli. Prasitajs vairak ka gadu bija atradies psihologiskas
nomaktibas un emocionalas trauksmes stavokli. Pamatojoties uz minétajiem faktiem un atsaucoties uz likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikunigas vai nepamatotas ricbas rezultata nodarto zaudgjunu atlidzinaSanu” 7.panta pirmo dalu un 9.pantu, prasias pietekunma noradis, ka
prasttajam ir tiesibas prastt morala kaitjuma atlidzibu no Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona. Ar likuniiga speka stajusos Rigas pilsetas Kurzemes
rajona tiesas 2006.gada 22.majja lemumu pieradits, ka dro§ibas lidzekla - apcietinajuma piemerosana un apsiidzbas uzadisana bija nepamatota likuma
,Par izzinas iestades, prokuratfiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€junu atlidzinasanu" 1.panta tresas dalas
izpratng. Latvijas Republikas Satversmes 92.pantd noteikts, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens
uzskatams par nevainigu, ickams viga vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesbu aizskaruma gadijuné kvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Atlidzibas apmérs par moralo kait€jumu nosakams katrd konkréta gadjuma péc tiesas ieskata, vadoties péc taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem. Janem vérd, ka vienotas likimes atlidzibas apméra noteikSanai par moralo kaitjumu nepastav. To nosaka, nemot véra
morala kaitSjuma smagumu, rakstury, ta nodarSanas apstaklus un sekas, ka ari citus bitiskus apstaklus. Piespriezamajai summai jeb atlidzingjumam
japilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkcija. Tam ne tikai jasniedz mierinajums personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet art jaattur
vainojama persona no Iidzgu aizskarumu izdarSanas nakotne. Tadejadi athdzinajumam jabit samerigam. Salidzinamos apstaklos athidzinajumam jabiit
lidzigam. Ka kriteriji atlidzibas apméra noteikSanai ir véra nemamii tiesas spriedumi citas lietas, kas veido vienveidigu tiesu praksi.

Prasibas pieteikkuma i ieklauta atsauksme uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.SKC-651 sniegto atziu, ka
atbilstiga un sameriga morala kaitgjuma atlidzinajuma noteikSanai saskapa ar likuma ,,Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaudejumu atlidznasanu” tiesai javadas no Civillkuma 5.panta noteikumiem, ka arT iespjams izmantot Valsts
parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta (personiska un morala kait€juma atlidznajuma noteikSana) noteiktos atlidzbas
apmerus. Morala kaitgjuma atlidzinajums konkréta gadijuma prasiaja ieskatd nosakams 18 354,00 euro, ka viena apcietinajuma pavadita diena butu
novertgjama samerigam atlidznajumam 42,00 euro apmera, kas ir taisriga un sameriga atlidziba, nemot vera lietd iesniegtos pieradijumus, kas apstiprina
prasttaja aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu noziniigumu un konkréta aizskaruma smagumu, ka arf nemot vera tiesibsargajoso iestazu ricibas
pamatojumu un motivus, kas radija prastajam seviski smagas fiziskas un garigas cieSanas, nodarot smagu moralo kaitejumu.

Pamatojoties uz Satversmes 89., 92.pantu, likuma ,,Par izzigas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaud&junu atlidzinaSanu” 1.panta pirmo dalu, 2.panta 2.punktu, 3.panta pirmas dalas 2., 3.punktu, 6.punktu, 5.panta treSo dalu, 7.panta pirmas
dalas 1.punktu, Civillkuma 1., 5.pantu, prastajs lidz tiesu piedzt no atbildétajas par labu vigam moralo kait€junu 18 354,00 euro apnera, ka ari
tiesasanas izdevunus.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilséta tiesa sanemti Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas rakstveida paskaidrojumi.

Paskaidrojumos noradis, ka Tieslietu ministrija prasitaja celto prasibu par morala kaitSjuma atlidzbas 18254,00 euro apnera piedzinu neatzist,
uzskatot, ka prasitaja pieprasita morala kaitgjuma atlidziba nav atbilstosa prastajam nodarita morala kaitgjuma smagumam un sekam

Ministrijas ieskata lieta nepastav strids par to, ka prastajam ar krimnalprocesu kriminallieta Nr.11819001105 tika radits morals kaitgjurs.

Konkretaja lieta pastav strids par naudas summas apneru, kas bitu vert€jama ka atbilstiga prastajam nodarita morala kait€juma atlidzinasanai. Nemot
vera to, ka prasitaja pieprasitais morala kait€juma atlidzbas apmers 18 354,00 euro parsniedz maksimalo apmeru, ko valsts konceptuali bitu tiesiga
atlidzinat smaga morala kaitSjuma nodarSanas gadjuns, un to, ka prasitajs nenorada uz kaitgjumu dzvibai, ka arT nav pieradyis seviski smaga kaitgjuma
veselibai nodaranas faktu, pieprasita atlidziba par morlo kait€jumu nebiitu apmierinama pilna apmera. Morala kait€juma atlidzbas noteikSanai nav
pietickami konstatét vien morala kaitgjuma esanribas faktu un aizskargju, bet gan $§ads apmers nosakans, ieverojot prasitajam nodarta morala kaitgjuma
smagumu un sekas. Nosakot morala kait€juma atlidzibas apmeru, ir jagem vera kaitgjuma raksturs, ka ari ta nodaranas apstakli (aizskarto tiesbu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigums, konkréta aizskaruma smaguns, kait€juma nodaritaja vainas pakape, cietusa riciba, radito seku neatgriezeniskuns
un citi bitiski apstakli). No tiesu prakses ministrija secina, ka atbilstiga atlidznajuma par moralo kaitejumu noteikSanai tiek nemti véra $adi apstakli: 1) vai
personai ar kriminalprocesu tika raditas bitiskas nelabveligas sekas, it Pasi cilvektiesibu ierobezojuni; 2) vai tiek konstateta nelikuniiga riciba no valsts
puses, pien€ram, nepamatota kratSanas veikSana steidzamibas kartba, kriminallietas izskatSanas novilcinaSana, nozmigu pieradjumu iegiiSanas
novilcinaSana utt.; 3) cietusa lidzatbildiba, proti, citas personas vainas uzgensanas, vai citas apzinatas cietusa darbibas, kas tieSi noveda pie konkreta
kaitgjuma nodarSanas; 4) pasa cietusa vainojama riciba tiesibu aizskaruma, kura nav konstat€jama apzinata darbiba attieciba vz seku iestasanos, bet gan
tada, kas saskana ar Civillkuma 1776.pantu samazina atlidzibas apmeru, proti, nepatiesu liecibu sniegSana, procesa novilcinaSana utt.; 5) citi nozanigi
apstakli, piemeram, cietusas personas persoribas raksturojuns, proti, pieredze, kas varétu ietekmet psihisko uztveri, inkriminéta noziedziga nodarjuma
SmAgus.

Turklat paskaidrojumos noradis, ka nemot vera to, ka prastajsnbsp; kriminallietas Nr.11819001105 ietvaros tika apsiidzets smaga un seviski
smaga nozieguma izdarisana, sakara ar to, ka apsiidzibas smagums ministrijas ieskata i vert€jans ka viens no apstakliem, kas var ietekmet nodarta
morala kaitejuma smagunu, ministrija piekrt prastaja viedoklim, ka mingtais apstaklis ir pemans vera, nosakot atbilstigas atlidzbas apmeru par nodartto



moralo kaitgjumu. Tapat apstaklis, ka prastajam tka nepamatoti ierobezota briviba - 14 meéneSus un 12 dienas - ir gemams vera, nosakot atbilsfiga
atlidzinajuma apmeéru. Nemot véra to, ka kriminalprocess konkrétaja lieta tika uzsakts un kriminalprocesualas darbibas tika verstas pret personu, kas ir
policijas darbinieks, proti, tadu personu, kas vispargjos apstaklos (prezuméjans) bauda sabiedribas cienu un uzticibu, ministrijas ieskata, nosakot
atbilstiga atlidzinajuma apnéru, nemans véra apstaklis, ka konkrétais kriminalprocess tika plasi atspogulots dazados masu informécijas lidzeklos, kas
neparprotami atstaja negafivu ietekmi uz prasitaja ka policijas darbinieka reputaciju. Ministrija piekrit prastajam, ka konkrétaja gadijuma prasiaja
atraSands apcietindjuma apgritindja vina arste€Sanas procesu, kas radija prastajam ne@rfibas, un Sis apstaklis  nemans vera, nosakot atbilstigu
atlidzmajumu par moralo kait€jumu.

Ministrijas ieskatd no prasias pieteikkuma nav saprotans, vai un kados apstaklos Matisa cietums vai Valsts policija nenodroSingja savlaicigu
prasttaja etapeSanu uz parbaudem redzes kontroles centrd, jo no pasa prasitaja iesniegtas informacijas izriet, ka ta ir notikusi, tacu starp Matisa cietumu,
Ieslodzuma vietu parvaldi un Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesu pastaveja domstarpibas par to, kurai iestadei - Matfisa cietumam vai Valsts policijai -
biitu janodrosina prastaja pastaviga konvojeSana uz vispargjo arstniecibas iestadi. Prastajs tiesa nav iesniedzis pieradjumus tam, ka vipa veselibas
pasliktinajuns bija saistits ar apcietinajumu vai citam piespiedu darbibam kriminalprocesa ietvaros. Lidz ar to ministrija nepiekrit prastaja viedoklim, ka
kriminalprocesa rezultata pasliktinajusies prasitaja veseliba.

No kriminallietas materialiem izriet, ka ar Valsts policijas 2005.gada 15.marta paveliNr.312 prasitajs tika atstadinats no amata pienakumu
pildanas, apturot atalgojuma izmaksu par turpmako laiku no atstadinaSanas dienas. Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 22.majja
Enumu nolentts izbeigt kriminalprocesu pret prastaju. Prastajs norada, ka ar apstakli ka prastaja atstadinasanas laika vigpam tika apturéta darba
samaksas izmaksa, ticis grauts prasitaja pa$novert&jums, prasidjam tika liegta iesp€ja gadat par gimeni, ka ari virs tika spiests dzvot finanSu gritibas un
stresa par nakotni. Ministrija min€tajam apgatvojumam piekrt dalgji, jo amatalgas izmaksas apturéSana var€ja radit prastajam diskomfortu, tacu vera
pemam arT $adi apstakli: 1) atrodoties apcietinajuma, prasitajs bija pilna valsts apgadiba. Atrasanas pilna valsts apgadiba nozin€ to, ka persona atrodas
no valsts pamatbudzeta finanséta iestade, kura tiesibu normas paredzetaja kartba nodrosina personas pamatvajadzbu apmierinasanu; 2) saskana ar
Valsts civildienesta likuma (redakcija speka uz 2006.gada 22.maiju) 39.panta otro dalu attaisnosanas gadijuma atstadinatajam ierédnim izmaksajama
darba samaksa par atstadinasanas laiku, ja vien atbrivoSanai nav cita pamata. PEc atbrivosanas no apcietindjuma prasitajs turpinaja stradat Valsts
policijas Rigas regiona parvaldé. Tadgjadi Valsts policijai bija pienakums prasitajam izmaksat darba samaksu par atstadinaSanas laiku. Ta ka prasitdjs
lieta nav iesniedzis pieradijumus par savas gimenes slikto finansialo stavokli prastaja atstadina$anas laika, ministrijas ieskata prasitaja argumenti par
atstadinaSanas apcietinajuna izraistto gimenes dzives kvalitates kriSanos nav pemami véra, nosakot atbilstigu atlidzinajunmu par moralo kait&jumu.

Paskaidrojumos versta uzmariba uz to, ka, vertgjot pasa prasitaja ricibu kriminalprocesa ietvaros, ministrija konstate apstaklus, kas norada uz
prasitaja nevélesanos sadarboties izmekleSanas laika, kas izpaudas ka svarigas informécijas nokluséSana, kas veicinatu /pers. P/ ka vainigds personas
laicigu noteikSanu. Ka tas noradits prokurora atteikumé no apsiidzibas un ka tas arf izriet no kriminallietas materialiem, prasitajs un citi apstidzetie tikai
tiesas sed€ piekrita liecinat par apstakliem saistiba ar /pers. R/ navi Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes 29.policijas nodalas
dienesta kabineta. Prasitajs un citi apstidzetie kriminallietas izmekieSanas laika (lidz 2006.gada 11.majjam) atteicas sniegt savas liecibas, bet miesas
bojajumi, kas noveda pie /pers. R/ naves, vinam tika nodarti su laku pirms /pers. P/ nodeva /pers. R/ prasitajam un/pers. S/, lai veiktu uzradianu
atpaziSanai. Ministrija secina, ka prasiajs un /pers. S/ lidz liecbu sniegSanai tiesa 2006.gada 11.maija, tostarp sniedzot paskaidrojumu personalsastava
mspekcijai, bija noklusgjusi faktu, ka pirms /pers. R/ uzradianas atpaziSanai ar vinu divatd 28.kabinéta bija atradies /pers. P/, ka arT sniegusi nepatiesu
mformaciju, ka /pers. R/ pirms uzadianas atpaziSanai no dezirdalas iznéma prasitajs, nevis /pers. P/. Vertgjot iepriek§ mineto savstarpgja sakariba ar
apstakli, ka prokurors iesniedza atteikumu no apstidzbas jau2006.gada 15.maija, proti, tikai Cetras dienas péc min€to personu un /pers. P/ liecibu
sniegSanas tiesa, secinans, ka prasitaja informacijas nokluséSana un neveleSanas sadarboties nozieguma atklasana, it pasi nemot vera to, ka prastajs ir
policijas darbinieks, ministrijas ieskata i vertgjama ka riciba, kas, saskand ar Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 3.panta otro dalu, samazina morala
kaitgjuma atlidzibas apmeru. Ministrijas ieskata, nosakot morala kait€juma atlidzinajuma apmeru, ir jagem vera, ka morala kait€juma atlidzinaSanas
pamats konkrétaja gadijumi izriet nevis no civiltiesiskajam, bet gan no publiski tiesiskajam attiecibam, kuras valsts pilda tai noteiktas funkcijas visas
sabiedribas, t.sk., arT prasitaja intereses, proti, kriminalprocesualas darbibas tiek veiktas, lai dro§iba tiktu sniegta ikvienam sabiedribas loceklim un valsts
no savas puses nevar atteikties no $adu darbibu veikSanas.

No Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jedziena izriet sameriguma princips, kas noteic, ka gadijumos, kad publiska vara
ierobeZo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesem Kriminalprocesa
uzsakSana un StenoSana pati par sevi nav vertgjama ka smags cilvektiesibu aizskaruns, jo nevairiguma prezumpcija pielayj atzit cilveku par vainigu
vieriigi ar speka stajusos tiesas spriedumu. Nenoliedzami, ka $ada procesa WstenoSana pati par sevi rada lielas nertibas, bet, nemot véra to, ka pati
persona ir ieinterestta, lai valsts iestades Wtenotu krimnalprocesualds darbibas, ar pasai personai bitu jaizturas ar sapratni gadjumos, kad
kriminalprocesa darbibas tiek verstas pret vigu. Nemot véra o publisko attiecibu elementu, valsts atbildiba lietas par morala kaitgjuma atlidzinajunu ir
ierobeZota gan ar likuma noteiktajiem atlidzinajuma apn€riem, gan ari ar prezunéto tolerances minimumy, kas tiek gaidits no personas, pret kuru tiek
verstas krimmnalprocesualas darbibas, jo tas tiek veiktas visas sabiedribas, taja skaita §Ts personas intereses.

Lai noteiktu morala kaitgjuma atlidzinajuma summu, kas vert€jama ka atbilstiga konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, ministrija nem vera to, ka
prasitajs tika apstdzets smaga un seviski smaga nozieguma izdarSand, prasiajs tika nepamatoti apcietinats vienu gadu divus nméneSus un 12 dienas,
krimmnalprocess pret prasttaju tika plasi atspogulots dazados masu medijos, prasitajs tika atstadinats no amata pienakumu pildSanas, prasitaja atraSanas
apcietinajuma apgritingja vina arstéSanas procesu, prasitajs kriminalprocesa nesadarbojas ar procesa virZitaju nozieguma atklasana, prasitajs laika, kas ir
gandriz desmit gadi no kriminalprocesa pret vinu izbeigsanas dienas, nebija c€lis prasjumu pret valsti par morala kaitgjuma atlidzinasanu, kas liecina par
to, ka prasitajs nav uztvéris savu tiesibu aizskarunu ka tik bitisku, lai pieprastu gandarjumu no paridaritaja uzreiz péc aizskaruma. No juridiskas
metodes viedokla taisniga atlidzindjuma noteikSanu sekn€ ta dévéta gadijumu salidzinaSanas un tipizéSanas metode, kas balstas uz vienlidzibas principu.
Tapéc, kad lieta i jaizspriez pec tiesas ieskata, tiesai atbilstoSi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem i nepiecieSams analizét citas
lidzigas lietas noraditos apsveérumus par athdznajuma apmeru. Nemot véra min€tos apstaklus un tiesu praksi, ministrija verte€ ka pamatotu un atzist
prasttaja prasibu par morala kait€juma atlidzbas piedzigu 3500,00 euro apmera. Savukart ministrija idz noraidtt prasitaja prasibu par morala kait€juma
atlidzibas 14 854,00 euro piedzimnu, jo pieprasita morala kait€juma atlidziba nav atbilstosa prasitajam nodarita morala kaitgjuma smagumam un sekam

Saskana ar Civilprocesa likuma 32!.panta pirmo daju un pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas priekssédétajas D.Vilsones 2016.gada 5.0ktobra
B, kas pienents rezoliicijas veida, civillieta nodota turpmakai izskatSanai Tukuma rajona tiesai (lietas 135.lapa).

Ar Tukuma rajona tiesas 2017.gada 23.maija spriedumu prasiba apmierinata daléji. Tiesa nosprieda piedzt no Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas persona par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atlidzbu par moralo kait€junu 6500,00 euro, valsts nodevu 100,00 euro, ar
lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 300,00 euro, kopa 6904,70 euro.
Noraidtt /pers. B/ prasibu dala par morala kait€juma atlidzibas piedzigu 11854,00 euro apnera no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona.



Pirmas instances tiesa konstatgja, ka lieta nav strida, ka 2005.gada 11.marta prasiajs aizturéts un 2005.gada 14.marta vipam ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2005.gada 14.marta lemumu piemerots droSibas fidzeklis apcietinajums kriminallieta Nr. 11819001105. Ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 22.maijja lemunmu pret prasttaju izbeigts kriminalprocess, kura prasitajs bija apstdzets pec Kriminallikuma 317.panta
otras dalas un 125.panta tresas dalas. Vienlaicigi atcelts pret prasitaju piemerotais drosibas lidzeklis - apcietinajunms un prasitajs atbrivots tiesas zale.

Sprieduma noradts, ka prasitajs nepamatoti atradas apcietinajuni no aizturéSanas briza 2005.gada 11.marta lidz2006.gada 22.majam, kas ir
viens gads divi menesi un 12 dienas. Saskana ar Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 1.panta treSo dalu, izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba ir
nepamatota $2 likuma izpratn€, ja tas lemums pienensanas bridi ir atbildis materialo un procesualo tiesibu normam, tacu velak radies §a likuma 2.panta
paredzetais zaudejunu atlidzinasanas tiesiskais pamats. Konkrétaja gadjumi, saskapa ar Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 2.panta Lpunktu, tiesiskais
pamats nodarto zaud&junm atlidzina$anai i attaisnojoss tiesas nolenums neatkarigi no attaisnoSanas motiviem. Saskana ar Zaud€junu atlidzinaSanas
likuma 5.panta treSo dalu, personai ir tiesibas celt prasibu par tada morala kaitgjuma atlidzinasanu, kas radies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nepanmtotas ricibas rezultita. Sada prasiba izskatama tiesa civilprasbas kartba. Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma morald kaitgjuma atlidzibas
pamatu nosaka minéta tiesibu norma ka speciala norma. Atbilstosi Civillikuma 1635.panta otrajai dalai, ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas
cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas rezultata nodariu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labunu aizskarumu. ,,Moralais kait€juns” ir
prezumgjans, t.i., tiek piepemts, ka konkréts aizskarums konkrétai personai varétu izraist nepamatotas cieSanas (..) Morala kaitgjuma sekas var
nolidzinat ar noteiktu mantisku vérfibu, kas nav zaud&jumi. So mantisko pametunu sauc par kompensaciju, sapju naudu." (Mag.iur: Agris Bitans ,,Par
morala kaitejuma izpratni Latvija”, Jurista vards, 18.09.2001,).

Sprieduné i ieklauta atsauksme uz tiesbu doktrinu, noradot, ka ,atskiriba no kermeniska kait€juma, morala kaitéjuma sekas var ari nebit
acinredzamas, toner, sabiedribai ir svarigas ne tikai dzivibas, veselibas un fpasuma neaizskaraniba, bet arT personisko tiesibu neaizskaraniba (..). So
personisko tiesibu vertiba ir taja apstakli ka tas pastav pasas par sevi un to redlas piclictoSanas iesp&ja nosaka cilvéka stavokli sabiedriba.”
(Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija, Riga, 2000., 633.lpp)\.

Tiesa atzina, ka nav Saubas par to, ka nepamatota atraSanas apcietindjuna personai sagada garigas cieSanas un psihologiskus pardzvojumus un, ka
pats fakts - aiztureSana un atraSanas apcietinajuma, i morala trauma ikvienam individam, neskatoties uz to, vai vipS jau ieprieksS i atradies brivibas
atperSanas vieta un i bijis sodits par noziedzigu nodarfjumu izdarSanu. Lidz ar to ir pamats atzit, ka nepamatota apcietinajuma rezultata prastajs ir cietis
morali, lakka posma viens gads divi ménesi un divpadsmit dienas.

Tiesa secindja, ka prastajs ir pieradyjis vipam nodarta morala kait€juma esanibu, kas ir radies no vina ricibas neatkarigu iemeslu dél un Saja
gadijuma valstjj ir pienakums atbildét par tiesibu aizskarumu, kas nodartts prastajam, nepamatoti tam atrodoties apcietinajuma vienu gadu divus ménesus
un 12 dienas.

Sprieduma konstatets, bet lieta pastav strids par naudas summas apmeru, kas bitu vert€jama ka atbilstiga prastajam nodarta morala kait€juma
atlidzmasanai. Ta ka Zaudejumu atlidzinasanas likuma nav noteikta morala kaitjuma apmera un ta atlidznasanas aprékinasanas metodika, ka ar krit€riji,
kas janem vera, nosakot morala kait€juma atlidzibas apmeru, minctais ir pamats vadtties no Civilprocesa likuma 5.panta piektas un sestas dalas, kur
noteikts, ka, ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibuy, tiesas piemero likunm, kur§ regule lidZigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, - vadas
pec tiesibu vispargjiem principiem un jegas.

Pienerojot tiesbu normas, tiesa néma vera judikatiru, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada 30.maija
spriedumu lieta Nr.SKC-651, kura noradits, ka atbilstiga un saneriga morala kait€juma atlidzinajuma noteik$anai saskana ar Zaudejumu atlidzinasanas
likunm tiesai javadas no Civillikuma 5.panta noteikumiem, ka arT iesp&jams izmantot Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma
14.panta noteiktos atlidzbas apmerus. Nosakot atlidznajuma apneru, ir jagem vera kait€juma raksturs, ta nodarSanas apstakli un sekas, ka arf citi
butiski apstakli. Turklat salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabit lidzigam.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazn nodarito zaud&junu atlidzinasanas likuma 14.panta tresajai dalai morala kait€juma atlidzinajunm nosaka apmera
Iidz 4268,62 euro. Savukart, ja nodartts smags moralais kaitSjuns, atlidzinajumu var noteikt apmera lidz 7114,36 euro, bet, ja nodarits kaitSjums
dzwvibai vai seviski smags kaitgjuns veselibai, maksimalais atfidzinajuma apmers var bt fidz 28 457,44 euro.

Sprieduma tiesa atzina, ka morala kaitSjuma apmers nosakars, ieverojot prasitajam nodarta morald kaitgjuma smagumu un sekas. Nosakot
morala kaitSjuma atfidzibas apnmeru, i janem vera kait€juma raksturs, ka ari ta nodariSanas apstakli - aizskarto tiesbu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigums, konkréta aizskaruma smaguims, kaitjuma nodarttaja vainas pakape, cietusa riciba, radito seku neatgriezeniskums un citi butiski apstakli.

Tiesa, nemot vera tiesu praksi, atzina, ka atbilstiga atlidzingjuma par moralo kaitgjumu noteikSanai tiek nemti véra $adi apstakli: 1) vai personai ar
krimindlprocesu tika raditas bitiskas nelabveligas sekas, it pasi cilveéktiesbu ierobezojumi; 2) vai tick konstatéta nelikuniiga riciba no valsts puses,
piemeram, nepamatota krafanas veikSana steidzanibas kartiba, krimnallietas izskatanas novilcina$ana, noziniigu pieradijumu iegiiSanas novilcinasana
utt.; 3) cietusa hidzatbildiba, proti, citas personas vainas uzgensanas, vai citas apznatas cietusa darbibas, kas tieSi noveda pie konkréta kait€juma
nodari§anas; 4) pasa cietusa vainojama riciba tiesibu aizskaruma, kura nav konstat€jama apzinata darbiba attiecba uz seku iestasanos, bet gan tada, kas
saskana ar Civillkuma 1776.pantu samazina atlidzibas apmeru, proti, nepatiesu liecibu sniegSana, procesa novilcinasana utt.; 5) citi noziriigi apstakl,
piemeram, cietusas personas persoribas raksturojums, proti, pieredze, kas vargtu ietekmet psihisko uztveri, inkriminéta noziedziga nodarjuma smagumns.

Tiesa atzina, ka no lietas materialiem izriet, ka prokurors 2005.gada 6.aprili pien€ma lemumu par prasitaja saukSanu pie kriminalatbildibas, uzradot
apsiidzibu noziedzigos nodarjumos, kas paredzeti Krimnallikuma 317.panta otraja dala un 125.panta treSaja dala, 2005.gada 17 jinija prokurors
pienéma lemumu par prasitaja saukSanu pie krimnalatbildibas, uzradot apstidzibu noziedzigos nodarjumos, kas paredzeti Kriminallikuma 317.panta
otraja dala un 125.panta tresaja dala, 2005.gada 11.julija tiesnesis pien€ma lemumu par prasitaja ka apstdzeta nodoSanu tiesai apstdzba pec
Krimnalikuma 317.panta otras dalas un 125.panta tre$as dalas. Krimnalikuma 317.panta otraja dala (redakcija speka uz 2005.gada 9.februari)
noteikts, ka par $Tnozieguma izdariSanu soda ar brivibas atpensanu uz laiku lidz desmit gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz divsimt
minimalajam nmenesalgam, atpemot tiesibas iegent noteiktus amatus uz laiku no viena gada Iidz pieciem gadiem vai bez ta. Krimmnallkuma (redakcija
speka uz2005.gada 9.februari) 125.panta treSaja dala noteikts, ka par §1 nozieguma izdarSanu soda ar brivibas atpensamu vz laku no trim fidz
piecpadsmit gadiemun ar policijas kontroli uz laiku idz trim gadiem vai bez tas. Turpat 7.panta ceturtaja un piektaja dala noradis, ka smags nozieguns ir
t8s nodarfjuns, par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atpemSana uz laku, ilgaku par pieciem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem, ka seviski
smags nozieguns ir tads t8s nodarfjums, par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atpensana uz laiku, ilgaku par desmit gadiem, miza ieslodzgjums vai
naves sods.

Tiesa, pemot vera to, ka prasitajs kriminallietas Nr.11819001105 ietvaros tika apstidzets smaga un seviski smaga nozieguma izdariSana, sakara ar
to, ka apstidzibas smaguns tiesas ieskata ir vertSjams ka viens no apstakliem, kas var ietekimét nodarta morala kaitSjuma smagun, atzina, ka mingtais
apstaklis i nemams Vvera, nosakot atbilstigas atlidzibas apmeru par nodarito moralo kait€jumu, ka arT pemams vera apstaklis, ka prastajam tika
nepamatoti ierobeZota briviba vienu gadu, divus ménesus un 12 dienas ir gemans vera, nosakot atbilstiga atlidzinajuma apmeéru.

Satversmesnbsp;nbsp; 94. pantanbsp; paredzetasnbsp;nbsp; personasnbsp;nbsp;  tiesibasnbsp;nbsp; uznbsp;nbsp;  brivibunbsp;nbsp;
unnbsp; personisko neaizskaranibu ir vienas no bittiskakajam cilvektiesibu garantijam tiesiska valsti. Minéta panta konstitucionalas tiesibas uz brivibu



ietver tiesibas vz brivibu no apcietinajuma un lidzigiem ierobezojumiem, ka tas ir paredzEts ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 9.panta un
Eiropas cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta. Tas ir pirmé limena pamattiesibas individa fiziskas dro$ibas aizsardzbai un ka
tadas bauda findamentalu nozimi.

Tiesa konstatéta, ka ka kriminalprocess kriminallieta Nr. 11819001105 tika atspogulots masu infornécijas lidzeklos, ko apstiprina laikraksta
"Vesti Segodna" 2005.gada 22.marta laidiena Nr.68 (1717) raksta kopija, savukart no tiesas sédes protokola izriet, ka tiesu sezu zale lietas izskatiSanas
laika atradusies mediju parstavji, kuri filmgja notiekoso.

Sprieduma noradts, ka krimnalprocess konkrétaja lietd tika uzsakts un kriminalprocesualas darbibas tika verstas pret personu, kas ir policijas
darbinieks, proti, tadu personu, kas vispar€jos apstaklos (prezmgjans) bauda sabiedribas cienu un uzticiu, tiesa atzina, ka apstaklis, ka konkretais
kriminalprocess tika plasi atspogulots dazados masu nforncijas lidzeklos, neparprotami atstaja negativu ietekmi vz prasttaja ka policijas darbinieka
reputaciju.

Attieciba uz prasitaja noradito, ka ar apstakli, ka prasitaja atstadinaSanas laika vigam tika apturéta darba samaksas izmaksa, ticis grauts prastaja
pasnovertgjuns, prasitajam tka liegta iesp€ja gadat par gimeni, ka arf vipS tika spiests dzivot finanSu griifibas un stresa par nakotni, tiesa atzina, ka
prasttajs nav iesniedzis pieradfjumus par savu finansialo stavokli par laika posnu, kad atradas apcietinajuma, Iidz ar to tiesa atzina, ka §is minétais
arguments nav véra nemamns, nosakot atbilstigu athidzinajumu par moralo kaitejumu.

Attieciba uz prasitaja noradio, ka tieSi apcietinajuma d€] ir pasliktinajies vina veselibas stavoklis tiesa atzina, ka no Mafisa cietuma un tiesas
sarakstes izriet, ka prasitajam bija nepiecieSami etapi pie acu arsta, sakara ar hronisku acu slinibas paasinajumu. Tiesa konstatgja, ka kops 2002.gada
prastajs slimo ar periferu uvetty, no 2003.gada noverots "Acu rehabilitacijas centra", Matisa cietuns vai Valsts policija nenodrosinaja savlaicigu prasitaja
etapeSanu uz parbaudeém redzes kontroles centra, jo no pasa prastaja iesniegtas informacijas izriet, ka ta ir notikusi, tacu starp Matfisa cietum,
Ieslodzjuma vietu parvaldi un Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesu pastaveja donstarpibas par to, kurai iestadei - Mafisa cietumam vai Valsts policijai -
bitu janodrosina prasitaja pastaviga konvojésana uz vispargjo arstniecibas iestadi.

Tiesa atzina, ka prasitaja atrasanas apcietinajunma apgritinaja viga arstéSanas procesuy, kas radfja prasitajam ne@rtibas, un Sis apstaklis ir gemans
vera, nosakot atbilstigu atlidzinajunu par moralo kait€jumu. Bet prasitajs nav iesniedzis pieradjunus, ka vina veselibas pasliktinajuns bija saistits ar
apcietinajumu vai citam piespiedu darbibam kriminalprocesa ietvaros. Lidz ar to tiesa atzina, ka prasitajs nav pieradijis faktu, ka vina veselibas stavoklis
pasliktingjies tiesi apcietinajuma laika.

Sprieduma noradits, ka vertgjot pasa prastaja ricbu kriminalprocesa ietvaros, tiesa konstatgja apstaklus, kas norada uz prasitdja nevelesanos
sadarboties izmekiesanas laika, kas izpaudas ka svarigas informacijas noklus€Sana, kas veicinatu vainigas personas laicigu noteikSanu. Prokurora
atteikuma no apstidzibas izriet, ka prasitajs un citi apstidzetie tikai tiesas s€de piekrita liecinat par apstakliem saistiba ar /pers. R/ navi Valsts policijas
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes 29.policijas nodalas dienesta kabineta. Prasitajs un /pers. S/ lidz liecibu sniegSanai tiesa 2006.gada 11.maija,
tostarp sniedzot paskaidrojumu personalsastava inspekcijai, bija noklusgjusi faktu, ka pirms /pers. R/ uzradiSanas atpazianai ar vinu divata 28 kabinéta
bija atradies /pers. P/, ka ari sniegusi nepatiesu informéciju, ka /pers. R/ pirms uzrad®anas atpaziSanai no dezirdalas iznéma prasitajs, nevis /pers. P/.

Noradts, ka vert§jot iepriek§ minéto savstarpgja sakariba ar apstakli, ka prokurors iesniedza atteikumu no apstidzibas jau 2006.gada 15.maija,
proti, tikai Cetras dienas p&c minéto personu un/pers. P/ liecibu sniegSanas tiesa, tiesa atzina, ka prasitaja informacijas noklus€Sana un neveleSanas
sadarboties nozieguma atklasana, it Ppasi nemot vera to, ka prasitajs i policijas darbinieks, i vertgjama ka riciba, kas saskana ar Zaudgjunmu
atlidzmasanas likuma 3.panta otro dalu samazina morala kaitgjuma atlidzbas apmeru. Noradts, ka nosakot atlidzbas apmeru, tiesa nem véra ari jaunako
tiesu praksi lidzigas lietas, konkretaja gadfjuma Rigas apgabaltiesas 2014.gada 24.septembra spriedumu lieta Nr.C27129612, ar kuru ieprieks nesodttai
personai morala kait€juma atlidziba noteikta 7050,00 euro apmera par atraSanos apcietinajum 470 dienas; arT Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2014.gada 23.oktobra spriedumu lieta Nr.C04378012, ar kuru morala kait€juma atlidziba noteikta 7000,00 euro apmera par atraSanos apcietinajuma
728 dienas.

Sprieduna tiesa atsaucas uz juridiskaja literatiira noradtto, ka civiltiesiskaja strida pusém ir pretgjas intereses un viedokli un katra puse censas
parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski noziniigu faktu esamibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pierad®anu (4. Licis.
Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 62.Ipp).

likumiem, zinatnes atzipam un dzive giitiem noverojumiem

Sprieduma noradts, ka nemot véra to, ka prastaja pieprasttais morala kaitejuma atlidzibas apmers 18354,00 euro parsniedz maksimalo
apmery, ko valsts konceptuali biitu tiesiga atlidzinat smaga morala kait€juma nodariSanas gadijuma, un to, ka prasitajs nenorada uz kait€jumu dzvibai, ka
arT nav pieradiis seviski smaga kait€juma veselibai nodariSanas faktu, un prasitaja nevelesanos sadarboties zmekleSanas laika, pieprasta atlidziba par
moralo kait€junu nav piespriezama pilna apmera.

Novertgjot lieta esosos pieradjumus, tiesa atzina par pamatotu noteikt prastajam morala kaitgjuma atlidzibu 6500,00 euro apmera, tadel
prasibu apmierindja dalgji, atzistot par nepamatotu prasibu dala par /7854,00 euro.

Atbildetaja Latvijas valsts Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona iesniedza apeldcijas siidzibu, kura norada, ka spriedumu parsidz daja
par tiesas izdevumu piedzinu no atbildetaja prasitaja laba.

Apelacijas stidziba noradis, atbildétaja ieskata spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu no atbildétaja par labu prasitajam nav pamatots, jo
tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likumé noteikto, tade] atbildetajs spriedumu parstidz dala par tiesas izdevumu piedzinu no atbildétaja prasitaja laba.

Apelacijas stidziba atbildétajs norada, ka tiesa kliidijusies, nosakot no atbildétaja prasitaja laba piedzenamo tiesas izdevunu apmeru.

Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala cita starpa noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, savukart, ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato
prasjumu apmeram. Arf tiesibu doktrind noradits, ka “..prasitajs vai tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem un atbildétajs savstarpgji viens otram
atlidzina samaksatos tiesas izdevunmus tada apmera, kada apmierinata vigu prasiba’. Ar spriedunmu no atbildétaja par labu prasiajam piedzta valsts
nodeva 100,00 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro apmera.

Prastajs Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa cela prasibu par morald kait€juma athidznajunmu 18354,00 euro apmeéra. Ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2016.gada 30.maija lEmumu apmierinats prasitaja igunu par dalgju atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas
par tiesa celto prasibu pret Latvijas Republiku, kuru parstav Tieslietu ministrija, par morala kait€juma atlidzibas piedziu, nosakot, ka par tiesa celto
prasibu maksajama valsts nodeva 100,00 euro apmera. Ar spriedumu prasitaja prasiba apmierinata 6500,00 euro apmera jebnbsp; 35,42% apmera no
prasibas summas. Ta ka prasitajs par savu prasibu samaksaja tiesas izdevumus kopa 104,70 euro apmera (valsts nodevu 700,00 euro apnera un ar
lietas izskatSanu saisfttos izdevunus 4,70 euro apnerd), bet prastaja prasiba apmierinata -35,42% apnera, tad secinans, ka atbildétajam jaathidzina
prasttajam tiesas izdevumi 37,09 euro apmera - valsts nodeva 35,42 euro apmera un ar lietas izskatSanu saisftie izdevami 1,67 euro apnera -, proti,
proporcionali prasibas apmierinatajai dalai.

Uzskata, ka tiesa, nosakot prastajam atlidzinamo tiesas izdevunu apmeru, nepareizi pien€rojusi Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu,



tadgjadi parkapjot Civilprocesa likuma 41. un 42. panta nostiprinato proporcionalitates principu, un noteikusi nepamatoti lielu tiesas izdevumu
atlidzinaSanas pienakumu atbildétajam par labu prastajam

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 413. panta pirmo dalu, lidzu apgabaltiesu noteikt prasitaja laba
piedzenamo valsts nodevu un ar lietas izskafanu saistitos izdevumus atbilstosi Civilprocesa likuma reguljumam.

Prasitajs/pers. B/ iesniedza apelacijas siidzibu par minéto Tukuma rajona tiesas 2017.gada 23.maija spriedumu prasibas noraiditaja daja.

Apelacijas stidzba noradits, ka sprieduma nepareiziba prasibas noraiditaja dala izpauzas sekojosi.

Tiesa atzina, ka morala kait€juma apmers nosakams, ievérojot prasitajam nodaritd morala kait€juma smagunmu un sekas, tacu sprieduna tiesa
nekonstaté kada tad bijusi prastajam nodarita morala kait€juma smaguma pakape, lai pec tam vertetu atlidzibas apmeru, atbilstosi smaguma pakapei.
Tikai no tiesas piespriestas summas secinams, ka tiesa uzskata, ka kait€juns vertgjams, ka smags, atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjunu
atlidzmasanas likuma 14.panta treSajai dalai.

Apelacijas stdzbas iesniedzgjs uzsver, ka tika aizskartas viga pamattiesibas - tiesibas netikt nepamatoti apsiidzetam un tiesibas nepamatoti
ierobeZot brivibu, tiesibas atrasties kopa ar gimeni. Prasitajs bija iesaistits nepamatota kriminalprocesa Nr.11819001105 un tika ierobezotas prasitaja
pamattiesibas piemerojot drosibas lidzekli - apcietinajunu, kas ir visbargakais droSibas fidzeklis, uz laiku viens gads divi méneSi 11 dienas. Prasitajs tika
apsiidzets smaga un seviski smaga noziedzigu nodarjumu izdariSana, kur pedgjais pec noziedzigu nodarjumu klasifikacijas ir vissmagakais. Prasitajs Iidz
nepamatotajam kriminalprocesam un pec tam stradaja Valsts policija, bija amatpersona. Prasttaja ieskata viss ieprieks uzskaiftais kopuma un vina ka
individa, kur$ ieprieks nekad nav bijis saistits ar likumparkapumiem, un pats stradajis tiesibaizsardzibas iestade, cieSanas un aizskaruns atzistans par
Tpasi smagu un dziju.

Noradts, ka tiesa pareizi konstate, ka apstaklis, ka konkretais kriminalprocess tika plasi atspogulots dazados masu informacijas lidzeklos,
neparprotami atstaja negativu ietekmi vz prasitaja ka policijas darbinieka reputaciju. Prastaja ieskata, nosakot prastajam piedzenamas morala kaitgjuma
atlidzbas summas apmeru atbilstosi judikatiirai - Augstakas tiesas 2012.gada 29.maija sprieduni lieta Nr.SKC-651 sniegtajam atzipam prasitajam
nodarttais kait€juns atzistams par seviski smagu moralo kait&jun, jo tas nodartts ar nepamatotu apsiidzbu vissmagakaja noziedzigaja nodarfjuma un
ilgstosu laika periodu nepamatoti tika ierobeZota prasitaja briviba, jo prasitajs atradas apcietinajuma, atbilstosi kam nosakams atlidzbas apners.

Apelacijas sudzbas iesniedzgjs uzskata par nepamatotu tiesas Vertgjumu, kas sniegta pasa prasitaja ricibai kriminalprocesa ietveros un kas
samazina kait€juma apneru, tapec, ka prasttajs pirnstiesas izmeklesanas laika atteicas no liecibu sniegsanas un tikai pirmas instances tiesa sniedzot
liecibas apstidzEtajam, bija iespgjams noskaidrot patiesbu kriminalprocesa Nr.11819001105, kas bija par pamatu tam, ka prokurors atteicas no
apstidzibas un nepamatotais kriminalprocess pret prasitaju tika izbeigts.

Noradis, ka prasitaja apcietinaSanas bridi un laika posma lidz2005.gada 30.septembrimbija speka Kriminalprocesa kodekss, kur 19.panta
pirmaja dald noteikts, ka tiesai, tiesnesim, prokuroram un izzinas izdaritajam ir pienakuns pilrigi, vispusigi un objektivi izmeklet lietas apstaklus un
atbilstosi objektivajai patiesibai noskaidrot noziedziga nodarfjuma esanibu un to, kas vainigs noziedziga nodarfjuma izdarSana, ka ari citus apstaklus,
kam ir nozime pareiza kriminallietas iZenana. Savukart Kriminalprocesa kodeksa 19.! panta bija noteikts: Nevienu nevar atzit par vairigu noziedziga
nodarfjuma izdarSana un sodt, kamér vipa vaina nav pieradita likuma notektaja karfiba un atzta ar likumigd speka stajusos tiesas spriedunm.
PieradiSanas pienakuns ir apstidzetajam. Apstdzetajam (tiesajamam) nav japierada savs nevairiguns.

No 2005.gada 1.oktobra lidz prastaja atbrivosanai no apcietinajuma speka bija jau Krimnalprocesa likums. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma
normam, prastaja ieskata, atteikSanas no liecibu sniegSanas ir jebkuras personas, kura Steno aizstavibu krimnalprocesa, Krimnalprocesa likuma
19.pantd, 60.%panta otraja dala garantéto tiesibu Ttenosana. Prasitajs uzskata, ka attieciba uz prasitaju nevar apgalvot, ka prasitajs nav izpildijis savu
Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punkta noradito pienakumu, jo $adi fakti nav konstatéti ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2006.gada 22.maija lemunu.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesas izdarttais secinajuirs, ka prasitajs nav iesniedzs pieradjumus, ka vipa veselibas
pasliktingjus bija saisfits ar apcietinajunmu vai citam piespiedu darbibam kriminalprocesa ietvaros, nav pareizs, jo prasitajs iesniedza tiesa no SIA “Dr.
Solomatina acu rehabilitacijas un redzes korekeijas centrs” sanemto izrakstu no ambulatoras kartes. No minéta izraksta secinams, ka laika posma, kad
prasitajs atradas apcietinajuma un nevargja sagent pietickoSu arsteésanas kursu (bija rekomendeta izmeklgSana un arstéSana stacionara apstaklos) vigam
pasliktingjas redzes asums OD no - 0,3 uz- 0,7 un OS no - 0,2 uz - 0,7, ka ari papildus abu acu uveitam paradas sekundara glaukoma un komplicéta
katarakta.

Tapat apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesa nav némusi véra apstakli, ka prasitaja meita uz t€va apcietinajuma bridi bija nepilngadiga un
atradas téva apgadiba un vipa ar cieta gan no 3, ka tevs tiek apstidzets seviski smaga nozieguma izdari§ana, atrodas prom no gimenes, atradas
apcietinajuma un publikacijas pres€ ietekmgja vinas vienaudzu attieksmi pret vigu skola. Tas, ka /pers. B/ uz apcietindjuma bridi apgadiba i nepilngadigs
beérns noradits Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2005.gada 14.marta Bnmuma par drosibas fidzekla - apcietinajuma pien€roSanu, kas ir lietas
materialos un par ko tiesas sed€ noradija pats prastajs.

Noradts, ka, nosakot atlidzibas apmery, tiesa némusi véra tiesu praksi idzigas lietds, konkretaja gadjuma Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2014.gada 24.septembra spriedumu lieta Nr.C27129612, ar kuru iepriek$ nesoditai personai morala kait€juma atlidzba noteikta 7050,00
euro apnmera par atrasanos apcietinajuma 470 dienas; arT Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 23.oktobra spriedumu lieta Nr.C04378012,
ar kuru morala kait€juma atlidziba noteikta 7000,00 euro apmera par atraSanos apcietinajuma 728 dienas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas
dalas nosacjumiem, nosakot morald kaitjuma atlidzbas apmeruy, tiesai javadas no judikatiras un Augstakas tiesas Senata 2012.gada 23.maija
sprieduni lieta Nr.SKC-200 un Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-452 noradita, ka morala kaitgjuma atlidzibas
stridos kritérijs atlidzbas apmera noteikSanai ir arT tiesas spriedumos citas lietas noteiktais apmers. Lidz ar to nemama veéra Augstakas tiesas “Tiesu
prakse morala kait€juma apmera noteikSana, ja kaitSjums radies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata
(tiesu prakse 2007.-2016.)” apkopota tiesu prakse un noteikto atlidzibu apmeri.

Atzstot /pers. B/ nodartto kaitgjumu par seviski smagu moralo kait€junu, var vadities no Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada
22.janvara sprieduma lieta nr.C04334310 noteikto morala kait€juma atlidzinajuma apmeru 21343,08 apnera, kas notekts gemot vera, ka prastajs
atradas apcietinajuma 8 menesus, publikacijas par kriminalprocesu prese, faktu, ka process ir iespaidojis prasitaja profesionalas darbibas reputaciju,
prasttajam pardzivojunu rezultata nodarts kaitgjums veselibai.

Prasttajs uzskata, ka prasba apmierinAma ari tas noraiditaja dala un no atbildétajas Latvijas valsts Tieslietu munistrijas persona /pers. B/
piespriezanms moralais kaitSjums 11854,00 euro apmera, ka arf tiesaSanas izdevumi.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrija iesniedza rakstveida paskaidrojumus par /pers. B/ apelacijas stidzibu, noradot, ka apelacijas stidzba ir
nepamatota un noraidanma.



Paskaidrojumos pausts viedoklis, ka prasitaja norade apelacijas siidziba, ka tiesai bija jakonstate prasiaja tiesbu aizskaruma smaguns, nav
pamatota, jo tiesa, nosakot atbilstiga atlidzinajuma apmery, ir némusi véra tiesibu aizskarumu raksturojosos apstaklus. Turklat tiesa ir noradijusi, ka gem
vera judikatiiru un taja atzto, ka atbilsfiga atlidzinajuma noteikSana var tikt izmantots ari Valsts parvaldes iestazn zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
14.panta noteiktais atlidzingjuma apners. Tadgjadi, ari ievérojot prasitaja noradito, ka prastdjam nodarits smags mordlais kaitSjums, atlidzingjuma
apmers noteikts ka par tadu tiesibu aizskarumu, kas novertejams ka smags. Savukart prasiaja Igtais athdzinajuns butu uzskatams par atbilstigu vien
tada gadfjuma, ja kait€&jums butu nodartts dzvibai vai seviski smags kait€juns veselibai.

Atbildetaja uzskata, ka tiesa pamatoti secindjusi, ka morala kait€juma athdzindjuma ietekm€joSs apstaklis i arT pasa prasitdja riciba
kriminalprocesa laika, noklusgjot tadas znas, kas visticamak bija tadas, kas bija par pamatu, lai apstdzbas uztwetajs atteiktos no apstdzbas pret
prasttaju. Tadgjadi tiesi pats prasiajs, lai art realizgjot savas likumiskas tiesibas, nav ar pietiekamu riipibu un atbildibu attiecies pret apstakli, ka tada
tiesibu realizacija izraisa kait€juma rasanos pasam prasitajam

Par nepamatotu atzistama prasitaja norade, ka tiesa nepareizi secindjusi, ka prasitajs nav pieradyis veselbai nodarta kait€jumu saistbu ar
kriminalprocesu. Jaatzime, ka tiesa noradyjusi, ka pieradjumi nelayj tiesai izdart tadu secinajumu, turklat atbildetajs verS uzmanibu, ka jautdjunms par
apstakliem brivibas atpemSanas iestade, tostarp arT par veselibas apripi, ir izSkirams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba nevis prasibas
tiesvedibas karfiba. Arl prastaja norade, ka tiesa nav peémusi véra faktus, kas liecina par kait€juma smagunu, nav pamatota, jo tiesa i sniegusi
novertgjumu visiem apstakliem, kas kalpo par prasibas pamatu. Tiesai nav jasniedz novert€juns par apstakliem, ko prasitajs uzskata par prasibas
pamatu, ja tie nav mingti prasibas pieteikuna.

Prasttaja noradtais salidzinannais tiesu prakses gadijums uzskatans par bitiski atSkirigu no izskatamas lietas. Tone€r, ieverojot salidzinamaja
gadijuma konstattos faktiskos apstaklus un tiesas noteikto atlidzinajuma apmeru kopsakara ar prastaja Iigto atlidzinajuma apnmeru, secinams, ka
prastaja lugtais atlidzinajuma apmers ir parmerigs un neatbilst taisniguma un sameriguma apsverumiem

Tukuma rajona tiesas 2017.gada 23.maija sprieduns dala, ar kuru no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona par labu /pers. B/ piedzta
atlidzba par moralo kait€junm 6500,00 euro un izdevumi advokata palidzbas samaksai 300,00 euro apnera, netika parsiidzets.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas nosacjumiem Tukuma rajona 2017.gada 23.majja spriedums ta neparsidzétaja daja
stajies likumiga spéka.

Apelacijas instances tiesas séde prastaja /pers. B/ parstave zveérinata advokate Daina Purva prasibu un prasitaja apelacijas stidzibu uzturgja, pret
Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas apelacijas stidzbu nav izteikusi iebildumus. Paskaidrojumos apstiprinaja apelacijas stidziba noradto.

Tiesas séde atbildétaja Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona pilnvarotais parstavis /pers. D/ uztwr€ja apelacijas stidzibu, prasitaja
apelacijas stidzibu neatzina par pamatotu. Sniedzot paskaidrojunus, atbildétaja parstavis apstiprinaja rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu
noradito, ka ari paskaidroja, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala, kura tas stajies likuniiga speka, ir izpildits.

Motivu dala

Noklausoties prasttaja /pers. B/ pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Dainas Purvas un atbildétajas Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
persona pilnvarota parstavja /pers. D/ paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesu kolegjja
atzist, ka /pers. B/ prasiba pret Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona izskatamaja dala ir noraidama.

Civillietu tiesu kolegjjas apsvérumi i sekojosi.

Konstatets, ka pusu starpa nav strida par faktiskajiem apstakliem, kas noradti prasibas pieteikuma, ka ar nav strida par to, ka sakara ar prasibas
pieteikuma noraditajiem faktiskajiem apstakliem prasiajam /pers. B/ nodartts moralais kaitSjuns. Latvijas Republikas Tieslietu ministrija nav iebildusi, ka
atlidziba par prasitajam nodarito moralo kaitgjumu ir nosakama 6500 euro apnmera. Nav strida, ka pirmas instances tiesas sprieduns, ar kuru prastajam
ir piespriesta morala kaitgjums atlidziba 6500 euro i izpildits. Apelacijas instances tiesa puSu starpa pastav strids par morald kait€juma atlidzibas

dalunbsp; 11854,00 euro apnera.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns, ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijunmia $a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus spriedunu motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns $aja lietd ir pareizs un taja ietvertais pamatojuns i pilriba pietiekams prasibas
dala par 11854, 00euro piedzinu noraidSanu.

Izvertgjot apelacijas stidziba izteiktos iebildumus, janorada, ka apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka pirmés instances tiesa pareizi ir noteikusi
prasitajam nodarta morala kait€jumu smaguma pakapi, jo tiesa sprieduma riipigi izvertgjusi gan kait€juma raksturu, gan ta nodaranas apstaklus-
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato interesu nozinmigumu, konkréta aizskaruma smagumu, kait€juma nodarttaja vainas pakapi, pasa cietusa ricibu,
radito seku neatgriezeniskumu un citus batiskus apstaklus. Turklat tiesa ir noteikusi tadu atlidzinama kait€juma apmeru- 6500 euro, kas atbilst Valsts
parvaldes iestazu nodarto zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala paredzgtajam atlidzbas apmeram, kas nosakams gadijuma, ja ir
nodarits smags moralais kait&juns.

Janorada, ka visiem prasibas pieteikuni izvirZitajiem argumentiem pirmas instances tiesas sprieduné ir sniegts pareizs novertgjums. Izmantojot
judikatiiras atzinas, tiesa ir izdarfjusi pamatotus secindjumus par to, kads morala kaitjuma atlidzbas apmeérs konkrétaja gadijuma atzistams par taisnigu
un samerigu nodaritajam kait€jumam.

Civillietu tiesu kolegjja nav konstat&jusi pamatu secindjumam, ka pirmas instances tiesa bitu nepareizi novertgjusi prasitaja iesniegto medicinisko
dokumentaciju, kas raksturo prasitaja veselibas stavokli pirms un p&c apcietinajuma.

No Dr.Solomatina acu rehabilitacijas un redzes korekcijas centra izsniegta izraksta no ambulatord pacienta mediciniskas kartes (datéts ar
16.02.2006.) izriet, ka /pers. B/ novérots centra no 2003.gada. 2005.gada vinpam diagnosticets hroniska uvetta paasinajuns. Sakara ar slinibas hronisku
gaitu ar bieZiem paasindjumiem un sarezgjumiem nepiecieSama regulara acu arsta novéro$ana un arstéSana (lietas 32.lapa). No IekSlietu ministrijas
polikiinikas izsniegtd izraksta no ambulatora pacienta medictniskas kartes (datets ar 23.11.2016.) izriet, ka 2001.gada pacientam noverota redzes
pasliktinasanas. Sakara ar hroniska uvelta paasindjumu 2002.gada vipS sapema terapiju. 2006.gada 21.jilija — uvelta paasindjums, pacients sanema
terapiju gan Iekslietu ministrijas polikinika, gan dr.Solomatina kiinika. Darba nesp&ja un arstéSana turpinajas lidz 29.decembrim. 2007.gada 18.april-
hroniska uvetta paasinajuns (lietas 155.1apa).

No mingtiem mediciiskiem dokumentiem neparprotami izriet, ka /pers. B/ saslima ar hroniski uvettu dazus gadus pirms apcietinajuma, turklat vins
biez cieta no hroniska uvetta paasinajumiem gan pirms apcietinajuma, gan pec apcietinajuma.

Vertgjot prastaja apelacijas stidzba ieklauto atsauksmi uz Dr. Solomatina acu rehabilitacijas un redzes korekcijas centra izsniegta izraksta no



ambulatora pacienta mediciiskas kartes (datéts ar 10.03.2017.), secinans, ka kad /pers. B/ griezas pie arsta apcietindjuma laika, 2006.gada 6.janvard,
vipam noraditas diagnozes- abu acu uveits, sekundara glaukoma, komplicéta katarakta, stiklveida kermena destrukcija, ka art konstatétas izmainas
redzes asumé. No tas pasas izzinas izriet, ka komplicéta katarakta un stiklveida kermena destrukcija pacientam attistjas no 2003.gada marta lidz
2004.gada aprilim (lictas 152.lapa). Tatad apcietingjuma laika /pers. B/ papildus tam diagnozem, kas vinam tika noteiktas pirms apcietinajuma, tika
noteikta viena diagnoze - sekundara glaukoma. (Prastaja apelacijas stidziba acimredzami kliidaini noradits, ka komplicéta katarakta arT paradas
apcietinajuma laika). Nemot véra, ka kops$ 2001.gada /pers. B/ noverota redzes pasliktinaSanas, pakapeniski pievienojoties jaunam diagnozem, turklat
regulari atkartojoties slinibas paasindjumiem, tiesai nav pamata saistt sekundaras glaukomas noteikSanas faktu ar vina atraSanos apcietinajuma un vertet
to, ka apcietinajuma sekas.

Sados apstaklos pirs instances tiesa pamatoti nav konstatgjusi, ka prasitaja veselibas stavokla izmainas biitu saistitas ar atra$anos apcietinajunm.
Civillietu tiesu kolegjja, tapat, ka pirmas instances tiesa, izvértgjot pieradijumus par prasitaja veselibas stavokli, nav konstatgjusi cglonisko sakaru starp
prasttaja atraSanos apcietindjuma un izmainam vina veselibas stavokli

Jaatzime, ka pirmas instances tiesa atzina, ka prasitaja atraSanas apcietinajuma apgritinaja vina arstéSanas procesu, kas radjja prastajam neertibas,
un Sis apstaklis tika nemts vera, nosakot atlidzinajumu par nodarto moralo kait&jum

Vertgjot apelacijas stidzba ieklauto atsauksmi uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 22 janvara spriedumu lieta Nr.C04334310, ar
kuru prasttajam, kur§ atradas apcietingjuma 8 menesus, piespriesta morala kaitSjuma atlidzba 21343,08 euro apmera, janorada, ka minétas lietas
apstakli, pastavot vairakiem lidzigiem un salidzinamiem apstakliem, ir at3kirigi dala par kaitéjunu, kas nodarits prasttaja veselibai apcietinajuma rezultata,
un proti, lieta Nr.C04334310, apcietinajums ir atstajis smagu iespaidu uz prasttaja veselibu (prastajam tika pieskirta I grupas invaliditate). Lidz ar to
minétais sprieduns nav izmantojarns, ka tiesas prakse Iidziga lieta. ECLIEEU.C2018:17

Konstatgts, ka apelacijas stidziba ir izvirzits papildus arguments, kur$ pirms tam nebija mints prasibas pieteikuma, un proti, ka prastaja neita uz
téva apcietindjuma bridi bija nepilngadiga un cieta no ta, ka tevs atradas prom no gimenes, apcietinajuma. Turklat publikacijas pres€ ietekmgja vinas
vienaudzu attieksmi pret vigu skola. Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi So apstakli.

Saja sakara Civillietu tiesu kolégjja uzskata par nepiecieSamu noradit, ka Civilprocesa likuma 192.panta ir noteikts tiesas pienakums taist
spriedumu par prasiba notekto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradta pamata, neparsniedzot prasjuma robezas. Civilprocesa likuma 74.panta
tresas dalas 3.punkts paredz prasitaja tiesibas rakstveida grozit prasibas pamatu. Tiesibas grozt prasibas pamatu mutiski, sniedzot paskaidrojumos,
likuma nav paredzetas. Ta ka apstakli, kas saistiti ar prasitaja meitu, netika noraditi prasibas pieteikuma un tiesa netika iesniegti prasibas papildinajumi vai
groZijumu, pirmas instances tiesai nebija pamata vertét minctos apstaklus, jo tie netika ieklauti prasibas pamata. Mingto apsverumu dé] apelacijas
instances tiesa arinav tiesiga vertét Sos apstaklus.

Vertgjot Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas apelacijas sudzbas pamatotibu, Civillietu tiesu kolegjja nem véra, ka prasitaja /pers. B/ parstave
tiesas s€d€ nav iebildusi pret minétas apelacijas stidzibas argumentiem, atzistot, ka tie ir pamatoti. Tatad prasitaja parstave faktiski atzinusi Tieslietu
ministrijas apelacijas stidzibu par pamatotu, lidz ar ko, nemot véra, ka puses realize savas procesualas tiesibas sackstes formé (Civilprocesa likuma
10.pants), Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka Tieslietu ministrijas apelacijas stidzba i apmierinama, ierobezojoties ar norades ieklausanu uz tiesbu
normam, p&c kuriem tiesa vadijusies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam- proporcionali prasjumu dalai, kurd prasiba noraidta.

Konstatets, ka prastajs célis prasibu tiesa par 18354 EUR piedzigu, Iidz ar to saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas c)
apakspunktu par iesniedzamo prasibas pieteikunmu maksajama valsts nodeva 878,98 EUR apmera.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese s 2016.gada  30.maija lEmunmu prasitajs tka atbrivots daleji no maksajamas valsts
nodevas, nosakot samaksat valsts nodevu 100 EUR apmera, ka ar tika samaksati ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 4,70 EUR. Tatad prastajs celot
prasibu tiesa samaksaja tiesas izdevamus 104,70 EUR apnera.

Apmierinot prasitaja prasibu dalgji, tas ir, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajam morala kait€juma atlidzinajunu 6500 EUR apnera, kas ir
35,42% no prasibas summas, ieprick§ mingtie tiesas izdevumi ir piespriezami no atbildetaja par labu prastajam proporcionali tiesas apmierinato
prasjumu apmeram, t.i., 37,09 EUR apmera (37,42% no 104,70 EUR) .

Pirmas instances tiesa, taisot spriedumu dala par tiesas izdevumiem, nav némusi veéra proporcionalitates principu, kas nostiprinats Civilprocesa
likuma 41.panta pirmaja dal, ka rezultata kldijusies, nosakot piespiezamo tiesas izdevunu liehun.

Turklat, pamatojoties vz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, noraidot apelacijas stidzibu, no /pers. B/ par labu valstij ir piespriezami tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks.

Konstatets, ka $aja lieta ir radusies ar lietas izskatSanu saistitie zdevumi tiesas pavestu nosiifiSanai, kas nav samaksati ieprieks 0,68 EUR apmera.
Mingtie tiesas izdevumi ir piespriezami par labu valstij no /pers. B/.

Rezolutiva dala

Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.pnata otro dalu, 93.pantu, 192., 193.,
204.1., 432.pantu, Civillietu tiesu  kolegjja
nosprieda

/pers. B/ prasibu pret Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona par morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu izskatamaja dala noraidi.

Piedztt no Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevamus, kas radusies pirmas
instances tiesa, - valsts nodevu 35,43 EUR apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 1,67 EUR apnmera, kopa 37,09 EUR. Samaksa veicama
wuz /pers. B/, personas kods /personas kods/, bankas kontu, sanémgja banka: AS /Nosaukuns/, konta Nr./konta numurs/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus, kas radusies apelacijas instances
tiesa, 0, 68 EUR apmera. Samaksa veicama uz Tiesu administracijas, regNr.9001672316, bankas kontu, sanémgja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt Tieslietu ministrijai un /pers. B/ sprieduma labpraftigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzigu 10 dienas no sprieduma likuniga speka
stasanas dienas. Mintaja termind maksajumu dokumenti, kas apliecina sprieduma labpratigu izpildi ir iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja,
Jelgava.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzbu Zemgales
apgabaltiesa, Jelgava un samaksajot droSibas naudu 300 EUR apmera.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2018:17

Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 12.aprili.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese M.Terjuhana
Tiesnesi D.Balta
A.Sniedztis



