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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2020.gada 27.oktobr1
Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedetajs Didzis Aktumanis
tiesneses Silva Reinholde un Vineta Vaiteika
piedaloties prokuroram Sigitam Sarkim
aizstavjiem Andrim Muceniekam un Raitim Medinam

atklata tiesas sede iztiesaja krimmnallietu apelacijas kartba sakara ar apsiidzeta /pers. &/ aizstavja Andra Mucenieka un apstdzeto /pers. H/ un
/pers. I/ aizstavja Raita Medipa apelacijas stidzibam par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 11.marta spriedunu, ar kuru /pers. G/, personas kods
/personas kods/, /pers. H/, personas kods 130472-12856, un /pers. I/, personas kods /personas kods/, atzti par vainigiem un soditi saskana ar
Krimnallikuma 23 1.panta otro dalu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 11.marta spriedunmu:

[1.1] /pers. G/ atzats par vairigu Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarjunmu izdari$and un sodts:

- par 2016.gada 11.decembri ap plkst.02.50 izdarttu noziedzigu nodarfjumu ar piespiedu darbu uz 160 stundam (Noziegums Nr. 1);

- par 2016.gada 11.decembri ap plkst.03.05 izdaritu noziedzigu nodarjumu ar piespiedu darbu uz 180 stundam (Nozieguns Nr.2).

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot sodus, galigais sods /pers. G/
noteikts piespiedu darbs uz 200 stundam.

[1.2] /pers. H/ atzits par vainigu Krimnallikuma 23 1.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari$ana un sodtts ar piespiedu darbu uz
160 stundam.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pickto dalu sodam pilniba pievienots sods, kas piespriests ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 6.marta
spriedumu, un galigais sods /pers. H/ noteikts brivibas atpensana uz 3 gadiem un piespiedu darbs uz 160 stundam

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpenSanas sods noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem

Saskan ar Kriminallikuma 52.panta 2.! dalu noteiktos sodus nospriests izpildt patstavigi, un soda piespiedu darbs izpildi uzsakt uzreiz pec
sprieduma speka stasanas.

/pers. H/ pienrotais dro$ibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta dzivesvieta - atstats negrozits lidz spriedums stasies speka.

[1.3] /pers. I/ atzits par vainigu Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarana un sodts ar piespiedu darbu uz
160 stundam.

/pers. I/ piemerotais dro§ibas lidzeklis - uztur€Sanas noteikta dzivesvieta - atstats negrozis fidz sprieduns stasies speka.

[1.4] /pers. J/ laba no /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ solidari piedzta mantiska kait€juma kompensacija 210 euro un morala kait€juma
kompensacija 900 euro.

/pers. K/ laba no /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ solidari piedzta mantiska kaitgjuma kompensacija 350,09 euro un morala kait€juma
kompensacija 1050 euro.

/pers. L/ laba no /pers. G/ piedzita mantiska kait&juma kompensacija 240,86 euro un morala kait€juma kompensacija 1200 euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzs:

[2.1] /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ personu grupa rupyji traucgja sabiedrisko kartibu, kas izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas, kas saistits ar miesas bojajumu nodarianu cietusajiem (huliganisms).

2016.gada 11.decembrT ap plkst.02.50 Saldti /pers.G/ kopa ar /pers. H/ un /pers. 1/, budami alkoholisko dzerienu ietekme, ejot pa Lielo ielu
virziena no Rigas ielas uz Kalpaka laukunm, pie /nosaukums/, /adrese/, pie nama stiira un trepem, kas ved uz bernu atpitas laukunm, piegaja pie /pers. J/
un /pers. K/, kuri saviesiga pasakuma laika snmekeja arpus telpam, un uzrunaja /pers. J/ un /pers. K/ ar pieprasjumu iedot cigareti. [zmantojot sanemto
atteikunm ka ieganstu konflikta uzsakSanai, huliganisku motvu vaditi, noltka rupji traucet sabiedrisko karfibu, kas izpauzas acimredzania neciepa pret
sabiedribu, ignorgjot visparpiegemtas uzvedibas normas, /pers. G/ bez motiveta iemesla uzbruka /pers. J/ un ar diiri {81 vienu reizi iesita pa gatvu /pers. J/,
tad sakeras ar /pers. J/ un abi noripoja pa ielas mala eso$o nogazi, péc ka turpinaja savstarpeju fizisku ciqu.

Sawvukart /pers.H/, veicot huliganiskas darbibas, vienlaicigi uzbruka /pers. K/ un ar rokas diiri f8i divas reizes iesita /pers. K/ pa seju, kad /pers. K/
uzsaka fizisku pretosanos, /pers. I/, huliganisku motivu vadits, parpéma uzbrukunu, vis sakeras ar /pers. K/ un abi noripoja pa ielas mala eso$o nogaz,
péc ka turpinaja savstarp&ju fizisku ciqu, bet /pers. H/ taja pasa laika palika pie nama ieejas durvim un nelaida no nama ara citus pasakuma dalibniekus,
tadgjadi liedzot iesp&ju partraukt huliganiskas darbibas.

/pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ huliganisko darbibu rezultata cietusajam /pers. J/ tika nodartti miesas bojajumi - adas nobrazumi pieres rajona, laba
vaiga rajona, kas péc sava rakstura pieskaitami pie maznozimigiem miesas bojajumiem, bet cietuSajam /pers. K/ tika nodariti miesas bojajumi - sista
virspus€ja briice galvas matainaja dala un laba elkona rajona, sista briice deguna rajona, deguna kaula lizuns, kas péc sava rakstura pieskaitami pie
viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa Tslaicigus veselibas traucgjumus.

Cietusajieny/pers. J/ un /pers. K/ nodarito miesas bojajumu dél nekavejoties nacas griezties péc neatliekamas mediciniskas palidzbas, lidz ar to tika
izjaukta vinu ieplanota atpiita saviesigd pasakuma.

Sadas apstdzgto /pers. G/, fpers. H/ un /pers. I/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi saskan ar Kriminallikuma 231.panta otro dafu.

[2.2] /pers. G/ rupji traucgja sabiedrisko kartibu, kas izpaudas acimredzani neciena pret sabiedribu, ignorgjot visparpienentas uzvedibas normas,
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kas saistits ar miesas bojajunu nodarSanu cietuSajam (huliganisis).

2016.gada 11.decembri ap plkst.03.05 /pers. G/, biidams alkoholisko dzerienu ietekme, huliganisku motivu vadits, nolika rupyji traucét sabiedrisko
kartibu, kas izpauzas acimredzané neciena pret sabiedribu, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, ar namu ickSpagalmos atrastiem diviem metala
stieniem, kas lidzinas krésla kajam, iznaca uz ietves pie nama Nr./adrese/, un bez motivéta iemesla uzbruka nepazistamam gaj&jam /pers. L/, kur§ gaja
kopa ar dzivesbiedri, un vienu reizi ar metala stieni ti8i iesita /pers. L/ pa kreisas puses vaigu, nodarot miesas bojajumus - sistu briici kreisa vaiga rajona,
kas pec sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa slaicigus veselibas traucgjumnus.

Sadas apsidzata /pers. G/ darbibas pirmés instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Kriminalikuna 231.panta otro daju.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 3.maija IEmunmu, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 474.pantu, labota sprieduma rezolutivaja dala
pielauta matematiska aprekina kiida un nolents /pers. J/ laba no /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ solidari piedzt mantiska kait€juma kompensacija 560
euro un morala kait€juma kompensacija 900 euro; /pers. K/ laba no /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ solidari piedzt mantiska kait€juma kompensacija
700,09 euro un morala kaitejuma kompensacija 1050 euro; /pers. L/ laba no /pers. G/ piedzt mantiska kait&juma kompensacija 440,86 euro un morala
kaitgjuma kompensacija 1200 euro (lietas 3.s¢juma 72.-74.lapa).

[4] Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba parstdzgjis /pers. G/ aizstavis Andris Mucenieks, kur§ uzskata, ka sprieduns ir pilriba
atcelams un krimmallieta taisams jauns /pers. G/ attaisnojoss spriedumnms.

[4.1] Aizstavja vertejuma pirmas instances tiesa pareizi konstatjusi, ka lieta nav strida par apsiidziba noradttajos apstaklos notikuso konfliktu starp
apstdzetajiem un cietuSajiem.

[4.2] Sprieduma noradts, ka pieradjumi lieta apstiprina, ka visi tris apstidzetie ir izdarijusi apstidziba noraditas huliganiskas darbibas un ir bijusi
konkreta strida izraistaji. Tiesas ieskata minéto faktu apstiprina cietuSo /pers. K/ un/pers. J/ liecibas, kuri uzreiz pec konflikta igusi medicinisko
palidzibu, ka ar1 no liecinieku /pers. P/, /pers. R/ un Saldus novada pasvaldibas policijas darbinieka /pers. S/ liecbam tiesa secinajusi, ka tiesi apstidzgtie
Ir izraisusi stridu.

Aizstavis §adam tiesas secindjumam nepiekri, jo cietuSo verSanas péc mediciiskas palidzbas uzreiz pec konflikta vel nenozin€, ka vini nav
uzsakusi konfliktu. Aizstavis ver§ uzmaribu vz augstak mingto liecinieku liecibas konstatétajam pretrunam par lictas faktiskajiem apstakliem Tapat
norada, ka arT cietuSie sniegusi savstarpgji pretruriigas liecibas par to, kada veida /pers. J/ nodariti miesas bojajumi, ko pirmas instances tiesa nav
Vertgjusi.

[4.3] Aizstavja ieskata tiesa ir atstajusi bez ieveribas apstakli, ka cietuSie bija stipra alkohola reibumi, ko vini apstipringja savas liecibas, un ka tiesi
cietuSie uzvedusies bravirigi, ko savukart apstiprina liecinieka /pers. T/ liecbas. Sados apstaklos tiesai bija jarodas saprafigim $aubam par to, vai
apstdzetie ir izdarfjusi apstidziba noraditas huliganiskas darbibas un vai vini ir bijusi konkréta strida izraisitaji, jo to neapstiprina lieta esosie pieradijumi.

[4.4] Apelacijas stidzbas papildinajumos aizstavis, atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiiru un tiesbu doktrind paustajam atzinam, norada, ka
izskatamaja lieta ir jakonstate, ka persona tiesi velgjusies izdarit darbibas, kas veido huliganismu ka noziedziga nodarfjuma objektivo pusi, lai pareizi
kvalificgtu vairigds personas nodarjumu. Pret&ji tam pirmas instances tiesa nav izvertgjusi vairakus faktus, kam i nozime apsiudzeta /pers. G/ darbibu
pareiza kvalificgSana.

Aizstavis uzsver, ka apstdzetie ieprieks nebija vienojuSies par huliganisko darbibu veikSanu, turklat vigu darbibas nebija vienotas un saskanotas.
Kaut ar1 cietuSajiem tika nodariti miesas bojajumi un tas notika publiska vieta, nevienas citas personas intereses netika aizskartas un rupja sabiedriskas
kartibas traucgSana tadejadi nenotika.

[4.5] Aizstavis norada, ka tiesa sprieduma nav izkIasfijusi, kade] /pers. G/ darbibas - miesas bojajumu nodariSana cietuSajam /pers. L/ - atzstamas
par huliganiskam, kada veida ar §im darbibam apsiidzetais traucgja sabiedrisko kartibu, un kade] $is traucgjuns uzskatans par bitisku. Aizstavis uzskata,
ka $im apstaklim ir butiska nozime, jo sabiedriskas kartibas traucgSanas pakapei ir administrativa un kriminala karta sodama huliganisma norobezo$anas
kriterijs. Turklat fiziskas vardarbibas pielietoSana pret personu pati par sevi nevar but par pietiekamu pamatu, lai kvalificétu vairiga darbibas saskana ar
Krimnallikuma 23 1.panta otro daju.

[4.6] Nemot vera, ka /pers. G/ izdarttie noziedzigie nodarjumi nav radijusi bitisku apdraud&jumu vispargjai drosibai un sabiedriskai kartibai,
apstdzetajam piespriestais galigais sods péc noziedzigu nodarfjunu kopibas ir nesamerigs un parak bargs. Arl pats apstdzetais konflikta laika guva
miesas bojajumus, tacu Sie apstakli izskatanmaja lieta tika atstati bez ieveribas.

[4.7] Aizstavis verS uzmaribu, ka cietusie kait€juma kompensacijas pieteikuma nav noradijusi konkreti no kuram personam piedzenama mantiska
un morala kompensacija, ka art izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu, nemot vera to, ka tikai/pers. G/ tiek apstdzets par /pers. L/
nodarttajiem miesas bojajumiem. Tapat nav noradis, kada kartiba piedzenama mantiska un morala kaitgjuma kompensacija, ka art izdevumi advokata
atlidzbas samaksai, proti, vai kompensacijas piedzenamas solidari no visiem apsiidzetajiem, vai art konkréta sunma no katra apstidzeta.

Sados apstaklos tiesa ir parkapusi savu pilnvaru robezas, izspriezot cietuso kompensacijas pieteikumus, un patstavigi, bez cietuo liguma un vigu
gribas, izlemjot par solidaru kompensaciju piedzinu no apstidzetajiem Turklat tiesas piedzitas kompensacijas par moralo aizskarumu i pretruna ar
sameriguma un taisniguma principiem, un $ads piedzitas kompensacijas apmers neatbilst Augstakas tiesas ietelkkumiem vienveidigas tiesu prakses
veidoSanai par nosakamo morala kaitjuma kompensacijas apmeru.

[4.8] Aizstavis lidz Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 11.marta spriedumu atcelt, /pers. G/ apstidziba péc Krimnallkuma 231.panta otras dalas
atzit par nevainigu un attaisnot (/ietas 3.séjuma 92.-95.,109.-114.lapa).

[5] Apelacijas stidzibu par pirmés instances tiesas spriedumu iesniedzis apstidzeto /pers. H/ un /pers. 1/ aizstavis Raitis Medins.

[5.1] Aizstavis ver$ uzmaribu uz cietusa /pers. J/ sniegtajam liecibam, no kuram secinans, ka konflikts bijis starp cietuso un apstidzEto /pers. G/,
nevis apstidzetajiem /pers. H/ un/pers. I/. Cietusais neliecina, ka apstidzetie /pers. H/ un/pers. I/ bitu vigam nodarfjusi miesas bojajunmus.
Apsiidzeta/pers. I/ prettiesiskas darbibas cietusa liecibas vispar nav raksturotas. Tapat norada uz cietusa /pers. J/ pretrunigajam liecibam par to, ka vins
redzgjis apsiidzeta /pers. H/ izdartto sitienu cietuSajam /pers. K/. Cietusais liecibas sauc konkrétus apstidzeto vardus un uzvardus, kaut gan atpaziSana
veikta vairakus méneSus pec pratinasanas.

Nemot vera cietusa /pers. J/ liecibas, nav saprotama tiesas motivacija solidaras kompensacijas piedzinai no apstidzetajiem /pers. H/ un /pers. 1/, jo
vini cietuSajam nav nodarfjusi nekadu kaitgjumu.

[5.2] Aizstavis vers uzmanibu uz cietusa /pers. K/, liecinieku /pers. V/, /pers. R/ sniegtajam liecbam, noradot, ka /pers. H/ nav nodarijis miesas
bojajumus cietuSajiem. Aizstavis uzsver, ka lieta nav pieradjunmu tam, ka konflikta bridt /pers. H/ bijis leja kopa ar cietuSajiem, un ka /pers. I/ biitu
kadamsitis.

[5.3] Iepazstoties ar liecinieka /pers. P/ liectbam, kuras tiesa nav atzinusi par nepatiesam, aizstavim nav saprotans, ka /pers. H/ vienlaicigi var sist
cietuSajam /pers. K/ un taja pasa laika stavet pie durvim, nelaist ieksa telpas /pers. P/, kur vinu parsteidz /pers. V/, kur§ savukart liecingja, ka /pers. H/
esot pie durvim, ja personas ir ripojusas leja pa trepem

[5.4] Aizstavis norada, ka liecinicka policijas darbinieka /pers. T/ lieciba sniedz ieskatu cietuSo uzvediba, noradot, ka abi cietusie bijusi ieverojama



alkohola reibuma, kaut gan cietuSie apgalvo pret&jo. Mintais rada aizdomas, vai cietusie sniedz nepatiesas liecibas par alkohola reibuma pakapi vai art
vini bija citu apreibinosu vielu iespaida.

[5.5] No policijas darbinicku /pers. Z/ un /pers. S/ liecibam izriet, ka /pers. H/ un /pers. I/ noradijusi, ka uzbrukuns tika versts pret vigiem

[5.6] Analizgjot liecinicku liecibas, ir redzams, ka tas ir pretruna ar cietuso liecbam par apstidzEto /pers. H/ un /pers. 1/ atraSanas vietu konflikta
laika un faktiskajam darbibam, kas nekada veida nepierada abu apsiidz&to vainu. Sadas pretrunas spriedumé nav analizEtas un vertétas.

[5.7] Aizstavis uzskata, ka sprieduns ir nepamatots juridisku apsverumu del, atsaucas uz Augstakas tiesas prakses apkopojumu. Norada, ka par
kriminali sodamu huliganismu var atzit tikai tadas darbibas, kas rupji trauc€ sabiedrisko mieru. Lieta neviena tresa persona So faktu neapstiprinaja.

Tiesa sprieduni noradijusi, ka apsidztie ievérojamé méra traucja sabiedrisko mieru, kas izpaudas, fiziski ietekméjot cietuSo. Sadam tiesas
secingjumam aizstavis nepiekrit, argumentgjot, ka jebkur§ noziedzigs nodarjums trauces kada mieru, bet tade] netiks kvalificgts pec kopibas ar
huliganisimu.

Aizstavis uzsver, ka sabiedriska miera trauc€Sanas faktu nedrikst vertet formali, tikai noradot uz klatesoSo personu esanibu, bet neizvertgjot
sabiedriska miera trauc€Sanas raksturu un pakapi. Aizstavis uzskata, ka apstidzgto darbibas nav pilna noziedziga nodarjuma sastava pazimes.

[5.8] Aizstavis ltdz izvertet pirmas instances tiesa parbaudttos pieradjumus, Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 11.marta spriedumu atcelt un
/pers. H/un /pers. I/ attaisnot (lietas 3.sejuma 99.-102.lapa).

[6] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 4.oktobra spriedunm, iztiesajot lietu apelacijas karfiba sakara ar apstdzeta /pers. G/ aizstavja Andra
Mucenieka un apstidzeto /pers. H/ un /pers. I/ aizstavja Raita Medina apelacijas stidzibam, Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 11.marta sprieduns
atcelts dala par mantiska kait€juma kompensaciju piedzigu.

/pers. J/ laba no /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ solidari piedzta mantiska kaitgjuma kompensacija 210 euro, pargja dala par 350 euro
kompensaciju nenosakot.

/pers. K/ laba no /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ solidari piedzita mantiska kaitgjuma kompensacija 350,09 euro, pargja dala par 350 euro
kompensaciju nenosakot.

/pers. L/ laba no /pers. G/ piedzita mantiska kait€juma kompensacija 240,86 euro, pargja dala par 200 euro kompensaciju nenosakot.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozts (lietas 3.séjuma 131.- 137.lapa) .

[7] Ar Latvijas Republikas Senata 2020.gada 3.jilija lenumu, izskatot lietu kasacijas kartiba sakara ar apstdzeta /pers. G/ aizstavja Andra
Mucenieka un apsiidzeto /pers. H/ un /pers. 1/ aizstavja Raita Medina kasacijas stidzibam, Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 4.oktobra sprieduns
atcelts pilniba un lieta nosiitta jaunai izskatSanai Kurzemes apgabaltiesa.

Nolemts turpinat piemérot apstidzetajiem /pers. H/ un /pers. I/ pieméroto drosias lidzekli — uztwrSanas noteikta vieta (lietas 3.sejuma 162.-
168.lapa).

[8] Apelacijas instances tiesas sede apstdzeta /pers. &/ aizstavis Andris Mucenieks uzturgja iesniegto apelacijas stidzbu, pamatojoties uz taja
ietvertajiem argumentiem un papildus noradia, ka tiesai, izskatot lietu, janem veéra Senata [emuma noraditais. Nav konstatets, ka /pers. G/ bija konflikta
iniciators un tikai tas, ka cietusie vérsas pec mediciiskas palidzbas, nenozime, ka vini uzskatami par cietusajiem. Janem vera, ka tiesi apstidzetais /pers.
H/ izsauca policiju. ArT liecinieki nevar noradt, kurs izraisja konfliktu un uzsaka kautinu, turklat liecinieks /pers. T/ liecina, ka tiesi cietuSie bijusi alkohola
reibuma un izturgjusies bravirigl. Tiesa nav pémusi véra pretrunas cietusa /pers. J/ liecibas par sitienu sanemsanas apstakliem. Aizstavis uzskata, ka
pastav pamatotas un nenoverstas Saubas par apsiidzeta vainu. Tapat nav konstat€jama huliganisma subjektiva puse un vienosanas starp apsiidzetajiem
Attiecba uz noziedzigo nodarjumu, kas versts pret /pers. L/, aizstavis nesaskata Kriminallikuma 231.pantd paredz&ta noziedziga nodarjuma sastava
pazines, jo tiesa nav pamatojusi, ka izpaudas sabiedriska miera trauc€Sana. Nemot vera, ka kait€juns, izgemot cietuSajiem, citam personam nav radits,
tad piespriestais sods ir nesamerigi bargs. Aizstavis lidz spriedumu atcelt, apsiidzeto /pers. G/ attaisnot un nenoteikt cietuSo pieteiktas kaitSjuma
kompensacijas.

[9] Apsidzetais/pers. G/ pievienojas aizstavja iesniegtajai apelacijas stidzbai un paskaidroja, ka uztur un apstiprina pirmas instances tiesa un
apelacijas instances tiesa sniegfas liecibas, savukart neapstiprina pirnstiesas procesa sniegfas liecibas, jo tajas atspogulota izmekletaju versija par
notikuSo, nevis viga stastiais.

[10] Apstudzeto/pers. H/ un /pers. I/ aizstavis Raitis Medin$ uztwgja iesniegto apelacijas stidzbu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem,
un papildus noradja, ka apstidzetie /pers. H/ un /pers. I/ nav konfliktgjusi ar cietuso /pers. J/ un nav vigam nodarjjusi kaitgjumu. Vertjot cietuso un
liecinieku liecibas, nav konstatjams, ka /pers. H/ ir ta persona, kura kadam nodara miesas bojajumus. Pretgji apsiidziba noraditajam, /pers. H/, turot
durvis, nelaida eka /pers. P/, nevis nelaida kadu ara no €kas. Neatbilst patiesibai tas, ka apsiidzgto ricibas rezultata tika traucéta cietuso atpita, jo
pasakuns jau bija beidzies. Nepazistot apstidzgtos, cietusais /pers. K/ vinus sauc vardos jau pirns uzradBanas atpaziSanai. Aizstavis uzskata, ka /pers. 1/
darbibas neveido huliganismu, jo vigs tikai ,,sakeras” ar cietuso /pers. K/ un noripoja pa nogazi. Svarigs ir art apstaklis, ka cietusie pasi neversas policija,
bet to darfja tikai apstidzetais /pers. H/. Vairaki liecinieki savas liecibas apstiprina, ka péc apsiidzeto teikta uzbrukuns bija versts pret vigiem. Par
zemessargu braviirigo un agresivo uzvedibu notikuma naki liecina ari/pers. A/. Aizstavis uzskata, ka apstidzeto darbibas nav Kriminallikuma 231.panta
paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava, jo nav ticis traucéts citu personu miers, tade] vini attaisnojami.

[11] Apsudzetais/pers. H/ pievienojas aizstavja apelacijas stidzibai un noradia, ka apstiprina pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa
sniegtas liectbas, ka ar1 papildus paskaidroja, ka cietuSo liecibas ir pretruriigas un pats nevienam no cietuSajiem nav sitis. CietuSajany/pers. K/ nav prasijis
cigareti, jo nesneke. CietuSie kopa ar pargjiem zemessargiem uzbruka viniem, p&c ka vig§ bega un izsauca policiju, savukart cietuSie policiju nav
izsaukusi. Zemessargi pasi bija agresivi noskanoti, kas redzams video ieraksta pec plkst.3.00. Par uzbrukumu versies ar iesniegumiem Zemessardze,
prokurattira un Militaraja policija, bet nekadas atbildes nav sagemis.

[12] Apsudzetais/pers. 1/ pievienojas aizstavja apelacijas stidzbai un paskaidroja, ka uztur un apstiprina pirmas instances tiesa un apelacijas
instances tiesa sniegfas liecibas, ka art papildus noradfa, ka nesaprotamu iemeshu d€] video ieraksta notikumu gaita nav redzama visa pilniba. Sakotngji
whbrukuns bija versts pret /pers. G/, kurs cieta visvairak, savukart vinpam uzbruka cietusais /pers. K/. Apstudzetais uzskata, ka policijas darbinieki ir
ieintereseti aizstavet cietuSos. Visi zemessargi bija stipra alkohola reibuma, tade] vinu liecibas ir pretrunas un nesakritibas, ka ar vigi visu neatceras. Par
uzbrukumu ir rakstyjis iesniegumus dazadas instancgs, tacu atbildes nav sapémis. Pats uzbrukuma bija cietis, bet pec mediciiskas palidzibas neversas, jo
uzskafija, ka kriminalprocess tapat tiks uzsakts par uzbrukumu /pers. G/, kur§ uzbrukumia bija vissmagak cietis. Notikuma nakf bija lietojis alkoholu.



[13] Apelacijas instances tiesas sédé prokurors Sigits Sarkis atzina, ka pirmés instances tiesas spriedums atstdjans negrozits. Prokurors uzskata,
ka cietusie nav bijusi speciga alkohola reibuma un liecinicka /pers. T/ viedoklis par cietuSo stavokli un uzvedibu ir balstits uz piepémumiem Nav
saskatamas pretrunas cietuSo un liecinieku liecibas, jo video ieraksta redzams, ka visi tris apsiidzetie sakuné atrodas Lielas ielas labaja pusg, tad pariet
ielas kreisaja pus€ pie lieciniekiem /pers. V/ un /pers. R/, no kuriem 50 m attaluma atrodas uzbrukuma vieta. Prokurora ieskata pirmas instances tiesa
kopuma ir pareizi novertgjusi pieradfjumus, atzistot apsiidzetos par vainigiem Krimnallikuma 231.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodargjunu
izdarSana un noteikusi arT atbilstosu sodu.

Motivu dala

[14] Iepazinusies ar apelacijas siidzibas noraditajiem motiviem, uzklausyjusi apsiidzeto paskaidrojumus, aizstavju viedokli un prokurora
atzinumu, iepazinusies ar kriminallietas materialiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 11.marta spriedums atcelans
dala par /pers. G/ atzisanu par vainigu un sod®anu saskana ar Krimmallikuma 231.panta otro daju par 2016.gada 11.decembrt ap plkst.03.05 izdarto
noziedzigo nodarfjumu, par galiga soda noteikSanu /pers. G/ saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, par cietusa /pers. L/ pieteiktas
mantiska un morala kait€juma kompensacijas iZlemSanu, par cietusa /pers. J/ pieteiktas morala kait€juma kompensacijas izlemsanu, par cietusa /pers. K/
pieteiktas morala kaitgjuma kompensacijas iZlemSanu, un $aja dala taisans jauns sprieduns, bet pargja dala sprieduns atstajams negrozs.

[15] Izvertgjot lieta iegiitos pieradjumus, apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. G/ ti8i nodarjja viegl miesas bojajunu.

2016.gada 11.decembrt ap plkst.03.05 /pers. G/, bidans alkoholisko dzrienu ietekim€, ar nanm iekSpagalmos atrastiem diviem metala stieniem,
kas Iidzinas kresla kajam, iznaca uz ietves pie nama Nr./adrese/ un vienu reizi ar metala stieni t8i iesita /pers. L/ pa sejas kreisas puses vaigu, nodarot
miesas bojajumus - sistu briici kreisa vaiga rajona, kas pec sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa Slaicigus veselibas
traucgjunus.

Ar §adam savam darbibam /pers. G/ izdarja Kriminallikuma 130.panta otraja daja paredzetu noziedzigu nodarjumu.

[16] Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmés instances tiesas spriedums /pers. G/ darbibas attieciba pret cietuso /pers. L/ klodaini kvalificStas
saskana ar Kriminallikuma 231.panta otro dalu ka huliganisis, kas saistits ar miesas bojajumu nodarianu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka /pers. G/, biidans alkoholisko dzeérienu ietekme, huliganisku motivu vadits, nolika rupji traucét sabiedrisko
kartibu, kas izpauzas acimredzama neciena pret sabiedribu, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, bez motivéta iemesla uzbruka nepazistamam
gajejam/pers. L/, kur§ gaja kopa ar dzivesbiedri, un vienu reizi ar metala stieni f&i iesita /pers. L/ pa kreisas puses vaigu, nodarot vieglus miesas
bojajumus.

Juridiskaja literattra noradts, ka sabiedriska kartiba tiek trauceta tajos gadjumos, kad nav ievérotas cilvéka tiesbas uz naktsmieru, parkapta
personas vai vigas majokla neaizskaraniba, ierobeZota personas iespgja brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likunigam
darbibam (piedaliSanas kultliras vai sporta pasakumos, iepirkSanas, brauksanas ar sabiedrisko transportu u.timl.), iestade, uznémuns vai organizacija ir
spiesta partraukt savu darbu.

Lai nodarjumu atzitu par kriminalsodanu, sabiedriskas kartibas trauceSanai ir jabiit rupjai, proti, vairigais ieveérojan mera, butiski, nopietni
traucgjot sabiedrisko kartibu, tii, aizskarosi vérSas pret citiem sabiedribas locekliem, pauzot atklatu, cinisku sabiedrisko intereSu nonievasanu, nostadot
tam preti savas personiskas intereses, tas i, izada acimredzamu necienu pret sabiedribu vai bezkaunibu. Tiesi sabiedriskas kartibas traucgSanas pakape
ir kriterijs administrativa un kriminala karta sodama huliganisma norobezosanai.

Nekonstatgjot kadas no huliganismu veidojosam pazimém, Krimnalikuma 231.panta paredzeta noziedZigd nodarjuma sastavs neveidosies
(Valentija Liholaja Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2020, 301.-302.ipp.).

Apelacijas instances tiesa norada, ka notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala nevis pilnigi jacite¢ Krimmnallkuma 231.panta dispozcija, bet gan
janorada konkrétas huliganisma pazimes, kas ir konstatetas personas izdaritaja darbiba, janorada fakti, kuru dé] izdarttais tiek kvalificéts nevis ka miesas
bojajumu nodarana, bet gan ka huliganisms. Sada prasiba ietverta ari Augstakas tiesas 2006.gada tiesu prakses apkopojuma , Tiesu prakse huliganisma
lietas” rekomendaciju 1.punkta.

Krimnallikuma 23 1.panta ir paredzeta atbildiba par rupju sabiedriskas kartibas traucesanu, tadel /pers. G/ inkriminéto darbibu izdarana - vieglu
miesas bojajumu nodarBana publiska vieta, pati par sevi nenozing, ka izdarttais jakvalifice ka huliganisims, ja nav aizskartas citu personu intereses un
rupja sabiedriskas kartibas traucgSana nav konstatejama.

Izvertjot mingto un to, ka noziedziga nodarjuma apraksta nav noraditas apstidzeta darbibas, ar kuram noziedziga nodarjuma rezultata biitu rupji
(ieverojami, butiski) traucSta sabiedriska kartiba, tad /pers. G/ darbibas nav konstatSjama huliganisma pamatpazime, un pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtaja pieradita noziedziga nodarjuma apraksta noraditas noziedziga nodarfjuma faktiskas pazimes neatbilst Kriminallikuma 231.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém.

Vienlaicigi apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. G/ faktiskas darbibas atbilst Krimmnallkuma 130.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, jo, iesitot ar metala stieni cietuSajam pa sejas kreisas puses vaigy, /pers. G/ i t8i nodarfjis /pers. L/ vieglu
miesas bojajumi

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 565.panta pirmas dalas 2.punktu apelacijas stidzibas vai protesta izskatanas rezultata apelacijas instances
tiesa var atzit apsiidz€to par vainigu vieglaka noziedziga nodarjuma izdariSana, neka to atzinusi pimas instances tiesa, nosakot vieglaku sodu vai
nemainot noteikto sodu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta piektaja dala paredzetajam, ja apelacijas instances tiesa konstate tadus noziedziga nodarfjuma
apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem apstakliem, ta sniedz jaunu noziedziga nodarjuma aprakstu.

Savukart Krimnalprocesa likuma 455.panta treSaja dala i noteikts, ka tiesa var atZt par pieradtiem no apsiidzbas atskirigus noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsiidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas vz aizstavibu.

Nemot vera iepricks noradito, apelacijas instances tiesa konstate, ka apsiidzgtais /pers. G/ ir izdarfis vieglaku noziedzigu nodarjumu, neka to
konstatgjusi pirmas instances tiesa. Nepaplasinot un nepapildinot noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus, kuri apsiidzetajam bija ieprieks zinami un,
atzistot apstdzeto par vairigu vieglaka noziedziga nodarfjuma izdarSana, nekada veida netiek pasliktinats apstdzeta stavoklis vai parkaptas vina tiesibas
uz aizstavibu.

[17] Apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. G/ vaina Krimnallikuma 130.panta otraja dald paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariana



pieradita ar cietusa /pers. LY, liecinieku /pers. B/, /pers. C/, /pers. Z/, /pers. S/ liecbas noradito, uzzina par video ierakstu, iznemSanas un apskates
protokolos, protokolos par uzradianu atpaziSanai, eksperta atzinuma, ka ari pasa apsiidzeta /pers. G/ liecibas fiksétam zinagm to kopuma un savstarpgja
sakariba.

[17.1] Pirmas instances tiesas sede apstidzetais /pers. G/ liecindja, ka konflikta laika pie /Nosaukums/ vinS izravies no savas virsjakas, kura
nomesta zeme un palicis tikai jaka ar uzrakstu ,,66 North”. P&c notkuma virsjaka bijusi netira, asipaina un saplesta. Talako péc konflikta neatceras. Taja
vakara visi bija lietojusi alkoholu. Uzskata, ka lieta esosas pirnstiesas procesa sniegtas liecbas nav vina, jo izmekletajs /pers. E/ uzdevis uzvedinosus
jautajumus, pats uz tiem atbildgjis un pierakstyis. Sapju dél neko nav sapratis, liecbu nav lasjis, bet parakstijis. Tada veselibas stavokli buitu parakstijis
jebko. Art otra liecba, ko sniedzis izmekletajai Lagzdinai, ir rakstits tas, ko viga pati teikusi, vadidamas no ieprieksgjas liecibas. TreSaja lieciba, kuru
sniedzs advokates klatbtitn€, noliedzis abas ieprieks sniegtas liecibas. Uzticgjies advokatei un liecibu nav lasgjis. Nevienu no sniegtajam liecbam nav
lastjis, tikai parakstfis. Kas no viga prastts pratinot, to arT dargjis. Neatceras, ka uzbrucis /pers. L/. Video ieraksta sevi neatpazist ka virieti ar niju, jo
tada uzvediba vigam ir netipiska, vigS esot mierigs citveks. Uzskata, ka /pers. L/ ar sievu apimelo vigu, lai piesegtu /pers. K/ un /pers. J/ un lai apsudzetais
pirmais neuzrakstitu iesniegunu policijai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu pirmas instances tiesas sede tika parbauditas apsiidzeta /pers. G/ pirnstiesas procesa
sniegtas liecibas, kur 2016.gada 15.decembrT vigS nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, un liecingjis, ka pec konflikta pamodies
pie /nosaukums/ kapneém pie zemes un devies prom, bet uz kurieni, neatceras. Ka ticis Iidz savai dzivesvietai, neatceras.

2016.gada 19.decembri/pers. G/ ka aizdomas turetais liecinaja, ka pec konflikta pie /nosaukums/ neko neatceras, tacu policijas iecirkni,
pazstot sevi, vinpam rokas divi metala stieni ir bijusi, jo velgjies doties atpakal pie virieSiem, ar kuriem ieprieks bija izraisgjis kautinu. Par to, ka konkretaja
datuma ir vél kadam nodarijis miesas bojajunus, neko pastastit nevar. Atceras to, ka taja naktt ir kavies vel vienu reizi. Ta ka video noveroSanas kameru
ierakstos ir atpazinis sevi, un sev rokas redz divus metala stienus, tad pilriba atZist savu vainu taja, ka ar stiegiem ir iesitis vipam nepazistamam virietinm,
nodarot vinpam miesas bojajunmus. Izdartto loti nozelo, neko tamlidzigu nekad vairs neatkartos. Notikuma vieta vipam mugura bijusi jaka ar uzrakstu
,North”, apaksa pelekas krasas dzemperis, kajas pelekas krasas dzinsa bikses un melni puszabaki.

2017.gada 20.februart /pers. G/ ka aizdomas turétais liecindja, ka neuztur speka liecibas, kuras sniedzs 2016.gada 15.decembriun2016.gada
19.decembri. Papildinaja, ka video ieraksta redzamo personu, kura 2016.gada 11.decembrT plkst.03.01.56 iet Saldti pa Lielo ielu, virziena uz Saldus
pilsétas striklaku, veicot straujas un demonstrativas kustibas ar rokas esosajiem metala stiepiem, sasitot tos kopa, atpazinis sevi pec jakas, kura saplesta
aizmuguwe. Uzaditajas fotografijas no spelu zales , Olympic Cazino” Saldil, kur personai mugurd ir melnas krasas jaka ar uzrakstu ,66 North”, ari
atpazinis sevi (lietas 1.séjuma 126., 128.-129., 147.-148.lapa).

[17.2] Cietusais/pers. L/ pirmas instances tiesas s€dg liecinaja, ka bijusi kgadgja Zemessardzes gada nosléguma balle, abi ar sievu izZlenmusi doties
wz majam. Kad aizgajusi lidz striklakai, tad dzird&jis, ka uz ielas kads blaustas, bet tam ipasu uzmanibu nav pieversis. Tad dzirdgjis, ka atskan sauciens —
LhosifBu visus, kas pa ielu staigd”. Ari tam ar sievu uzmaribu nav pieversusi un gajusi talak uz prickSu. Tad dzird&jusi, ka kads sit ar metala prickSmetu
pa brugi. Sieva pagriezusies un teikusi, ka vin$ nak pie mums. Tad arf pats pagriezies pret nac&ju un bijis ar seju pret vinu. Uzbrucgjs bijis vina auguni,
tunsiem, siem matiem, mugura vigam bijusi melna jaka, peleks dzemperis, tunsas bikses un apavi. Izskatfjies, ka vipS bija kadu apreibmnoso vielu
iespaida. Vipa saucieni liecindja par to, ka persona velas konfliktet un tade] nav jégas ar vigu runat, bet jagatavojas aizstaveties. Vina gaita bijusi ka
apreibusam cilvekam. Taja bridi So personu nav paznis, bija redzgjis tikai ka pilsétas iedzivotaju, bet izmekleSanas laika kluvis zinans, ka §1 persona ir
/pers. G/. IzmekleSanas laika veiktaja atpaziSana /pers. G/ atpazinis pec auguma, argja izskata. Sieva, veloties noverst konfliktu, nostajusies vinpam
prieksa, bet/pers. G/ bija jau atvezgjies ar rokas esoSajiem metala akiem, un gandriz jau veicis sitienu sievas virziena. Sievu pagridis mala un,
neveiksimigi atvairot sitienu, sanemis sitienu un briici seja. P&c tam viens akis /pers. G/ nokritis zeme, roka palicis otrs akis, ar kuru vinsS jau bija atvezgjis
sitienam. Sakéris /pers.G/ roku, mEginot vinu aizturét un atpemt priek§metu, cinoties, abi nokjuvusi fidz striklakai, kur izdevies atpemt arf otru aki.
Atpemis aki, turgjis to rokas, jo domajis, ka varbit ir vel kads uzbrucgjs. /pers. G/ izdevies izrauties un aizskriet. VipS aizskrgjis veca universalveikala
s€tas virziena, uzbrucgjam nav sekojis. Tad abi ar sievu devuSies pie Saldus novada pasvaldibas policijas dienesta automasmas, kura stavejusi pie
/nosaukuns/. Pasvaldibas policijas darbiniekam /pers. 7/ atdevis vienu aki, kuru bija izdevies atpent, lai biitu pieradjunms uzbrukumam. Pasvaldibas
policijas darbinieks paskatfjies uz vinu un uzreiz vedis uz Saldus medicinas centru, lai sasuj briici. Par otra aka atraSanas vietu pasvaldibas policijas
darbinickam izstasyjis. PEc tam abi aki nodoti policijai. Pec medicniskas palidzbas sanemSanas devies uz Valsts policiju, lai iesniegtu iesniegunu par
nodaritajiem miesas bojajumiem, un tad uz majam Morala aizskaruma summu palielinajis un velas piedzit 4000 euro, jo $ada summa ir nepiecieSama
turpmakam arsteSanas procesam. Ta ka pildot darba pienakumus, ir biez jaatrodas arpus telpam, dél ieglitas traumas ziena izjiit sapes seja un, ieejot
telpa, ta kiist zila, kas citiem rada jautajumus un vigu aizskar. Pec iegitas traumas darbnespgja bijusi vairak ka 20 dienas, vairakas reizes bija jaapmekie
arsts, jo briice strutojusi un bijusi jaapkop;.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu pirmas instances tiesas s€dé parbaudttas cietusa /pers. L/ pirnstiesas procesa sniegtas
liecibas, kuras 2016.gada 14.decembrT cietusais liecindja, ka 2016.gada 11.decembrT ap plkst.3.00, ejot ar sievu no pasakuma majas Saldii pa Lielo
ielu, peksni no mugurpuses uzbrucis nepazistans Vvirietis, precizak, virietis uzbrucis vina sievai. Veloties sievu aizstavet, aizstajies vinai prieksa. Virietim
abas rokas bijusi divi ieliekti metala stieni. Ar vienu no stiegiem Virietis vinam iesitis pa kreiso vaigu acs rajona, parplesot vaigu. Nekadi konflikti vigam ar
citam personam ieprieks nav bijusi. Kade] virietis uzbrucis, izskaidrot nevar. Pielauj, ka uzbrucgjs atradies psihotropo vielu ietekmg, spriezot pec vina
uzvedibas un acu stavokla. Sakara ar notikuso vinpam parplests vaigs, uzliktas vienpadsmit Suves. Velas, lai vainiga persona tiktu saukta pie likuma
paredzetas atbildibas, izligumu slegt nevélas. Tapat velas, lai tiktu atlidzinati arstéSanas izdevumi un zaud&jumi sakara ar izsniegto darbnespgjas lapu.

2016.gada 19.decembri, sniedzot papildus liecibu, cietusais /pers. L/ liecindja, ka personai, kura vipam un vipa sievai 2016.gada 11.decembri ap
plkst.3.00 uzbrukusi Saldii uz Lielas ielas, mugura bijusi melnas krasas jaka. Nekadas cepures un mugursomas personai nav bijusas, bikses bijusas tunmsa
krasa. Ta ka uzbrukuns bijis peksns un negaidits, ka ari ara bijis tunss, precizi ka virietis bija gerbies, nav redzgjis.

Sniedzot papildus liectbu 2017.gada 16.februari, cietusais /pers. L/ liecingja, ka 2016.gada naktt uz 11.decembri kopa ar savu sievu /pers. B/
atradies Zemessardzes rikota pasakuma, kur§ noticis /adrese/, /nosaukuns/. Ap plkst.03.00 kopa ar sievu /pers. B/ izgajusi ara no /nosaukuns/, lai
dotos vz majam Pa Lielas ielas ietvi gajusi virziena vz pilsétas striklakas pusi. Atrodoties pretim striklakai, no muguras dzirdgjis skalus izsaucienus —
,Us jauna valsts karftiba, nositiu visus, kas pa ielu staiga”. Vel dzirdgjis metala skanas. Pagriezies, lai paskatitos, kas aizmugure nak un brids, kad bijis ar
skatu pret personu, kura nakusi no muguras, redzgjis, ka vigam rokas ir divi metala stieni. Neko nepaskaidrojot, uzbrucgjs ar vienu no metala stiegiem
izdarfis vienu sitienu viga virziena, trapot ar to vinpam pa sejas kreisas puses vaigu, nodarot miesas bojajumus. Sitiena bridi sieva atradusies vinpam aiz
muguras. Pec sitiena bijis Soka un dzirdgjis, ka pie zemes nokrtt viens no metala stiepiem Kreisa roka uzbrucgjam palicis vel viens metala stienis, ar kuru
vins atvezgjies, lai sistu. Satveris uzbrucgja kreiso roku, nogazs vigu zemé un izavis metala stieni, kuru pec tam paturgjis. Uzbrucgju meginajis aizturét,
bet vin$ no satveriena izravies un aizskrgjis virziena uz Rigas ielas nama Nr.8 sétas pusi. Kopa ar sievu aizgajusi idz /nosaukunms/, kur atradusies Saldus
novada pasvaldibas policijas darbinieki. Pasvaldibas policijas darbiniekam /pers. 7/ atdevis metala stieni, kuru izravis uzbrucgjam no rokas. Sieva
pasvaldibas policijas darbinickam teikusi, ka otrs stienis palicis vz ielas pretim Saldus pilsétas striklakai. Tas, vai pasvaldibas policijas darbinieki



panémusi ari otru stieni, vinpam nav zinans. Saldus novada pasvaldibas policijas darbinieki abus ar sievu nogadajusi Saldus medicinas centra, kur sniegta
pirma mediciniska palidzba.

2017.gada 19.oktobri, sniedzot papildus liecbu, cietusais /pers. L/ precizgjis kaitejuma kompensacijas pieteikunu (lietas 1.séjuma 97.-
101.lapa).

[17.3] No protokola par uzradSanu atpaziSanai izriet, ka cietusais /pers. L/ p&c vecuma un argja izskata pazimém atpazinis /pers. G/ ka uzbrucgju,
par kuru sniedzis liectbas (lietas 1.séjuma 102.lapa).

[17.4] Lieciniece/pers. B/ pimas instances tiesas sede liecinaja, ka 2016.gada nogale bijusi Zemessardzes balle, ko apmeklgjusi kopa ar viru
/pers. L/. Ap plkst.2.00 vai plkst.3.00 izZémusi iet majas, jo tur ir mazi bemi, bet balle vel turpindjusies. Ejot, aiz muguras dzirdgjusi blaustSanos, bet tai
nav pieversusi nekadu uwzmanibu. Tad izdzirdgjusi kliegsanu, kads kliedzis — ,jmainis valstt kartibu, nositis visus, kas pa ielu staiga”. Kad pagriezusies,
/pers. G/ stavgjis vinai prieksa - seja pret seju. Pirms tam vipu nav pazinusi, bet vardu un uzvardu uzzingjusi policija. Lai izvairtos no konflikta,
nostajusies viram prieksa, tacu virs vinu pagridis mala, tadg] ar iero¢iem, kuri bija rokas /pers. G/, trapijis viram pa sejas kreiso pusi. Virs centies ierocus
atpemt, viens izkritis vipam no rokas. Tad /pers.G/ ik pa lakkam atvézgjies ar otru ieroci, bet virs centies arT to atpent, abi ckstejusies pie striklakas un
nokritusi pie zemes. Pati kadu laiku stavéjusi uz ielas sastingusi, tad saukusi péc palidzibas. Sie ieroci bijusas tadas ka salicktas stangas vai metala stienis
ar ieliektu galu, kuri/pers. G/ bijusi abas rokas. To, ka Sie stieni ir no dzelzs, sapratusi pec skanas, kad viens no stieniem nokritis pie zemes. Kad
saucienus pec palidzbas sadzirdejusi pie /nosaukums/ esosie zemessargi, vigi skrgjusi paligd. Pa to laiku/pers. G/ bija piec€lies un ieskrgjis veca
universalveikala séta. Pec tam ieradusies aripasvaldibas policja. Gajusi atpaka] uz/mosaukums/, kur atradies pasvaldibas policijas transports.
Pasvaldibas policijas darbiniekiem izstastfjusi, kur palikusi metala stieni, un policijas darbinieki teikusi, ka velak tos savaks. Abiar viru ies€dinati policijas
transporta un aizvesti uz Saldus medicinas centra uzensanas nodalu, kur viram sniegta mediciniska palidziba, jo vinpam bijusi atverta briice seja. Sniedzot
liecibu policijai, uzbrucju /pers. G/ raksturojusi pec apgerba, ka vinam mugura bijis pelekas vai brinas krasas dZemperis, valgja jaka, kurai apak$a bijis
dzemperis, tumsas bikses. Atceras, ka vigam bijusas loti lielas acis, taja mirkli no ta loti parbijusies, i mati, loti labi redzgjusi seju, jo stavejusi ar seju
pret seju. Neparprotami var apliecinat, ka viram/pers. L/ uzbrucis /pers. G/. Tad, kad /pers. G/ pagriezies un skigjis uz strikklakas pusi, redzgjusi, ka
vinam mugurpusé ir saplésts apgerbs, tads ka izplests paliels robs starp lapstinam un uz leju.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu pirmas tiesas sedé parbauditas liecinieces /pers. B/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas,
kur liecniece 2016.gada 14.decembrt noradjusi, ka, apskatot policijas iecirkni nepazistania viriesa bildes, minéta persona ir loti lidziga personai, kura
vigiem wzbruka (lietas 1.sejuma 114.lapa).

Pirmas instances tiesas s€d€ lieciniece /pers. B/ apstipringja, ka driz péc notikuma vinai policijas iecirkni ir radttas vairakas fotografijas, bet tad nav
veikta atpaziSana. Uz atpaziSanu vina uzaicinata gadu pec notikuma, un tad fotografijas vinai nav radtas, bet atpazSanai uzraditas personas.

[17.5] No protokola par uzradiSanu atpaziSanai redzamns, ka lieciniece /pers. B/ péc sejas, auguma, acim un argja izskata pazimém atpazina /pers.
G/ ka uzbrucgju, par kuru sniegusi liecas (lietas 1.sejuma 117.lapa).

[17.6] Liecinicks/pers. Z/ pirmas instances tiesas sédé liecindja, ka ir Saldus novada pasvaldibas policijas darbinicks un 2016.gada decembri,
konkrétu datumu neatceras, bet tas bijis diend, kad /mosaukuns/ notikusi Zemessardzes balle, pildijis dienesta pienakumus kopa ar kolegi /pers. S/.
Sanemts izsaukuns, ka pie /nosaukuns/ notiek kautins, informacija sagemta telefoniski dezirdala. Mediciska palidziba uz vietas nevienam nav bijusi
vajadziga fidz bridim, kad atnacis /pers. L/. Valsts policija nogadata /pers. L/ atnesta dzelzs nija un arT otra dzelzs nija, kuras atraSanas vietu noradijis
/pers. L. /pers. L/ bijis redzans miesas bojajuns seja un vipS kopa ar dzvesbiedri nogadats medicias iestade. /pers. L/ paskaidrojis, ka vigam ir
uzbrukts, rokas vigam bijusi dzelzs nijja. Radiis, ka ar $o niju vipam ir parsista seja. Notikuns ar /pers. L/ var bit redzans pilsétas video noverSanas
kameru ierakstos, bet notikums pie /nosaukums/ nav redzams video noverosanas kameru ierakstos, tur eso$a kamera ir vérsta uz strikklakas pusi.

[17.7] Liecinieks/pers. S/ tiesas sedé liecinaja, ka 2016.gada 11.decembri, pildot pasvaldibas policijas darbinieka pienakumus, kopa ar kolegi
/pers. Z/ braucis uz izsaukumu, jo sanemta informacija, ka bérmu rotaju laukuma notiek kautipS. Pie vigiem pienacis /pers. L/, kuram bijusi parsista
asinaina seja, un vips kopa ar dzvesbiedri ievietoti automasina, lai vigus nogadatu pie medikiem. /pers. L/ bijis Soka stavokl, fidz ar to sikak neko nav
stasfijis, rokas turgjis stieni un nav laidis vaja. Pec tamtas stienis palicis pie viniem. /pers. L/ teicis, ka otrs stienis atrodas pie striklakas. /pers. L/ un viga
dzvesbiedri aizvedusi uz medicinas iestadi.

[17.8] Liecinieks/pers. C/ pirms instances tiesas s€d€ liecinaja, ka pildjis Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirkna policijas
darbinicka dienesta pienakumus. Policija versies /pers. L/ ar iesniegumu, ka, ejot majas no balles, ir piekauts. Vigam kads uzbrucis no aizmugures uz
Lielas ielas. VigS bija versies arT medicinas iestade, kur konstateti miesas bojajumi. PEc iesnieguma sanensanas, no pasvaldibas policijas pieprasts video
noverosanas kameru ieraksts, kuru sagemis nakamaja vai aiznakamaja diena peéc notkuma. Videomateriala bija redzans, ka nakft virietis ar stieni katra
roka lieliem soliem pa trotuaru skrien pakal cietuSajam pa Lielo ielu virziena uz Rigas ielu, lidz abi paziid no redzesloka. Atceras, ka virietim mugura bijusi
jaka ar kaut kadu zinmigu rakstu. Pats video ieraksta redzamo virieti atpazinis ka /pers. G/. Atpazinis pec virsjakas, kuras aprakstu ieguvis no liecinieku
sniegtas informacijas, jakai bijis kaut kas Ziniigs uz muguras, krasu atskiribas vai kaut kas tads. /pers. G/ ka pilsetas iedzvotaju pazinis art ieprieks.

[17.9] No uzznas par video ieraksta apskati redzamns, ka plkst.03.01.55 Saldt, pa Lielas ielas labo pusi, ar muguru pret videonovéroSanas
kameru parvietojas tris personas. Divas personas, ka ieraksta redzams, virietis un sieviete iet pa priekSu, viniem pakal seko melnas krasas apgerba ar
gaiSas krasas trisstirveida plankunu vz muguras terpies virietis, kuram katra roka ir pa priekSmetam Virietis parvietojas pa ielu, veicot straujas un
demonstrativas kustibas ar rokas esosajiem prickSmetiem, tos demonstrativi vicinot un ik pa laikam prieksmetus sasitot kopa.

Plkst.03.05.28 ielas labaja pus€ paradas tris virieSi baltas krasas kreklos, kuri steigsus pieskrien pie diviem cilvekiem, kuri atrodas Lielas ielas laba
pusg. No ielas kreisas puses pie vigiem piesteidzas vl divas personas.

Plkst.03.06.09 uz Lielas ielas esosie cilveki dodas virziena no Saldus pilsétas striiklakas puses uz /nosaukums/ ar skatu pret videonovérosanas
kameru.

Plkst.03.07.14 videonoverosanas kamera tiek pagriezta vz /mosaukums/ pusi. Lielas ielas kreisaja pus€ pie /nosaukuns/ redzama Saldus novada
pasvaldibas policijas dienesta automasina un vairaki cilveki, kuri atrodas pie tas.

Plkst.03.08.45 pie Saldus novada pasvaldibas policijas dienesta automasinas atrodas virietis, kuram rokas ir skaidri nesaredzams priekSmets.

Plkst.03.10.38 Saldus novada pasvaldibas policijas dienesta automasina tiek iesedinatas personas, bet nav saredzams, kas tas par personam
(lietas 1.sejuma 90.lapa).

[17.10] No izensanas un apskates protokola izriet, ka 2016.gada 13.decembri pie Valsts policijas Kurzemes regiona policijas parvaldes Saldus
iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektora /pers. T/ imemti divi metala stieni, kuru apskate veikta 2016.gada 15.decembri (fietas 1.séjuma 93.-
95.lapa).

[17.11] No SIA ,Olympic Casino Latvija” izsniegtajiem att€liem no video noverosanas kameras ieraksta redzans, ka 2016.gada 11.decembrt
plkst.3.58 virietis, kuram mugura tunsa jaka ar auduma bojajumu muguras dafa caur kuru redzams gaiSaks audums, iegajis spelu zale, tris minttes
pastavejis pie ieejas durvim un izgajis ara (lietas 1.séjuma 119.-125.lapa).

[17.12] No imemsanas un apskates protokola izriet, ka /pers. G/ izpemta melnas krasas flisa jaka ar razotaja uzSuvi ,;66 North”, kurai nuguras



vidusdala ir redzams bojajuins - atplests auduns (lietas 1.séjuma 138.-141.lapa).

[17.13] No tiesu medictniskas ekspertizes atzinuma Nr.31 izriet, ka /pers. L/ konstatéti miesas bojajumi — sista briice kreisa vaiga rajona, kas
vargja rasties 2016.gada 11.decembri cietu-trulu prick§metu iedarbibas rezultata, un péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas
izraisa Tslaicigus veselibas trauc€jumus no 7 dienam lidz 21 dienai. Minétie miesas bojajumi vargja rasties vienas traumatiskas iedarbibas rezultata (lietas
1.sejuma 110.lapa).

[18] Gan cietusais /pers. L/, gan lieciniece /pers. B/, kura redz&ja uzbrukumu cietuSajam, savas liecibas sniedz zinas ne tikai par uzbrucgja
darbibam, bet arT par viga ar€jo izskatu un apgerbu.

P&c liecibas noraditajam pazimem, cietusais un lieciniece arT atpazinusi /pers. G/ ka uzbrucgju, kur§ ar metala stieni nodarTjis miesas bojajumus
/pers. L/.

[18.1] Zinas par apstidz&eta izskatu, apgerbu un darbibam ar metala stieniem apstiprinas arf ar videonoverosanas kameru ieraksta redzamo, ka ari
metala stienu un /pers. G/ apgerba iznensanas un apskates protokolos fikséto.

Turklat uzreiz pec notikuma cietusais versies pie pasvaldibas policijas darbiniekiem /pers. Z/ un /pers. S/, kuriem sniedzis zinas par notikuso,
izdevis uzbrucgjam atpemto metala stieni un noradjis uz otra stiena atraSanas vietu. Savukart policijas darbinieki, redzot /pers. L/ miesas bojajumus seja,
nogadaja vinu kopa ar dzvesbiedri medicias iestade.

[18.2] Artvalsts policijas darbinieks /pers. C/, kur§ pieneéma /pers. L/ iesniegunm, savas liecibas norada, ka, apskatot videonovérosanas kameru
ierakstu, péc apgerba specifiskam pazimém atpazinis /pers. G/ ka personu, kas ar diviem stieniem rokas skrien pakal cietuSajam

[18.3] Ar tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma secinato objektivi konstatéts, ka /pers. L/ vienas traumatiskas iedarbibas rezultata nodarii viegli
miesas bojajumi sejas kreisa vaiga rajona. Tapat zinas par miesas bojajumiem sejas rajona sniedz ne tikai cietusais un lieciniece /pers. B/, bet arT liecinieki
/pers. Z/un /pers. S/, kuri redzgja cietuSo uzreiz pec notikuma.

[18.4] Lai gan pirmas instances un apelacijas instances tiesa apstidzetais /pers. G/ noliedz, ka videoieraksta biitu sevi atpazinis ka virieti ar stieniem
rokas, apelacijas instances tiesa secina, ka ieprick§ analizeto pieradfjunu kopuns norada uz pretéjo un izsledz jebkadas Saubas par to, ka
videonoverosanas kameru ieraksta redzama persona ar diviem stieniem rokas, kura nodarjja miesas bojajumus /pers. L/, 1 tiesi /pers. G/.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ticaniba ir pieskirama /pers. G/ pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, kuras vip$ noradiis, ka, lai gan
neatceras uzbrukumu cietu§ajam /pers. L/, tomer uzraditaja videoieraksta péc aréja izskata un apgerba atpazist sevi ka personu, kura veic straujas un
demonstrativas kustibas ar diviem metala stiegiem rokas.

Pieskirot ticanibu minétajam liecibam, tiesa nem vera, ka tajas /pers. G/ sniegtais apraksts attieciba uz sava apgerba pazimém piliba sakrit gan ar
cietusa un liecinieku /pers. B/, /pers. C/ liecibas, gan /pers. G/ ap@erba iznensanas un apskates protokolos un SIA , Olympic Casino Latvija” izsniegtajos
attelos no video novérosanas kameras ieraksta fiksétajam apgerba pazimém

[18.5] Kriminalprocesa laika iegfitie un nostiprinatie pieradijumi tiesas ieskata ir ticami, attiecinani, pielaujami un pilriba pietickami /pers. G/ vainas
konstateSanai Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist, ka 2016.gada 11.decembriap plkst.03.05 /pers. G/, budans alkoholisko dzerienu ietekme, i nodargja
vieglu miesas bojajumu /pers. L/, vina darbibas kvalificgjamas saskana ar Kriminallikuma 130.panta otro dalu, un par izdartto vigs sodans.

[19] Novertgjot /pers.G/ personibu un nosakot apsiidzetajam sodu par Krimmallikuma 130.panta otraja dald paredzeta noziedziga nodarfjuma
izdarSanu, apelacijas instances tiesa konstat€, ka apsiidzgtais atzistams par nesoditu, pe€dgjo reizi pie administrativas atbildibas saukts 2015.gada, vipam
ir pastaviga dzives vieta, strada, precgjies, apgadiba viens berns.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjuns klasific§jams ka mazak smags noziegus.

Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, noziedzigd nodarjuma raksturu, bistanibu, radito kait€jumu un apstdzeta persoribu raksturojosas zinas,
tiesa atzist, ka apstidzgtajam nosakans sods piespiedu darba veida.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka $ads sods ir atbilstoss ne tikai apsiidzeta personibai, izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam, apdraudgjumam,
raditajam kait€jumam, bet art Kriminalikuma 35. un 46.panta definétajiem soda merkiem un soda noteikSanas visparigajiem principiem Turklat
atzimejams, ka apsiidzetajam noteiktais sods ir otrs vieglakais soda veids, kads paredzets attiecigd Krimnallikuma panta sankcija.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda neru, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Apstdzeta/pers. G/ atbildibu nikstinoSus apstaklus saskana ar Krimnallikuma 47.pantu apelacijas instances tiesa nekonstatg.

Par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu atzistama noziedziga nodarijuma
izdar8ana alkohola ietekimg.

Nemot vera, ka netiek konstatéti apstidzeta atbildibu mnikstinosi apstakli, bet konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis, tad nav tiesiska pamata
noteikt sodu ta minimalaja apmera.

Ar pirmas instances tiesas spriedum, kvalificgjot /pers. G/ darbibas attieciba pret cietuso /pers. L/ saskana ar Kriminallikuma 23 1.panta otro dalu,
apstdzetais sodts ar piespiedu darbu uz 180 stundam

Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesa apstidzeto /pers. G/ atzinusi par vainigu vieglaka noziedziga nodarfjuma izdarSana, neka to atzinusi pirmas
instances tiesa, tad saskapd ar Kriminalprocesa likuma 565.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto, apsiidzetajam nosakams ari vieglaks sods
salidzingjuma ar pirmas instances tiesas noteikto sodu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist par atbilstosu un samérigu /pers. G/ par Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdar§anu noteikt sodu piespiedu darba veida uz 100 stundam.

[20] Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa, atzistot /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ par vainigiem Krimmallikuma 231.panta
otraja dald paredzeta noziedZiga nodarjuma izdarSana, kas versts pret cietuSajiem /pers. J/ un/pers. K/, spriedumu pamatojusi ar ticamiem,
attiecinamiem un pielaujamiem pieradjumiem, devusi tiem atbilstosu vert&jumu un izdarjjusi pamatotus secinajunmus.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas dalas nosacjumiem gadfjumos, kad apelacijas instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas
spriedunmu bez groZjumiem, ta var neatkartot pirmas instances tiesas min€tos pieradjumus un atzinunus.

Tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams atkartot pirmas instances tiesas sprieduma analizgtos pieradjumus un izdarttos atzinumus ne attieciba uz
apsiidzeto izdarta noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju, ne faktiskajiem apstakliem, jo, parbaudot lietas materialus, tiesai nav radusas Saubas par
apsiidzeto vainu Krimnallikuma 23 1.panta otraja dafa paredzgta noziedziga nodarjuma izdarana.

[20.1] Apelacijas instances tiesa at7ist, ka, izlemjot jautajumu par apsidzeto /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ vainu izvirzitaja apstidziba par
Krimnallikuma 231.panta otraja dafa paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, pirmas instances tiesa analiz&jusi un vertejusi apsiidzgto, cietuso,
liecinieku liectbas un tiesas izmeklesana objekfvi parbauditajos rakstveida pieradijumos — protokolos par uzadBanu atpaziSanai, ekspertu atzimimos,



uzzina par videoierakstu, iznemSanas un apskates protokolos fiksétas zinas par faktiem Apelacijas instances tiesa nekonstat€ tadus apstaklus, kas dotu
pamatu apSaubtt sprieduma vertéto pieradijumu ticanibu, attiecinamibu un pielaujanibu, vai arf noraditu vz pieradijumu iegliSana un vertésana pielautiem
procesudliem parkapumiem Ievérojot mingto, pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pieradfjumu vertejums atzistans par pamatotu, un apelacijas
instances tiesa pievienojas spriedumé izdaritajiem secinajumiem attieciba vz /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ vainu vigiem izvirzitaja apstdziba par
noziedziga nodarjjuma izdarSanu saskana ar Krimnallikuma 231.panta otro dalu.

[20.2] Eropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira i atzis, ka tas, cik detalizeti tiesas nolemuma jabiit noraditiem ta mofiviem, i atkarigs no konkréta
nolémuma rakstura un lietas apstakliem, kas katra individualaja gadijuma vertejami atseviski (Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1994.gada 9.decembra
sprieduma lieta ,,Ruiz Torija v. Spain”, iesnieguma Nr.18390/91, 29.punkts). Turklat pienakuns noradit nolemuma motivus nav saprotans ka
visaptvero$a prasiba sniegt detalizetu atbildi uz katru argumentu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 1999.gada 21.janvara sprieduma lieta
,»Garcia Ruiz v. Spain”, iesnieguma Nr.30544/96, 26.punkts).

Mingtais nozing, ka tiesai jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz jebkuru paskaidrojumu.
Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla atkariba no lietas apstakliem un katra individuala gadjuma
atseviski.

[21] Teverojot mingto, apelacijas instances tiesa turpmak sniedz savu vertejumu tiem aizstavju apelacijas stidzbas izteiktajiem iebildumiem un
argumentiem, kuri tiesas ieskata ir nozinigi no tiesibu viedokla un bittiski konkretas lietas izsprieSana.

[21.1] Apelacijas instances tiesa atZist par nepamatotu apsiidzEto aizstavju apelacijas stidzibas noradito, ka apstdzetie nav bijusi konflikta iniciatori
un nav veikusi huliganiskas darbibas, jo to savas liecibas neapstiprina liecinieki /pers. V/, /pers. R/, /pers. S/un /pers. P/.

Apstdzetie/pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/ savas liecibas pirmas instances un ar1 apelacijas instances tiesa norada, ka uzbrukums pie /nosaukums/
bijis versts pret vigiem un notikuma faktiski cietusie ir vigi.

Tiesa nepieskir ticanibu $adam apstidzeto liecibam, jo tas ir pretruna ne tikai cietuSo liecbas un citos lieta ieglitajos pieradijumos nostiprinatajam
ziam, bet arT apstidzeta /pers. G/ pirmstiesas procesa liecinatajam

Apstdzetais/pers. G/ pirmstiesas procesa liecinaja, ka visi apstidzetie bija lietojusi alkoholu un, ejot garam /nosaukums/, nepazistamam personam
paprasijis uzsmeket. Kad sapémis atteikunu, dusmas vienai personai ar diiri iesitis pa seju, pec ka izcelies kautins, kurd iesaistijusies ari/pers. H/ un
fpers. I/.

Minétas zinas savas liecibas apstiprina ari cietusais /pers. J/, papildinot, ka apsiidzeto uzvediba bijusi provokativa un vérsta uz konflikta izraisBanu.
P&c sitiena sanemSanas no /pers. G/, abi sak€rusies un noripojusi pa nogazi, kur apstidzetais turpinajis pielietot pret vigu vardarbibu. Pirns tam redzgjis
ka /pers. H/ iesit /pers. K/.

Savukart /pers.K/ liecingja, ka pec atteikuma iedot cigaretes, sanémis divus sitienus pa seju no /pers. H/. Tad vinu pagridis /pers. I/, péc ka
iek€ries vinam apgerba un abi noripojusi pa trepém, kur sanémis vél vienu sitienu pa galvu.

Lai art liecinieki /pers. V/, /pers. R/ un/pers. P/, kuri atradas netalu no notikuma vietas, nevar konkretizet tieSi kurS izraisgjis konfliktu un uzsacis
kautinu, tacu vinu liecbas ietvertas zinas par apsidzeto uzvedibu neparprotami norada uz apstidzetajiem ka konflikta miciatoriem

/pers. V/ savas liecibas norada, ka, atrodoties netalu no /nosaukuns/, redzgjis, ka pie ta notiek kautins, cietuSie sakerusies ar apstdzetajiem /pers.
I/ un /pers. G/ un nokritusi pa kapnem, bet /pers. H/ iespiedis durvis /pers. P/. P&c tam redzgjis miesas bojajumus cietusajiem uz sejas. Pirms kautina
apsiidzetie bija pienakusi arT pie vigiem ar /pers. R/ un prasjusi cigaretes.

No liecinieka /pers. R/ liecbam izriet, ka apsiidzgtie bijusi agresivi noskanoti, prasfjusi cigaretes. Pec tam redzgjis, ka pie /nosaukums/ notiek
kautins, /pers. I/ un/pers. G/ ar cietuSajiem noripojusi pa nogaz, kur turpinajas vardarbibas pielietoSana pret cietuSajiem, pec ka redzgjis cietusajiem
miesas bojajumus.

/pers. P/ liecina, ka /pers. H/ bijis agresivi noskanots, nav laidis vinu atpakal €ka, piespiedis ar durvim. P&c apsiidzeta uzvedibas vipam bijusi
sajiita, ka briest konflikts, par ko devies pazpot citiem pasakuma apmekletajiem. Izejot atkal ara redzgjis, ka konflikts patieSam noticis un cietuSajiem ir
asinaina seja.

Savukart /pers.S/, kur§ ka pasvaldibas policijas darbinieks ieradies notikuma vieta, apstiprina, ka notikuma vieta eso$as personas noradjusas uz
/pers. H/, /pers. I/ un treSo personu, kura aizb&gusi, (/pers. G/) ka konflikta un kautina iniciatoriem.

Apgabaltiesai nav pamata apsaubt, ka arT apsiidzEtie notikuma bija cietusi un guvusi miesas bojajunus, ka ari/pers. H/ péc kautina izsaucis
policiju, tacu mingtais tiesas ieskata noticis tikai pec pasu apstdzeto veiktajam huliganiskajam darbibam, kuru partrauk$ana un noverSana iesaistijusas
citas personas.

Izvertgjot mingto liecinieku liecibas ietvertas zinas kopsakara ar cietuSo un apstidzeta /pers. G/ pirnstiesas procesa liecinato, apelacijas instances
tiesa nonak pie parliecbas, ka tiesi apsiidzetie huliganisku motvu vadit, izmantojot nenozimigu ieganstu, uzsakusi konfliktu, ka rezultata cietusajiem
nodariti miesas bojajun.

[21.2] Apelacijas instances tiesa nevar piekrist /pers. H/ un /pers. I/ aizstavja viedoklim, ka /pers.P/ liecinatais par to, ka konflikts netika uzsakts
nekavgjoties pec apsiidzeto ierasanas, biitu pretruna cietuso liecinatajam

/pers. P/ savas liecibas noradiis, ka sakotngji/pers. H/ vinu aizskaris vardiski, kam nav centies pieverst uzmaribu, lai neizveidotos konflikts, un
tikai tad, kad devies atpakal eka, apsiidzetais kluvis agresivs un tur€jis durvis.

A cietusie /pers. J/ un /pers. K/ liecina, ka apstidzetie pie vigiem pienakusi, prasjusi cigaretes, tad vél notikusi vardu apmaina un tikai péc tam
sapemusi sitienus no apstdzEtajiem.

Turklat $adu notikumu secibu savas pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas apstiprina art apstidzetais /pers. G/.

[21.3] Aizstavji apelacijas stidzibas noradijusi, ka pasu cietuSo uzvediba bijusi braviriga, un vini bijusi ievérojama alkohola reibuma, ko savas
liecibas norada liecinieks /pers. T/, ka arf cietuso liecibas i bitiskas pretrunas.

Apelacijas instances tiesa, parbaudot liecinieka /pers. T/ liecibas ietvertas zinas, aizstavju noraditos apstaklus nekonstate.

/pers. T/, kurs ka policijas darbinieks pienemis cietuso /pers. J/ un /pers. K/ iesniegumus, pirmas instances tiesa liecindjis, ka viens no cietusajiem
nav bijis braviirigs, bet otra uzvediba bijusi nevis braviiriga, bet drizak vinS paudis saSutumu par notikuso. No cietuSajiem bijusi jutama alkohola smaka,
bet vini bijusi adekvati, tade] alkohola parbaude objektvi nav veikta.

Tiesa atzig, ka liecinieks /pers. T/ ar cietuSajiem kontaktjies vairakas stundas p€c notikuma un nesniedz zinas par vigu stavokli un uzvedibu
notikuma laika, turklat art citas liecino$as personas lietd nenorada uz cietuSo bravirigo vai citadi agresivo uzvedibu pirms notikuma, ka arT atraSanos
stipra alkohola reibuma, kas dotu pamatu apSaubtt cietuso liecibu patiesumu vai objektivitati.

Apelacijas instances tiesa nekonstat€ arT noziigas pretrunas cietuSo liecibas par apstidziba noraditiem butiskiem notikuma apstakliem. Cietusie
savas liecibas sniedz vienadas zinas gan par notikuma vietu un laiku, gan par apsiidzgto skaitu, atrasanas vietu un uzvedibu pirns izraista kautina. Tapat



cietuSie liecina par katra apstidzeta darbibam, kas verstas pret viniem tada apjoma, kada to sp&jusi uztvert notikuma laika un apstaklos.

Pieméram, /pers. J/ liecina gan par pasa sanemto sitienu no apsiidzeta /pers. G/, gan par /pers. H/ izdarito sitienu /pers. K/, savukart cietusais /pers.
K/ notikuma laika uztveris tikai vinam izdarito sitienu. Ta¢u minétais nekada veida nenorada uz bittisku pretrunu esanibu cietuso liecibas.

Ari cietusa /pers. J/ tiesas izmekle$ana un pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas noraditas atskiribas par to, ka sanénis sitienu pa galvu ar diri vai
ar kadu cietu priekSmetu, i saistamas ar cietusa subjektivo uztveri notikuma apstaklos. Cietusais sitiena izdariSanas bridi neredz€ja un sitienu sanéma no
sana, pec ka zaudgjis fidzsvaru un pietupies, kas nefava cietuSajam izdartt objekfivu un viennoziiigu secinajumu par konkrétu priekSmetu, ar kuru izdarits
sitiens.

[21.4] Apstdzeto/pers. H/ un /pers. I/ aizstavis apelacijas stidzba izteicis iebildumu, ka cietusie savas liecibas nosaukusi apsiidz€to vardus un
uzvardus, kaut gan atpazisana tiek veikta vairakus ménesus pec nopratinasanas.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka cietuSais /pers. K/ pirmstiesas procesa /pers. H/ ka personu, kura nodarfjusi vipam miesas bojajunmus,
atpazinis 2017.gada 21.jljja.

Cietusa/pers. K/ pirnstiesas procesa laika pirms atpaziSanas veikSanas sniegtas liecibas tiesas izmeklesana nav parbauditas Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartba. Savukart tiesas izmekleSana cietusais liecibas sniedzis 2018.gada 4.junjja, noradot, ka apsiidzetos nav paznis, bet noskaidrojis
socialajos tiklos un krimnalprocesa laika.

Ieverojot mingtos apstaklus, nav pamata atzit, ka cietusais /pers. K/ apstidzeto vardus un uzvardus butu nosaucis pirms atpazisanas.

No cietusa /pers. J/ pirstiesas procesa 2016.gada 13.decembrt sniegtajam liecibam, kuras pirmas instances tiesa parbaudtas Kriminalprocesa
likuma 501.panta 2.punkta paredzetaja kartiba, redzans, ka cietuSais tajas nosaucis apsiidzeto vardus un uzvardus, ka art noradijis, ka /pers. H/ vipam
bija ieprieks zinamns.

Savukart no 2017.gada 19 jilija protokola par uzradiSanu atpazianai izriet, ka cietuais /pers. J/ tikai pec liecibu sniegSanas atpazinis /pers. G/ ka
personu, kura nodarijusi vipam miesas bojajumus.

Tomer apelacijas instances tiesa minéta apstakla del nesaskata pamatu apSaubtt atpaziSana ieghtas zinas, jo neviens no apsiidzetajiem nenoliedz, ka
atradusies notikuma vieta noraditaja laika, piedaljusies konflikta un kautina ar cietusajiem, ko apstiprina ari/pers. V/ un /pers. R/.

[21.5] Analizgjot Krimnalikuma 231.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastavu, aizstavji apelacijas stdzibas noradgusi, ka
apstdzetie ieprieks nebija vienojusies par huliganisko darbibu veikSanu, un vinu darbibas nebija vienotas un saskanotas, ka ari darbibas, kas izdarttas aiz
personiskam attiecibam un apdraud tikai cietusa likuniigas intereses, bet rupji netraucé sabiedrisko mieru, nav pamata kvalificét pec Krimnallikuma
231.panta.

Tiesu praksé un juridiskaja literatira atzts, ka 231.pantd ir paredzeta atbildiba par rupju sabiedriskas kartbas trauc€Sanu, kas izpauzas
acimredzania neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilveku miery, iestazn un uzgenmumu
(uzéngjsabiedribu) vai organizaciju darbu.

Lai nodarfjumu kvalificétu ka huliganismu, ir jakonstate sabiedriskas kartibas, tas i, tiesibu normam un sadzives noteikumiem atbilstosas kartibas
sabiedriba, kas nodrosina iestazn, uznémumu un organizaciju netraucetu darbibu, cilveku mierigu dzvi, darbu un atpitu, ka art pasuma un citu tiesibu
aizsardzibu, traucéSanas fakts.

Sabiedriska kartba tiek traucéta tajos gadijumos, kad nav ieverotas cilveka tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vigas majokla
neaizskaraniba, ierobeZotas personas iespgjas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likuniigam darbibam (piedaliSanas kultiiras
vai sporta pasakumos, iepirkSanas, braukSana ar sabiedrisko transportu u.tml.), uzn&muns vai organizacija i spiesti partraukt savu darbu. Turklat nozime
ir sabiedriskas kartibas trauceSanas pakapei — par kriminali sodamu huliganismu var atztt tikai tadas darbibas, kas ieveérojama mera parkapj sabiedrisko
kartbu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas 20006.gada tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse huliganisma lietas”; Valentija Liholaja.
Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Paligldzeklis kriminaltiesibu normu piemerotajiem. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 301.pp.).

Apelacijas instances tiesa nevar pievienoties aizstavju izteiktajam viedoklim, ka apstdzeto darbibas izdaritas aiz personiskam attiecbam, jo
apsiidzetie un cietusie ieprieks nebija savstarpgji pazistami un starp vigiem nekadas attiecibas nepastaveja.

Tiesi pretgji, ar lieta iegitajiem pieradjumiem ir konstat€ts, ka apstudzetie, izmantojot nenozimiigu ieganstu, uzbruka cietuSajiem, liedzot vigiem
turpindt piedalSanos un atpiitu saviesigd pasakuma. Ar savam huliganiskajam darbibam t8i verSoties pret citiem sabiedribas locekliem, apsiidzgtie rupji
traucgja sabiedrisko kartibu, pauzot skaidri un neparprotami izteiktu sabiedribas interesu noliegSanu, neslepti ignorgjot tiesbu nornm prieksrakstus un
morales normu prasibas. Mineta apsiidzeto riciba konkretajos apstaklos atzistama par acimredzanu necienas izradSanu pret sabiedribu, jo apstidzetie
prettiesiska veida savas personiskas intereses nostadija augstak gan par sabiedribas interesem, gan cietuSo likumiskajam interesem un tiesibam uz
netrauc€tu atpitu saviesigd pasakuma.

Pretgji aizstavju noraditajam apelacijas instances tiesa konstate, ka no cietuSo un liecinieku /pers. R/, Austra Liepnieka un /pers. F/ liecbam izriet,
ka konflikta un kautina laika saviesigais pasakums vél nebija beidzies, kas nozing€, ka cietusajiem bija iesp&ja turpinat taja piedalities un atpisties lidz
beigam, tacu ta vieta cietusie bija spiesti versties pec mediciiskas palidzibas.

Huliganisirs atzistams par izdaritu personu grupa, ja divas vai vairakas personas izdara darbibas, kas atbilst kriminalsodama huliganisma pazimém
Pret&ji aizstavju noraditajam, lai atzitu, ka huliganisis izdarits personu grupa, nav nepiecieSams konstatét ieprieksgju vienosanos, ta¢u personu ricibai
jabit vienotai, saskanotai, vérstai uz konkréta merka sasniegianu (Valentija Liholgja. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Paliglidzeklis
kriminaltiestbu normu piemerotajiem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 311.lpp.).

Ievérojot minéto, nav nozimes apstaklim, vai apstidzetie par huliganisko darbibu veik$anu ieprieks bija vienojusies, bet svarigi konstatét, ka katra
apstdzeta darbibas atbilst huliganisma pazimém un tas bijusas vienotas un saskanotas.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka apstidzeto darbibas,vienlaicigi vérSoties pret abiem cietusajiem, /pers. I/ parpemot un turpinot /pers. H/
uzbrukumu cietuSajam /pers. K/, savukart /pers. H/ liedzot citam personam savlaicigi partraukt apsiidzeto huliganiskas darbibas, neparprotami norada uz
to, ka $adas darbibas ir vienotas, saskanotas un viena otru papildinosas. Tadgjadi atzstans, ka apsiidzgtie huliganismu izdarfjusi personu grupa, kas i
Krimmnallikuma 23 1.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma kvalific§josa pazime.

Nemot vera, ka ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumiem Nr.657 un Nr.127L /pers. J/ konstateti maznozimigi miesas bojajumi, bet ar tiesu
mediciiskas ekspertizes atzinumiem Nr.658 un Nr.296 /pers. K/ konstateti viegli miesas bojajumi, kas nodarti apstidzeto huliganisko darbibu rezultata,
tad ar1 $ada pazime ir pamats apsiidzgto darbibu kvalifikacijai saskana ar Krimmallikuma 231.panta otro dalu.

[21.6] Apelacijas instances tiesa, izvertgjot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus un zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, secina,
ka i izslegtas jebkadas saprafigas vai nenoverSamas Saubas par apstidzeto vainu viniem inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Kriminalprocesa laika iegfitie un nostiprinatie pieradfjumi tiesas ieskata ir ticami, attiecinami, pielaujami un piliba pietickami /pers. G/, /pers. H/ un
/pers. I/ vainas konstat€Sanai Krimnallikuma 231.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariana.

[22] Nosakot apstudzetajiem /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ sodu par Krimnallikuma 231.panta otraja dala paredzeta noziedziga



nodarfjuma izdarSanu, pirmas instances tiesa pilnigi un vispusigi ir izvert&jusi gan Kriminallikuma 35.panta paredzetos soda merkus, gan Kriminallikuma
46.panta ietvertos soda noteik$anas visparigos principus, ka ari citus bitiskus apstaklus, kuriem ir nozime taisriga soda noteikSana.

Par Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu likumdevgjs paredzgjis brivibas atpemSanas sodu uz
laiku lidz pieciem gadiem vai islaicigu brivibas atpemSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta ceturto dalu apsiidzgto izdaritais noziedzigais nodarjums klasific§jams ka smags noziegums.

Nemot vera izdarita noziedzga nodarjuma rakstury, bistanibas pakapi, nodarjuma izdarSanas apstaklus, radito kait€junmu un par
apsiidzEto persoribam iegitas zinas, pirmas instances tiesa pamatoti apsiidzetajiem noteikusi sodu piespiedu darba veida, kas nav ne smagakais, ne
vieglakais no soda veidiem

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas vertejumam soda noteikSana un uzskata, ka izveletais soda veids ir atbilstoss
un nodro$inas gan soda merka sasniegianu kopumi, gan soda specidlas un generalas prevencijas uzdevumu sasniegsanu, kas ir panakt lai ne tikai
apsiidzztie, bet ar1 citas personas atturtos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apstidzgto atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti, bet par atbildibu pastiprinosu apstakli saskana
ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi to, ka apstidzetie noziedzigu nodarjumu izdarfjusi alkohola
ietekme.

Noziedziga nodarjuma izdarSana alkohola ietekm apstiprinas ne tikai ar cietuSo un liecinieku /pers. R/, /pers. V/, /pers. Z/ un /pers. S/
liecinato par apstidzeto stavokli un uzvedibu notikuma laika un pec ta, bet arT apsiidzeto /pers. G/ un/pers. I/ liecibas noradito par kopigu alkohola
lietoSanu pirms notikuma.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSaja dala paredzeto, nosakot soda meru, nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos
apstaklus.

Konstatgjot atbildibu pastiprinosu apstakli un nekonstat€jot atbildibu nikstinosus apstakius, sods apstdzetajiem noteikts piespiedu darba
veida uz 160 stundam, kas ir soda sankcijas vidgja apmera.

Apelacijas instances tiesa norada, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla esaniba jau pati par sevi liedz noteikt apsiidzEtajiem sodu ta
minimalaja apmera, tadejadi konkretaja situacija apsiidzetajiem /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ noteiktais soda mers i pamatots, atbilstoss un nav
uzskatans par bargu, ka to sava siidziba noradyjis apstidzeta /pers. G/ aizstavis.

[22.1] Nemot vera, ka noziedzigo nodarfjumu izskatamaja lieta /pers. H/ izdarfjis pirms Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 6.marta
sprieduma speka stasanas, tad galigais sods apstidzetajam pamatoti noteikts saskana ar Krimnallikuma 50.panta piektas dalas nosacjumiem

Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 6.marta spriedunmu /pers. H/ sodits ar brivibas atnpensanu uz 3 gadiem nosaciti ar parbaudes laku uz
3 gadiem.

Saskana ar Kriminalikuna 52.panta 2.! daju, ja par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem viena spriedun vai p&c vairakiem spriedumiem
ir piespriesti pamatsodi — piespiedu darbs un brivibas atpen®ana, kuras terminS kopa neparsniedz tris gadus, tad sodu — piespiedu darbs, izpilda
patstavigi.

ITeverojot noraditos apstaklus un tiesisko regulgjumu, galigais sods saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu /pers. H/ pamatoti
noteikts, pilniba saskaitot piespriestos sodus.

[22.2] Pirmas instances tiesa saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu pamatoti noteikusi /pers. G/ galigo sodu pec
noziedzigu nodarijumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot.

Atbilstosi Krimmallikuma 50.panta tresaja dala noteiktajam, ja vismaz viens noziedzigais nodarjjums, kas veido noziedzigu nodarfjumu
kopibu, ir smags vai seviski smags nozieguns, galigais sods tiek noteikts, piliigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka viens no /pers. G/ izdaritajiem noziedZigajiem nodarjumiem, kas veido nozedzigu nodarjumu
kopibuy, ir smags noziegums (Krimnallikuma 23 1.panta otra dala), tade] arT apelacijas instances tiesa atzist, ka galigais sods ar So spriedunu /pers. G/
nosakans, piespriestos sodus dalgji saskaitot, kas i labveligakais likuma paredzetais sodu saskaitiSanas princips.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa /pers. G/ darbibas attieciba pret cietuSo /pers. L/ ir konstatgjusi vieglaku noziedzigu nodargjumu
un noteikusi mazaku sodu, neka to bija noteikusi pirmas instances tiesa, tad arT galigais sods apstidzEtajam attiecigi samazinans.

[23] Ar pirmas instances tiesas spriedumu, kas dala par kait€juma kompensaciju izlemSanu labots ar 2019.gada 3.majja lEmunmu par
matematiska aprekina kliidu labosanu, solidari no /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ cietusa /pers. J/ laba piedzta mantiska kait€juma kompensacija 560
euro un morala kaitSjuma kompensacija 900 euro, solidari no /pers. G/, /pers. H/ un/pers. 1/ cietusa /pers. K/ laba piedzta mantiska kaitgjuma
kompensacija 700,09 exro un morala kait€juma kompensacija 900 euro, no /pers. G/ cietusa /pers. L/ laba piedzita mantiska kaitjuma kompensacija
440,86 euro un morala kait€juma kompensacija 1200 euro.

Cietusie kait€juma kompensacijas pieteikumus iesniegusi Iidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai pirmas instances tiesa, kuros noradjusi un
pamatojusi mantiska zaud€juma apmeru, noradijusi kompensacijas apméru par moralo aizskarumu un izteikusi ligunmu piedzit no apstidzetajiem art
izdevumus par advokata pakalpojumiem to faktiskaja apméra uz sprieduma taisianas bridi. Minctie pieteikumi tika uzturéti tiesas s€dé un apstidzetie
izteica attieksmi pret cietuSo izvirZitajam prasibam

No minéta secinamns, ka apstidzetajiem bija zinams cietuSo pieprasitas kompensacijas apmers un pamatojums.
Konstatgjot, ka sprieduma i pielauta matematiska aprékina kltida, pirmas instances tiesa pamatoti to izlaboja saskana ar Kriminalprocesa
likuma 474.panta noteikto regulgjumu, nosakot cietuso laba kompensacijas, atbilstosi matematiski saskaitot mantiska zaudejuma summas.

Lemums par matematiska aprékina kliidu labosanu likuma noteiktaja kartiba nav parstdzets un, ieverojot ieprieks noraditos apstaklus,
apelacijas instances tiesa uzskata, ka §ads lemuns nekada veida neierobezo apstidzeto tiesibas vz aizstavibu un nepasliktina apsiidzeto stavokli. Turklat
tiesas ieskata matematiska aprekina kltida nedrikst ierobezot cietuso tiesibas sanemt kompensaciju pilna apnmera.

[23.1] Cietusais/pers. L/ iesniedzis mantiska kaitejuma kompensaciju 60,86 euro par arsteSanas izdevumiem un 380 euro par advokata
pakalpojumiem. Mingtos izdevumus apliecina maksajumu dokumenti (Zietas 1.séjuma 103.-107.lapa; 2.séjuma 153., 233., 234.lapa).

Zaudgjumi par arsteSanas izdevumiem un advokata pakalpojumiem cietuSajam nodartti apstidzeta /pers. G/ prettiesisko darbibu — f8u
vieglu miesas bojajunu nodariSanas rezultata, un ar So spriedunu apsiidzetais tiek atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana saskapa ar
Krimnallikuma 130.panta otro daju.

Saskana ar Civillikuma 1779.panta noteikto katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.
Savukart Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dala 1.punktd ir paredzets, ka pienakumu samaksat kompensaciju var uzikt pilngadigam
apstdzetajam, kur§ atzts par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana.

Nemot véra mingto tiesisko regulgjumu un noraditos apstaklus, ka arf to, ka /pers. G/ zaud€jumus nav labprafigi atlidzingjis, tad cietusa
/pers. L/ laba no apstdzeta piedzenama kait€juma kompensacija par mantisko zaudejumu 440,86 euro.



/pers. L/ iesniedzs kaitejuma kompensacijas pieteikumu par moralo aizskarumu 4000 euro apnera.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu, atzistot /pers. G/ par vainigu Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredzgta noziedziga nodarjuma
izdarSana, no apstidzeta piedzta morala kaitejuma kompensacija 1200 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesbu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitjums (art
moralais kaitgjuns), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.

Ar moralo kait€junu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultatd nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labunu aizskarumu. Atlidzbas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, gemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Ja §a panta otraja dalp minétd neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzwibu, veselbu, tikunibu,
dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitgjuns. Citos gadijumos moralais kait€juns cietuSajam japierada.

Nemot vera, ka /pers. G/ izdarttais noziedzigais nodarfjus ir versts pret cietusa /pers. L/ veselibu, tad atzistams, ka cietuSajam ir nodarits moralais
kaitejuns un tas atseviski nav japierada.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, Krimnalprocesa likuma 22.pantd un Civilikuma 1779.panta ietvertais regulcjums garante cietusa
tiesibas un procesualas iespgjas moralas kompensacijas pieprasanai un sagensanai.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka, nosakot kompensaciju par moralo aizskarumu un tas apmeru, jaievero arT Krimnalprocesa likuma
352.panta noraditie krit€riji un2010./2011.gada Augstakas tiesas apkopojumé ,,Tiesu prakse par morala kaitSjuma kompensaciju kriminalprocesa”
ietvertas rekomendacijas kompensacijas apmera noteikSana.

Morala kait€juma kompensacijas noteik$ana par Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu tiesa nem véra ne tikai
cietu$a veselibai radtto kaitSjunu, fiziskas sapes, dzives kvalitates pazemind$anos péc noziedziga nodarijuma, bet ari noziedziga nodarjuma izdarSanas
apstaklus, publiskumu un morala aizskaruma dzifunmu.

Apgabaltiesas ieskatda, nosakot kompensacijas apmeru, jagem vera ari vairigds personas spgja dot athidzbu, vainigds personas subjektiva
attieksme pret nodarfjumu, izdarita noziedziga nodarfjuma smagums un vainas forma. Apstdzetais/pers. G/ i pilngadiga, darbspg&jiga persona, strada un
vina apgadiba i bérns. Savu vainu noziedziga nodarjuma izdarSana apsiidzetais neatzist, ka arT neatzist, ka ar savam darbibam ir radyis cietuSajam
moralu aizskarumu. Saskana ar Kriminallikuma 7. un 9.pantu apsiidz&tajam inkrimin€tais noziedzigais nodarjjums atzistans par mazak smagu, kas izdarits
ar nodomu (£8i).

2010./2011.gada Augstakas tiesas apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju krimnalprocesa™ rekomendets, ka par
Krimnallikuma 130.panta paredzetu noziedzigu nodarjumu biitu piedzenama morala kait€juma summa idz 500 Ls (711,44 euro).

Tiesa secina, ka kop$ minéta apkopojuma izveidosanas ir pagajusi desmit gadi, kuru laika neapSaubami mainjjusies ekonomiska situacija valsti, tai
skaita pieauguSas prec¢u un pakalpojumu cenas, ka arT valsfi noteikta mmimald meneSa darba alga. [idz ar to minétaja apkopojuma ietvertajam
rekomendacijam ir ieteikuma raksturs un tas piemerojamas, salidzinot ar kop&jam izmamam valsti socidlekonomiskaja sféra.

Bez tam atzimgjams, ka saskana ar judikatira izteiktajam atzipam morala kait€juma apmers nevar kalpot ka sods apsiidzetajam par izdarito
(Augstakas tiesas Senata 2010.gada  5.novembra lemums lieta NrSKK-508/2010). Savukart atbilstosi kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulgjuma principam ar nesamerigi lielas kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinaSanas uz otras personas rekina.

Izvertejot visus iepriek§ noraditos apstaklus, apelacijas istances tiesas ieskata, cietusa laba ir nosakama kait€juma kompensacija par moralo
aizskarumu 1000 euro apnera, kas bitu taisniga, adekvata aizskarumam, ta sekam, noziedziga nodarjuma smagumam un izdarSanas apstakliem,
apstdzeta personibai, vecumam, spgjai dot atlidzbu, ka art atbilstosa vispargjai tiesu praksei.

Pargja dala par 3000 ewro kaitSjuma kompensacija par moralo aizskarunu kriminalprocesa nav nosakama atbilstosi Kriminalprocesa likuma
353.panta otrajai dalai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta treSo daju cietuSajam ir tiesibas prast zaudgjuma atfidznasanu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, ja vins uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kaitgjurs.

[23.2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu solidari no apstidzetajiem /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ cietusa /pers. J/ laba piedzta kaitejuma
kompensacija par mantisko zaud&umu 560 euro, ko veido izdevumi par mediciniskajiem pakalpojumiem 30 euro un izdevumi par advokata
pakalpojumiem 530 euro.

Savukart cietusa /pers. K/ laba solidari no apstidzgtajiem /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ piedzita kait&juma kompensacija par mantisko zaudéjumu
700,09 euro, ko veido izdevumi par mediciiskajiem pakalpojumiem 170,09 euro un izdevumi par advokata pakalpojumiem 530 euro.

Mingtos izdevumus cietusie pamatojusi un pieradijusi ar maksajunmu dokumentiem par sanemtajiem pakalpojumiem (lietas 1.séjuma 23.-31., 55.-
63.lapa; 2.séjuma 153., 230.-232.1apa).

Nemot vera, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktajam cietusie pietickami pamatojusi par mantisko zaud&jumu
pieprasias kompensacijas apmeru, zaudejumi cietuSajiem nodartti apsiidzeto prettiesisko darbibu - huliganisma rezultata - un apstidzgtie atzti par
vainigiem Krimmallikuma 231.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSand, tad pirmas instances tiesa pamatoti piedzinusi kait€juma
kompensaciju no apsiidzetajiem cietuso laba pilna apmera.

CietuSie/pers. J/ un /pers. K/ katrs iesniegusi kaitgjuma kompensacijas pieteikumu par moralo aizskarumu 2500 euro apmera.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu, atzistot /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ par vainigiem Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdar§ana, solidari no apstidzetajiem piedzta morala kait€juma kompensacija 900 euro /pers. J/ laba un 1050 euro /pers. K/
laba.

Izvertgjot kompensaciju apmery, pirmas instances nemusi veéra ne tikai Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, Kriminalprocesa likuma
22.pantaun Civilikuma 1635.panta paredzetas tiesibas un prickSnosacjumus kompensacijas piepras¥and un sagensand, bet vertgjusi arl
Kriminalprocesa likuma noteiktos kriterijus un ieverojusi2010./2011.gada Augstakas tiesas apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala kaitgjuma
kompensaciju kriminalprocesa” ietvertas rekomendacijas.

Apelacijas instances tiesa piliba pievienojas pirmas instances tiesas vertejumam un atzist, ka kompensaciju apmers par moralo aizskarunm
/pers. J/un /pers. K/ ir noteikts samerigs un atbilstoss visiem lieta objektivi konstatétajiem apstakliem

[23.3] Apelacijas instances tiesa nevar piekrist apstidzeta /pers. G/ aizstavja apelacijas siidzba izteiktajam viedoklim, ka noteiktais
kompensacijas apmers par moralo aizskarunu ir pretruna sameriguma un taisniguma principam, ka arf Augstakas tiesas ieteikumiem.

2010./2011.gada Augstakas tiesas apkopojumé ,,Tiesu prakse par morala kaitSjuma kompensaciju kriminalprocesa” rekomendgts, ka par
Krimnallikuma 231.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarjumu atkariba no miesas bojajumiem bitu piedzenama morala kait€juma summa no
500 Ls (711,44 euro) idz 3000 Ls (4268,62 euro).

/pers. J/ noziedZiga nodarfjuma reziltata nodartti maznoziniigi miesas bojajumi, bet /pers. K/ — viegli miesas bojajumi.

No noteikta morala kaitejuma kompensacijas apnera katra cietusa laba secinams, ka par izSkiroso krit€riju apméra noteikSana kalpojusi miesas



bojajunmu smaguma pakape.

Ka ieprieks $aja sprieduma noradits, tad kops minéta Augstakas tiesas apkopojuma izveidoSanas ir pagajusi desmit gadi, kuru laika
neapSaubami maingjusies ekonomiska situacija valsti, tai skaita pieaugusas precu un pakalpojumu cenas, ka arf valsti noteikta minimala méneSa darba
alga, tadel minétaja apkopojumi ietvertajam rekomendacijam ir ietekuma raksturs un tas pien€rojamas salidzinot ar kop€jam izmaipam valsti
socialekonomiskaja sfera.

Neskatoties uz mingto, kompensacijas apmers par moralo aizskarumu cietuso /pers. J/ un /pers. K/ laba ir noteikts tuvu Augstakas tiesas
apkopojuma rekomend@tajam minimalajam apmeram, kas nekada veida nevar tikt uzskatits par nesamerigu vai netaisnigu, bet tieSi pretgji — iesp&jami
labveligu apsiidzEtajiem.

[23.4] Par nepamatotu atzistams /pers. &/ aizstavja apelacijas stidzba noradtais, ka tiesa, izsprieZot kait€juma kompensacijas pieteikumus,
parkapusi savu pilnvaru robezas, jo cietuSie pieteikuma nav noradijusi, no kuram personamun kada veida kompensacijas piedzenamas.

Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala ir noteikts, ka cietuSajam kait€juma kompensacijas pieteikuma japamato par mantisko
zaudgjumu pieprasitas kompensacijas apners, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. Ne mintaja,
ne art citas Kriminalprocesa likuma normas nav ietverta prasiba cietuSajam pieteikuma noradtt, no kura apstdzeta un kada veida kompensacija butu
piedzenama.

Krimnalprocesa likuma 352.panta ir uzskaifits to personu loks, kuram var uzlikt pienakumu samaksat kompensaciju.

Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 514.panta pirmas dalas 10.punktu un 528.panta pirmas dalas 10.punktu tiesas apspriede
jaizlenmyj un notiesajosa tiesas sprieduma rezolufivaja dala janorada tiesas lEmuns par to, vai apmierinams pieteikuns par kait€juma atlidzibu, kam par
labu un kada apnera ta piedzenama.

No noradta tiesiska regulgjuma neparprotami secinams, ka tiesas kompetence ir izlemt jautajumu par to, no kuram personam un kada
apmera kompensacijas piedzenamas, bet cietusa pienakuns nav to noradi.

[23.5] Apsidzeto/pers. H/ un/pers. 1/ aizstavis apelacijas stdziba izteicis iebildumu par to, ka nav pamata kompensacijas solidarai
piedzipai, jo apstdzetajiem /pers. H/ un /pers. 1/ nav bijis konflikts ar /pers. J/ un vini nav cietuSajam nodarfjusi miesas bojajumus.

Apelacijas instances tiesa secina, ka minctais iebildums nav pamatots un ir pretruna Krimnalprocesa likuma 353.panta un Civillikuma
1675.panta noteiktajam par to, ka pienakumu samaksat kompensaciju var uzlikt pilngadigam apsiidzgtajam, kas atzits par vairigu noziedziga nodarjuma
izdar8ana un vairakas personas, kas kopigi izdarfjusas noziedzigu nodarijun, atbild solidari par zaud&jumu, kas ar to nodarits.

Saskana ar Kriminallikuma 19.pantu par dalibu (lidzizdarSanu) uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru tiu noziedzigu nodarfjumu
kopigi, to apznoties, tieSi izdarfjuSas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam ir noziedzigd nodarfjuma dalibnicks
(Idzizdaritajs).

Nemot vera, ka apstidzetie ar tiesas spriedunu atziti par vainigiem noziedziga nodarjuma izdarSana personu grupa, tas ir, izdarjusi to
kopigi, tad arT zaud&juns, kas ar $adu nodarfjumu nodarits, piedzenans solidari no visiem apstidzetajiem

[23.6] Papildus iepriekS min€tajam, apelacijas instances tiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa /pers. J/ un /pers. K/ morala kait&juma
kompensacijas izlemsana nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punkta noteikto, ka notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala
norada tiesas IBmumu par kait€juma kompensaciju, tai skaita valsts izmaksatas kompensacijas apnmeru [..]. Apelacijas instances tiesas ieskata, tas
nozime, ka gadfjuma, kad pietelkkuns apmierinats dalgji, sprieduma rezolutivaja dala janorada, kada dala kait€juma kompensacija nav noteikta vai
noraidtta. Sada atzina pausta arf Latvijas Republikas Senata 2019.gada 16.janvara lemumi lieta SKK-19/2019.

No pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas redzans, ka tiesa, izvertgjot lietas apstaklus, atzinusi, ka cietusa /pers. J/ laba piedzenama
kompensacija 900 euro apmera, bet cietusa /pers. K/ laba — 1050 euro apmera. Tiesas sprieduma rezolufivaja dala nav noradis, ka izlemts kait€juma
kompensacijas pieteikums pargja dala, jo cietusie /pers. J/ un/pers. K/ katrs morald kait€juma kompensaciju bija pieteikusi 2500 euro apmera.
Apgabaltiesas ieskata, tiesai, nenosakot kada dala pieteikto kait€juma kompensaciju vai to noraidot, tas konkréti janorada sprieduma rezolutivaja dala.

Nemot véra mneto, apelacijas instances tiesa atzist par iespgjamu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta otrajai dalai izlent cietuSo /pers. J/
un /pers. K/ kompensacijas pieteikumu pargja dala, nenosakot /pers. J/ kompensaciju par moralo aizskarumu 1600 euro apmera, bet /pers. K/ — 1450
euro aprera.

Apgabaltiesas ieskata, nenosakot kompensaciju dala, nekada veida netiek pasliktinats apstidzeto stavoklis vai ierobeZotas cietusa tiesibas prastt
zaudgjuma atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja vins uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidznats viss raditais kait€juns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprick$ minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmés dalas 3.punktu, tiesa
nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 11.marta spriedumu atcelt dald par /pers. G/ atzZiSanu par vairigu un sod®anu saskana ar
Kriminallikuma 231.panta otro dalu par 2016.gada 11.decembri ap plkst.03.05 izdarito noziedzigo nodarfjumu, par galigd soda noteiksanu /pers. G/
saskapa ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, par cietusa /pers. L/ pieteiktas mantiska un morala kaitjuma kompensacijas izlemSanu, par
cietusa /pers. J/ pieteiktas morala kait€juma kompensacijas izlemsanu, par cietusa /pers. K/ pieteiktas morala kait€juma kompensacijas izlemsanu.

/pers. G/ atzt par vainigu Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodit ar piespiedu darbu uz
100 (simts) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu pec noziedzigu nodarjumu
kopibas /pers. G/ noteikt piespiedu darbu uz 180 (simt astondesmit) stundam
Noteikt /pers.G/ pienakumu pieteikties piespiedu darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieriba atbilstosi
deklargtajai dzives vietai desmit darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas nolemuns.

Piedztt no /pers.G/ /pers.L/laba kait€juma kompensaciju par mantisko zaudgjumu 440,86 euro (Cetrsimt Cetrdesmit eiro un 86 centus) un
par moralo aizskarumu 1000 euro (tuksto$ eiro), pargja dald morala kaitgjuma kompensaciju par 3000 euro (tris tikstosi eiro) kriminalprocesa
nenoteikt.

Piedztt solidari no /pers. G/, /pers. H/ un /pers.I/ /pers.J/ laba kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu 900 euro (devipsint eiro),
pargja dala morala kait€juma kompensaciju par 1600 euro (tikstos sessint eiro) krimnalprocesa nenoteikt.

Piedzt solidari no /pers. G/, /pers. H/ un/pers.l/ /pers.K/ laba kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu 1050 euro (tiksto$
piecdesmit eiro), pargja dala morala kait€juma kompensaciju par 1450 euro (tikstos Cetrsimt piecdesmit eiro) kriminalprocesa nenoteikt.



Kaitgjuma kompensacijas atlidzibai noteikt 30 dienu terminu labpratigai izpildei no nolémuma speka stasanas dienas, uzlickot pienakunmu
iesniegt tiesai dokumentus par kaitgjuma kompensacijas atlidzinasanu.
Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.
Nolemumu var parstidzet un protestét kasacijas kartiba 10 dienu laka no pilna nolémuma pieejanibas dienas Augstakaja tiesa
Krimnalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos, siidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns tiesas nolemus pieejans 2020.gada 11.decembri.

Tiesas s€des prick$sedetajs D. Aktumanis

Tiesnese S.Remholde

Tiesnese V.Vatteika



