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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kuldiga 2017.gada 19.janvan

Kuldigas rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese Liena Jansone

piedaloties prokuroram Gintam MeZinpam,

aizstavim Ojaram Ozolinam, Anitai Kovalenko, Guntai Laizanei

izskatija atklata tiesas s€édé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/,
personas kods /personas kods/, apstidzba péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas.

Izskatot lietu, tiesa

konstaté&ja

/pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzibu) personu grupa pec ieprieks€jas vienosanas,
iekliistot telpa, $ados apstaklos:

2015.gada februari, pirmstiesas procesa precizak nenoskaidrota datuma un laika, tau ne velak ka 2015.gada 25.februari/pers. A/ un /pers. B/,
abi budami agrak sodti, nosactta soda izcieSanas laika, un /pers. C/, budans alkohola ietekme, personu grupa pec ieprieks€jas vienosanas nolema izdartt
svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu no telpas. Istenojot noziedzigo nodomu, /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ aizgaja uz /pers. D/ piederoso
garazu Nr.162 /adrese/, kur, ar metala lauzni atlawzot garazas durvis, apsudzetie iekluva garaza, pec ka i, slepeni, mantkarigu tieksmju vaditi nozaga
/pers. D/ piederosas mantas — kalnu velosipedu Leader Fox 500 EUR vertiba, 4 gab. vieglas automasmas diskus 140 EUR vertiba (35 EUR/gab.) ar
vieglas automasinas riepam 60 EUR vertiba (15 EUR/gab.), 6 gab. makskerkatus 24 EUR vertiba (4 EUR/gab.), darza ratus 60 EUR vertiba, ziemas
kombinezoru 150 EUR vertiba, tadejadi nodarot /pers. D/ mantisko zaudgjunu 934 EUR vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ ir izdarfjusi noziedzigu nodarjunu, kads paredzets Krimnallikuma 175.panta tresaja dala.

Cietusais /pers. D/ tiesas sede uzturgja materiala kaitjuma kompensaciju 834 EUR.

Apstdzetais/pers. A/ tiesas s€de savu vainu apsiidzba pec Krimnallikuma 175.panta tresas atzina pilniba, t.i., pilniba atzina apsiidzba noraditos
faktiskos apstaklus, to juridisko kvalifikaciju, atzina saskana ar apstidzibu noradto zaud&junu apmeru un cietusa /pers. D/ pieteikto kaitSjuma
kompensaciju 834 EUR. Apsiidzetais noZEloja izdartto, izteica ligunmu un piekrita neizdartt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana, pilniba apzinadamies
pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualo bitbu un sekas, ka $aja apstidziba sprieduns ir parsiidzams tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai
sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, kas vigam tiesas izmekleSana izskaidrots.

Apstidzetais/pers. B/ tiesas s€d€ savu vainu apstidziba pec Krimnallkuma 175.panta tre$as atzina pilriba, t.1., pilniba atzina apstidziba noraditos
faktiskos apstaklus, to juridisko kvalifikaciju, atzina saskana ar apstidzibu noradito zaud&junmu apmeru un cietusa /pers. D/ pieteikto kaitSjuma
kompensaciju 834 EUR. Apstidzetais noz€loja izdartto, izteica igumu un piekrita neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana, pilniba apzinadamies
pieradijumu parbaudes neizdarianas procesualo biitbu un sekas, ka $aja apsfidziba sprieduns ir parsiidzams tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai
sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, kas vigam tiesas izmekIe$ana izskaidrots.

Apsiidzetais/pers. C/ tiesas sed€ savu vainu apsiidziba pec Krimmallikuma 175.panta tre$as atzina pilriba, t.i., pilniba atzina apstidziba noraditos
faktiskos apstaklus, to juridisko kvalifikaciju, atzina saskana ar apstidzibu noradito zaudgjumu apmeéru un cietusa /pers. D/ pieteikto kait&juma
kompensaciju 834 EUR. Apsiidzgtais nozZloja izdartto, izteica lagumu un piekrita neizdartt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklgSana, pilniba apzinadamies
pieradijumu parbaudes neizdarSanas procesualo butibu un sekas, ka Saja apstidziba spriedus ir parstidzans tikai daja par tiesas piespriesto sodu vai
sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, kas vinpam tiesas izmeklesana izskaidrots.

Nemot vera apstdzeto attieksmi pret izvirzito apsiidzibu, aizstavju un prokurora iztiesasana izteikto viedokli, saskana ar Kriminalprocesa likuma
499.panta pirmas dalas nosacjumiem tiesa nolema neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, jo apstidzetie pilnigi atzist sevi par vairigiem visa
viniem izvirZitaja apsiidziba un tiesai, iepazistoties ar lietas materialiem, nav Saubu par apstidzeta /pers. A/ vairigumu vinpam izvirzitas apsiidzibas apjoma
pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas, apstdzeta /pers. B/ vainigumu vigam izvirzitas apstdzibas apjoma pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas,
/pers. C/ vairigumu vinam izvirZitas apsiidzibas apjoma pec Krimnallikuma 175.panta treSas dalas, un apsiidzetie un vigu aizstavji piekrit pieradijumu
parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklesSana.
Tiesa uzskata, ka /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ vaina apsiidziba pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas noziedziga nodarfjuma izdariana - par
svesas kustamas mantas nolaupianu (zadziba), iekliistot telpa, ir pieradtta pilnigi, vigu izdaritais noziedzigais nodarjuns ir kvalificgjams pec
Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas un par §1noziedziga nodarjuma izdarSanu /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ ir sodami.
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitjums attieciba uz noziedziga nodarjuma kvalifikaciju
sprieduma netiek norads.

No lietas materialiem redzams, ka apstidzetais /pers. A/ dzimis /daturs/(lietas 1.s&juma 108., 178.lapa), agrak sodits:

1. 2013.gada 17.septembrt Kuldigas rajona tiesa p&c Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 60 stundam;
2. 2013.gada 10.decembrt Saldus rajona tiesa pec Krimmallikuma 175.panta pirmas, otras un tresas dalas ar piespiedu darbu uz 250 stundamy,



3. 2014.gada 8.majja Kuldigas rajona tiesa péc Krimnallikuma 193.panta otras dalas, 314.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 280
stundamy;

4. 2014.gada 5.septembri Kuldigas rajona tiesa péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, 185.panta pirmas dalas ar brivibas atpensanu uz 8
menesiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu, sprieduns stajies speka 2014.gada 16.decembr,

5. 2014.gada 9.oktobr1 Kuldigas rajona tiesa pec Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atgensanu uz seSiem ménesiem nosactti ar
parbaudes laiku uz vienu gadu, sprieduns stajies speka 2014.gada 4.novembrL,

Ar Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 27.februara lemumu /pers. A/ noteikts galigais sods péc Kuldigas rajona tiesas 05.09.2015. un

09.10.2014. sprieduma - brivibas atnemSana uz 1 gadu 2 meneSiem ar parbaudes laiku uz 1 gadu 6 méneSiem un piespiedu darbu uz 280

stundam;

6. 2015.gada 19.majja Kuldigas rajona tiesa péc Krimmalikuma 175.panta tresas dalas, 185.panta pirmas dalas ar wshicigu brivibas
atpemSanu uz 2 méneSiem, sprieduns stajies speka 2015.gada 15.septembrr,

7. 2015.gada 16.septembrt Kuldigas rajona tiesa pec Kriminallkuma 175.panta tre$as dalas ar brivibas atpensanu uz 10 meneSiem, spriedums
stajies speka 2015.gada 15.decembrr,

8. 2015.gada 13.0ktobr1 Kuldigas rajona tiesa pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, 185.panta pirmas dalas ar brivibas atpemSanu uz 11
menesiem, dalgji pievienojot sodu, kas noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 19.05.2015. spriedumu, spriedums stajies speka 2015.gada 3.novembr,

9. 2015.gaa 19.novembrt Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atpensamuuz 1 gadu 4 menesSient,

10. 2016.gada 17.februart Kuldigas rajona tiesa pec Krimmnallkuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 5 méneSiem,

dalgji pieskaitot piespriesto sodu pec Kuldigas rajona tiesas 27.02.2015. lenmuma, Kuldigas rajona tiesas 16.09.2015. sprieduma, Kuldigas rajona
tiesas 19.11.2015. sprieduma, sprieduns stajies speka 2016.gada 18.marta;

11. 2016.gada 17.marta Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallkuma 175.panta otras dalas, 175.panta tre$as dalas ar brivibas atpensanu vz 1
gadu 7 menesiem, spriedums stajies speka 2016.gada 14.novembri

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ paskaidroja, ka vina apgadiba nepilngadigu personu nav. Pec apsiidzeta teikta, atrodoties cietuma, vinS esot
pabeidzis divu ménesu datorkursus. Bez tam apstidzetais paslaik stradajot cietuma virtuve. PEc apstdzeta vardiem vinam esot konstatets C hepatits, kura
arsteSanu vigs uzsaksSot pec brivibas atnemSanas soda izcieSanas. Apsiidzetais tiesas sed€ paskaidroja, ka turpmak savu uzvedibu mainiSot — pec
atbrivoSanas no apcietinagjuma dosies stradat arpus Latvijas, Holande, darbu, kas saisfits ar Sampinjonu audzeSanas. Attieciba par izdarttajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem /pers. A/ paskaidroja, ka tie visi ir izdariti “prata aptumsuma” d€l. Tagad, atrodoties apcietinajuma, apsiidzgtais esot
sapratis, ka nauda i janopelna godiga cela, nevis zogot. Apsiidzgtais tiesas s€de atvainojas cietuSajam un paskaidroja, ka pec soda izcieSana, kad atkal
biis atsacis stradat, atmaksas cietuSajam nodaritos zaud&jumus.

No lietas materialiem redzams, ka apsiidzetais /pers. B/ dzimis /datums/(lietas 1.s€juma 116., 182.]apa), agrak sodits:

1. 2011.gada 9.septembri Kuldigas rajona tiesa péc Krimnallikuma 185.panta pirmés dalas, 180.panta pirméas dalas ar piespiedu darbu uz 60
stundam, sods izciests 2012.gada 17.marta;

2. 2013.gada 10.decembri Saldus rajona tiesa péc Krimnallikuma 175.panta otras dalas, 175.panta tre§as dalas ar piespiedu darbu uz 100
stundam, sprieduns stajies speka 2013.gada 21.decenmbr’,

3. 2014.gada 10.februart Kuldigas rajona tiesa pec Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu vz 130 stundam, dalgji
pievienojot neizciesto sodu, kas noteikts ar Saldus rajona tiesas 10.12.2013. spriedunmu, spriedums stjies speka 2014.gada 21.februart,

4. 2014.gada 7.aprilt Kuldigas rajona tiesa pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 266 stundam, pilnigi pieskaitot
neizciesto sodu pec Kuldigas rajona tiesas 10.02.2014. spieduma, sprieduns stajies speka 2014.gada 23.april;

5. 2014.gada 8.majja Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas ar piespiedu darbu uz 100 stundam, dalgji pieskaitot ar

07.04.2014. Kuldigas rajona tiesas spriedumu piespriesto sodu; ar Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 12.augusta spriedumu pec Krimmnallikuma
175.panta tre$as dalas ar piespiedu darbu uz 310 stundam, sprieduns stajies speka 2014.gada 6.septembr,

6. 2014.gada 5.septembr1 Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas ar brivibas atpen®anu uz 6 menesiem nosaciti ar
parbaudes lakkuuz 1 gadu, sprieduns stajies speka 2014.gada 16.decenmbr’,

Ar Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 19.novembra lenumu izpildits Kuldigas rajona tiesas 05.09.2014. sprieduma noteiktais brivibas
atnensanas sods — 6 menesi un piespiedu darbs aizstats ar Blaicigu brivibas atpemSanu — 22 dienas, galigais sods — brivibas atpensana 6 menesi
22 dienas;

7. 2016.gada 9.februart Kuldigas rajona tiesa pec Krimnallikuma 185.panta pirnas dalas, 175.panta tre$as dalas ar brivibas atgensanu uz 10
menesiem un piespiedu darbu uz 150 stundam, daeji pievienojot sodu, kas noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 19.11.2015. lemumu, spriedums
stajies speka 2016.gada 23.februart,

8. 2016.gada 17.marta Kuldigas rajona tiesa péc Krimnallikuma 175.panta otras dalas ar brivibas atgensanu uz 1 gadu un 11 diendm un
piespiedu darbu vz 150 stundam, pilniba pieskaitot sodu, kas noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 09.02.2016. spriedumu, sprieduns stajies speka
2016.gada 14.novembrT,

9. 2016.gada 17.augusta Kuldigas rajona tiesa peéc Krimmallikuma 175.panta tresas dalas, 185.panta pirmas dalas ar brivibas atpemSanu uz 8
menesiem un piespiedu darbu uz 100 stundam, spriedurs stajies speka 2017.gada 10 janvarg

10. 2016.gada 20.oktobrT Kuldigas rajona tiesa pec Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas ar Klaicigu brivibas atpensanu uz 3 néneSiem,
spriedums stajies speka 2016.gada 15.novembri.

Tiesas sede apsiidzetais paskaidroja, ka vina apgadiba ir viens gandriz gadu vecs beéms, kas ir dzimis apstdzeta draudzenei, kas dzvo Anglija.
Vienlaikus apstidzetais paskaidroja, ka uz $o bridi bérnam paternitate vél neesot registréta. Lidz apstdzeta aizturéSanai vis esot stradajis Anglija zivju
ceha. Agrak piespriesto piespiedu darba sodu apstidzetais neesot nostradajis, jo Valsts probacijas dienesta vinam neesot bijis sastadtts darba grafiks un
ticis noradts, ka piespiedu darbu izpilde ir uzsakama pec brivibas atpemSanas soda izcieSanas. Apsiidzetais tiesas s€de paskaidroja, ka izdartie
noziegumi ir saistiti ar to, ka nav bijis darba un naudas, lai gan sapratis, ka zagt nav labi. PaSam/pers. B/ neesot nekadu problénmu ne ar alkohola
lietoSanu, ne narkotiskam vielim Tagad, atrodoties cietuma, apstdzetais esot pardomfjis visu izdarto un tiesai apliecindja, ka turpmak vigs
likumparkapunus neizdarss. Ar atrodoties Anglija, vinS neesot nekadus likumparkapumus izdargis. Pec soda izcieSanas apsiidzetais ir planojis doties uz
Angliju, stradat un audzinat savu bérmu. Apsiidzetais tiesas sede atvainojas cietuSajam un paskaidroja, ka pec soda izcieSana, kad atkal bUs atsacis



stradat, atmaksas cietuSajam nodarftos zaudgjumus.

No lietas materialiem redzans, ka apsiidzetais /pers. C/ dzimis /datums/(lietas 1.s&juma 100.,186.lapa), agrak sodits:

1. 2015.gada 30.septembrt Kuldigas rajona tiesa pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas ar piespiedu darbu vz 150 stundam;
2. 2015.gada  19.novembri Kuldigas rajona tiesa pec Krimnalikuma 175.pana tre$as dalas ar piespiedu darbu uz 250 stundam, dalgji
pievienojot sodu, kas noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 30.09.2015. spriedunmu,
ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 21.aprila lemunmu piespiedu darbs aizstats ar slaicigu brivibas atpenSanu uz 54 dienam, lemuns stajies
speka 2016.gada 3.maijja.

Tiesas s€dg /pers. C/ paskaidroja, ka idz viga apcietinaSanai vig$ dzivojis un stradajis Jirmala, automazgatava par stradnieku. Pasreiz vig$ atrodas
apcietinajuma, jo nav bijis aizgdjis uz tiesas s€di citas pret vinu uzsaktas krimnallietas izskatSana. Attiectha par izdarto noziedzigo nodarfjunmu
apsitdzetais paskaidroja, ka 2015.gada i bijis atbraucis majas no Anglijas un bijis bez darba. Ta ka i bijusi nepiecieSami idzekli iztikai, tad ir veicis
vairakas zadzbas, par kuram ir ierosinati vairaki kriminalprocesi. Attieciba par to, kap€c nav stradajis agrak piespriestos piespiedu darba sodus
apsiidzetais paskaidroja, ka vip$ laika, kad bija jauzsak $T soda izcieSana, i stradajis pie darba devgja, kurS nav devis vipam darba figunmu. Valsts
probacijas dienesta apstidzetajam ir bijis sastadits piespiedu darba izpildes grafiks, tacu taja ir bijis paredzets, ka apsiidzetajam ir jastrada art darba
laika. Ta ka apstudzetais nav vargjis uzradit darba figumu, ka ari nav bijis pietiekami ripigs komunikacija ar Valsts probacijas dienestu, tad viga
piespiedu darbu neizpilde ir tikusi atzita par launprafigu un aizstata ar slaicigu brivibas atnensanas sodu. Apstdzetais tiesas s€de atvainojas cietuSajam un
paskaidroja, ka atmaksas cietusajiem nodarttos zaud&junmus.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa saskana ar Krimnallikuma 35. un 46.pantu nem vera noziedziga nodarjumu izdarSanas apstaklus, motivus,
nodartto kait€jumn, apsiidzeta personibu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstakius.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto dalu, apstidzeto /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ izdarttais noziedzigais nodarjuns pec Krimnallikuma
175.panta tre$as dalas klasificgjas ka smags nozieguns, par kura izdarSanu paredzeta atbildiba brivibas atpensanas uz laku fidz pieciem gadiem,
slaicigas brivibas atpensanas, piespiedu darbu vai naudas soda veida, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Izvertgjot radtto kaitgjumy, tiesa nem vera, ka ar noziedziga nodarfjuma izdarSanu apsiidzetie nodarjjusi cietuSajam mantisku kaitgjumu 934 EUR,
kas saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasands un piemerosanas kartibu” 23.panta noteikto nav vertgjans ka ieverojams mantiskais
zaudgjurrs, jo neparsniedz piecu uz noziedzga nodarjuma izdarSanas bridi Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmeru (1800 EUR).
Vienlaikus, nemot vera, ka radiais mantiskais kaitgjums gandriz tris reizes parsniedz apmeru, kads saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka
stasanas un piemeroSanas kartibu” 22.panta noteikto ir atzistans par nelielu (neparsniedz 360 EUR), tad §ads kait€juma apers ir atzistans par noziigu
cietusa mantisko interesu aizskarumu.

Nosakot soda veidu un apméru apstidzetajam /pers. A/, tiesa izvertéja prokurora viedokli par brivibas atnpensanas soda piemérosanu 6
menesiem apnera. Pamatojoties uz Kriminallkuma 50.panta piekto dalu, prokurors liidza galigo sodu /pers. A/ noteikt dalgji saskaitot noteikto sodu
izskatamaja lieta ar sodu, kas /pers. A/ noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 17.februara un 2016.gada 17.marta spriedumu, sodot /pers. A/ ar
brivibas atnemsanu uz 4 gadiem un 6 meneSiem

Apsiidzetais un aizstavis prokurora pieprastto soda veidu atzina par atbilstoSu apstidzeta personibai un izdartajam noziedzigajam nodarjumam
Vienlaikus apstidzetais un aizstavis tiesas sed€ noradja, ka sods butu nosakams mazaka apmera, neka to ir pieprasjis prokurors, jo atrodoties
apcietinajuma, /pers. A/ esot izvertejis savu ricibu un aizstavis uzskata, ka soda merki i iesp&jams sasniegt ar mazaku brivibas atnemsanas soda laiku.

Izvertejot apsiidzeta /pers. A/ persornibu, tiesa atzist, ka ta kopuma ir vert€jama negafivi, jo apsiidzetais uz noziedziga nodarjuma izskatamaja lieta
izdarSanas bridi bija piecas reizes sodis, tostarp par noziedzigiem nodarfjumiem pret pasumu. Bez tam tiesa secina, ka apsiidzgtajam pastav dzla
problema ilgtermina ieverot likumpaklausigu dzvesveidu, ja apsiidzetais nemainis savu attieksmi pret nodarbinatibu ka vienu no dzves prioritatém un
nespes art turpmak izprast c€logu un seku kopsakaribu, t.i., ka izdarot likumparkapumus par to ir sapemams sods. Vienlakus, uzklausot apsiidzeta
paskaidrojumus tiesas séde, ka arT nemot vera apstakli, ka apstdzetais ir gados jauns cilveks un brivibas atnensanas vietas Iidz nozieguma izdariSanai
izskatamaja lieta nav atradies, tiesas ieskata apstidzetais ka persoriba nav tik degradéts, lai vips turpmak nespétu laboties. Tiesa pozitivi verte to, ka
apstdzetais vismaz teoretiski ir apsveris turpmakas dzives planus, ka stenot savu apgensanos turpmak laboties un nodrosinat sevi ar darbu un secigi ar
ienakumiem.

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkts paredz atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedziga nodarjuma zdaritajs pieteicies par vainigu,
valsirdigi atzinies un nozelojis izdartto. Pec likuma jegas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzt, ja pastav visu triju likuma noradito darbibu kopurms,
bet $aja kriminalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarjuma izdaritaja pieteikSanas par vainigu. Tomer apstakli, ka apstidzetais valsirdigi atzinies
izdaritaja noziedzigaja nodarjuma un izdarto noZElojis, tiesa uzskata par iesp&jamu atztt ka atbildibu mikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma
47 panta otras dalas nosacjumiem

Vienlaikus tiesa atzist, ka par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu i atzistamns tas, ka
noziedzigais nodarfjus veido noziedzigo nodarfjumu recidvu.

Izvertgjot visu minéto un Kriminallikuma 175.panta tresas dalas soda sankcija paredzetos soda veidus, lai sasniegtu soda merki, kas ir aizsargat
sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigunu, sodit vainigo par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarfjumu izdarianas, tiesa atzist, ka $aja krimindlprocesa apstidzetajam /pers. A/ ir nosakams soda
sankcijas paredzetais sods — brivibas atpensana.

Sadu soda veidu tiesa atzist par atbilstosu apsiidzeta kopuma negativi vértgjamai persoribai, ar noziedziga nodarfjuma izdaranu radia kaitgjuma
apmeram, ka ar1 ieverojot apstakli, ka apstidzetais /pers. A/ arT agrak ir izdarfjis noziedzigus nodarjumus pret Ppasumu, par kuru izdarSanu vipam ir bijusi
piespriesti sodi piespiedu darbu veida. Tacu pienerotais piespiedu darba sods nav attur€jis apstidzeto no jaunu nozedzigu nodarjuma izdarSanas.
Turklat tiesa nem vera, ka noziedzigo nodarjumu izskatamaja lieta /pers. A/ ir izdarTjis ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 9.oktobra spriedumu noteikta
parbaudes laika, t.i., apzinoties, ka parkapjot Krimmnallikuma 55.panta noteikto priekSnosacijumus, tostarp jauna tSa noziedziga nodarjuma izdariSanas
gadijum, sprieduma noteiktais 6 ménesu brivibas atpensanas sods tiks izpildis.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ar vieglaka soda veida piemeroSanu nav sasniedzams kriminalsoda meérkis un tapéc izskatamas lietas ietvaros par



atbilstosako soda veidu apstidzetajam atZist panta sankcija paredzeto smagako soda veidu.

Tiesa atzist, ka apsiidzetajam nav piemerojams Krimmallikuma 175.panta tresas dalas soda sankcija alternafivi piemgrot paredzetais papildsods —
mantas konfiskacija, jo tiesa nem véra, ka no 2013.gada 1.aprila, lai piemérotu mantas konfiskaciju, ir konkréti janorada, kada manta konfiscgjama, kas
izriet no Kriminallikuma 42.panta tre$as dalas noteikumiem Izskatamaja kriminalprocesa zinu par apstidzeta mantu nav, un ari iztiesaSana tadas netika
iesniegtas vai iegiitas.

Nosakot piemerojama soda — brivibas atpemsana nmeru, tiesa nem vera, ka lietd ir konstatéts viens atbildibu nikstinoss apstaklis, kas ir pamats
brivibas atpensanas soda noteikSanai tuvak ta panta sankcija noteiktajai mmimalajai robezai. Vienlaikus, nemot véra, ka ir konstatéts art viens atbildibu
pastiprinoss apstaklis, tiesa atzist, ka brivibas atpensanas sods /pers. A/ par Krimnallkuma 175.panta treSaja dala paredzeta nozieguma izdarSanu nav
nosakams ta panta sankcija noteiktaja mninalaja apmera.

[zvertgjot jautajumu par galigd soda noteikSanu izskatamaja lietd, tiesa nem vera, ka ar 2016.gada 17.februara Kuldigas rajona tiesas spriedunu
/pers. A/ ir atzts par vainigu pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas un sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem 5 meneSiem, sprieduns stajies
speka 2016.gada 18.martd. Bez tam ar 2016.gada 17.marta Kuldigas rajona tiesas spriedumu /pers. A/ ir atzts par vainigu pec Kriminallikuma
175.panta otras dalas, 175.panta tre$as dalas un sodtts ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 7 méneSiem, sprieduns stajies speka 2016.gada 14.novembri.
Galigais sods pec abiem Siem spriedumiem /pers. A/ nav noteikts.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, ja péc sprieduma (..) spéka stasands konstateéts, ka persona vainiga vél cita noziedziga
nodarijuma, ko ta izdarijusi pirms sprieduma spéka stasanas pirmaja lieta, tad galigais sods, ieverojot Krimnalikuma 50.panta treSaja dala
noteikto, nosakams péc noziedzigu nodarfjunu kopibas, pilrigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Saja gadijuma soda laika ieskaitams sods, kas
pilnigi vai daléji jau izciests péc pirma sprieduma.

Tiesa atzist, ka pec noziedzigu nodarjumu kopibas pienmerojamais galigais sods /pers. A/ ir nosakans, piengrojot noteikta brivibas atpensanas
soda dalgju saskaitSanas principu, jo izskatamaja lieta tiesa nav konstat€jusi kadus pasus apstaklus, kas bitu pamats galiga soda noteik$ana piemerot
smagako sodu saskaitanas principu - pilnigu sodu saskaitSanu.

Nosakot soda veidu un apméru apstidzetajam /pers. B/, tiesa izverteja prokurora viedokli par brivibas atpensanas soda piemerosanu 6
menesiem apnera. Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, prokurors lidza galigo sodu /pers. B/ noteikt dalgji saskaitot noteikto sodu
izskatamaja lieta ar sodu, kas /pers. B/ noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 17.marta, 2016.gada 17.augusta un2016.gada 20.oktobra
spriedumu, sodot /pers. B/ ar brivibas atpensanu uz 1 gadu un 8 ménesiem, un piespiedu darbu uz 250 stundam.

Apsiidzetais un aizstave prokurora pieprasito soda veidu atzina par atbilstosu apstidzEta personibai un izdartajam noziedzigajam nodarfjumam.
Vienlaikus apsiidzEtais un aizstave tiesas s€dé noradija, ka sods biitu nosakans mazika apmerd, neka to ir pieprasiis prokurors, jo visus noziedzigos
nodarfjumus, par kuriem vigam ir noteikts sods, /pers. B/ ir izdarijis salidzinosi 12 laika perioda — divu gadu laika, kad /pers. B/ nav bijis darbs un
iespéjas sevi nodrosinat ar iztikas fidzekliem Turpmak /pers. B/ véloties dzvot likumpaklausigu dzivi gimen€ un riipéties par savu bérmu.

Izvertgjot apsiidzeta /pers. B/ persoribu, tiesa atzist, ka ta kopuma i vertéjama negativi, jo apstidzetais uz noziedzigd nodarfjuma izskatamaja lieta
izdarSanas bridi, bija jau seSas reizes sodis, tostarp par noziedzigiem nodarjumiem pret Ppasumu. Bez tam tiesa secina, ka apsiidzetajam pastav dzla
problema ilgtermina ieverot likumpaklausigu dzvesveidu, ja apsiidzetais nemainis savu attieksmi pret nodarbinatibu ka vienu no dzves prioritatém un
nespes art turpmak izprast c€logu un seku kopsakaribu, t.i., ka izdarot likumparkapumus par to ir sanemams sods. Vienlakus, uzklausot apsiidzeta
paskaidrojumus tiesas s€de, ka arT pemot vera apstakli, ka apstdzetais ir gados jauns cilveks un brivibas atpensanas vietas lidz nozieguma izdariSanai
izskatamaja lieta nav atradies, tiesas ieskata apstidzetais ka personiba nav tik degradéts, lai vin$ turpmak nespétu laboties. Tiesa pozitivi verte to, ka
apsiidzetais vismaz teoretiski ir apsveris turpmakas dzves planus, ka stenot savu appensanos turpmak laboties un nodrosinat sevi ar darbu un secigi ar
ienakumiem.

Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkts paredz atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedziga nodarjuma izdaritajs pieteicies par vainigu,
valsirdigi atzinies un noZelojis izdartto. Pec likuma jegas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzt, ja pastav visu triju likuma noradito darbibu kopurs,
bet $aja kriminalprocesa nav konstateta noziedziga nodarjuma izdarttaja pieteikSanas par vainigu. Tonmer apstakli, ka apstidzetais valsirdigi atzinies
izdaritaja noziedzigaja nodarijuma un izdarito noZElojis, tiesa uzskata par iesp&jamu atztt ka atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma
47 panta otras dalas nosacfjumiem

Vienlaikus tiesa atzist, ka par /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistamns tas, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodarfjunmu recidivu.

Izvertgjot visu mincto un Kriminallikuma 175.panta tresas dalas soda sankcija paredzetos soda veidus, lai sasniegtu soda merki, kas ir aizsargat
sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vairigo par izdarito noziedzgo nodarfjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas, tiesa atzist, ka Saja krimnalprocesa apsiidzetajam /pers. B/ ir nosakans
brivibas atnensanas sods.

Sadu soda veidu tiesa atzist par atbilstosu apstidz&ta kopuni negativi vert&jamai persoribai, ar noziedzigo nodarfjumu izdaranu radta kaitgjuma
apmeram, ka arT ieverojot apstakli, ka apsiidzetais /pers. B/ ar agrak ir izdarijis noziedzigus nodarfjunus pret pasumu, par kuru izdaranu vinam ir bijusi
piespriesti sodi piespiedu darbu veida. Tacu piemerotais piespiedu darba sods nav attu&jis apsiidzeto no jaunu noziedzigu nodarjuma izdarSanas.
Turklat tiesa nem vera, ka noziedzigo nodarfjumu izskatamaja lieta /pers. B/ ir izdarfjis ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 5.septembra spriedumu
noteikta parbaudes laik, t.i, apzinoties, ka parkapjot Kriminallikuma 55.panta noteikto prick$nosacijumus, tostarp jauna fa noziedziga nodarfjuma
izdariSanas gadijuma, sprieduma noteiktais 6 ménesu brivibas atpenmsanas sods tiks izpildits.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ar vieglaka soda veida piemeroSanu nav sasniedzans krimnalsoda merkis un tapéc izskatamas lietas ietvaros par
atbilstosako soda veidu apsiidzetajam atzist panta sankcija paredzgto smagako soda veidu.

Tiesa atzist, ka apstidzetajam nav piemerojams Kriminallikuma 175.panta tre§as dalas soda sankcija alternativi piemerot paredzgtais papildsods —
mantas konfiskacija, jo tiesa nem vera, ka no 2013.gada 1.aprila, lai piemerotu mantas konfiskaciju, ir konkreti janorada, kada manta konfiscgjama, kas
izriet no Krimmnallikuma 42.panta tresas dalas noteikumiem Izskatamaja krimnalprocesa zinu par apstidzeta mantu nav, un art iztiesaSana tadas netika
iesniegtas vai iegiitas.

Nosakot piemerojama soda — brivibas atpensana meru, tiesa nem vera, ka i konstatets viens /pers. B/ atbildibu mikstinoSs apstaklis, kas i pamats
brivibas atnemSanas soda noteikSanai tuvak ta panta sankcija noteiktajai mnimalajai robezai. Vienlaikus, nemot vera, ka ir konstat€ts arT viens atbildibu
pastiprino$s apstaklis, tiesa atzist, ka brivibas atnemSanas sods nav nosakams ta panta sankcija noteiktaja minimalaja apmera.

Izvertgjot jautajumu par galigd soda noteikSanu izskatamaja lieta, tiesa nem vera, ka ar 2016.gada 17.marta Kuldigas rajona tiesas spriedunu



/pers. B/ ir atzits par vainigu péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 11 diendm un piespiedu darbu uz 150
stundam, spriedums stajies speka 2016.gada 14.novembri. Ar 2016.gada 17.augusta Kuldigas rajona tiesas spriedumu /pers. B/ ir atzits par vainigu péc
Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, 185.panta pirmas dalas un sodits ar brivibas atpensanu uz 8 meénesiem un piespiedu darbu uz 100 stundam,
sprieduns  stajies speka 2017.gada 10.janvari. Ar 2016.gada 20.oktobra Kuldigas rajona tiesas spriedunu /pers. B/ ir atzits par vainigu péc
Krimmnallikuma 185.panta pirmas dalas un sodtts ar brivibas atpensanu uz 3 méneSiem, sprieduns stajies speka 2016.gada 15.novembri. Galigais sods
pec abiem Siem spriedumiem /pers. A/ nav noteikts.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu, ja pec sprieduma (..) spéka stasanas konstatéts, ka persona vainiga vel cita noziedziga
nodarijuma, ko ta izdarijusi pirms sprieduma speka stasands pirmaja lietda, tad galigais sods, ieverojot Krimmallikuma 50.panta treSaja dala
noteikto, nosakams péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, pilriigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Saja gadijuma soda laika ieskaitams sods, kas
pilnigi vai daléji jau izciests péc pirma sprieduma.

Tiesa atzist, ka pe&c noziedzigu nodarfjumu kopibas piemerojamais galigais sods /pers. B/ ir nosakams, piemerojot noteikta brivibas atpensanas
soda daleju saskaitSanas principu, jo izskatamaja lieta tiesa nav konstat€jusi kadus pasus apstaklus, kas bitu pamats galigd soda noteikSana piemerot
smagako sodu saskaif8anas principu - pilriigu sodu saskaitiSan.

Bez tam, izvertgjot /pers. B/ soda laka ieskaitamo izciesto sodu, tiesa nem vera, ka nosakot galigo sodu Kuldigas rajona tiesas 2016.gada
17.marta sprieduma (lietas 2.s€juma 33.-45.lapa), ir veikta pilniga sodu saskaitBana ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 9.februara sprieduma noteikto
sodu. Vienlaikus uz Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 17.marta sprieduma speka stasanas dienu — 2016.gada 14.novembri, /pers. B/ bija jau izcietis ar
Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 9.februara spriedumu noteikto sodu — brivibas atpemSana uz 10 neneSiem (lietas 2.s€juma 56.lapa) un 2016.gada
6.novembri atbrivots no soda izcieSanas. Savukart 2017.gada 13.janvari (lietas 2.sejuma 62.1apa) /pers. B/ ir uzsacis Kuldigas rajona tiesas 2016.gada
17.marta sprieduma noteikta soda izcieSanu.

Nosakot soda veidu un apméru apsiidzetajam /pers. C/, tiesa izvertgja prokurora viedokli par piespiedu darba soda piemEroSamu
apstdzetajam par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta nozieguma izdar§anu 250 stundu apnera.

Apstidzetais un aizstave prokurora pieprasito soda veidu atzina par atbilstosu apstidzeta personibai un izdartajam noziedzigajam nodarfjumam
Vienlaikus aizstavis tiesas s€de noradia, ka sods biitu nosakams mazaka apmera, neka to ir pieprasijis prokurors.

Izvertgjot apsiidzeta /pers. C/ personibu, tiesa atzist, ka ta kopuna ir veértejama neitrali, jo apsiidzetais uz noziedziga nodarjuma izskatamaja lieta
izdarSanas bridi nav bijis sodits. Tiesa Verte pasa apsiidzeta attieksmi, kas ir tiesas izmekleSana pausta nozla un soljums turpmak neizdarit
likumparkapunmus. Apsiidzetais apliecindja, ka izvertgjis savu noziedzigo ricbu un izdarfis secingjumus visai turpmékajai dzivei. Pozitiva ir apsiidzeta
/pers. C/ nodarbinatiba, kura nodrosina apsiidzeta ekonomisko stabilitati, un tadejadi spgju likuniga karta nodrosinat fidzeklus savam uzturam. Tiesas
vertejuma apsiidzetais /pers. C/ noziedziga nodarjuma izdarSanas laika nebija pietickami kritisks c€logu un seku kopsakaribu izvérté$ana un izpratng.
P&c raksturojoso znu parbaudes gaitd uzdotiem jautdjumiem un sanemtajam atbildém tiesai ir radusies parlieciba, ka apsiidztais ir izpratis
likumpaklausibu un nodarbinatibu ka prioritati un recidiva risks ir vertgjams ka neliels.

Krimmnallikuma 47.panta pimas dalas 1.punkts paredz atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedzigd nodarjuma izdaritajs pieteicies par vainigu,
valsirdigi atzinies un noZ€lojis izdartto. P&c likuma jégas So apstakli par atbildibu nikstinoSu var atzt, ja pastav visu triju likuma noradto darbibu kopurs,
bet $aja kriminalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarfjuma izdaritaja pieteikSanas par vainigu. Tomer apstakli, ka apstidzgtais valsirdigi atzinies
izdarttaja noziedzigaja nodarjuma un izdarto noZElojis, tiesa uzskata par iesp&jamu atzt ka /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar
Krimnallikuma 47.panta otro dalu.

/pers. C/ atbildibu pastiprinosi apstakli lieta netiek konstateti.

[zvertgjot visu mineto un Krimnalikuma 175.panta tresas dalas soda sankcija paredzetos soda veidus, par So /pers. C/ izdarto noziedzigo
nodarjumu, lai sasniegtu soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarito noziedzigo nodarfjumu,
resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, tiesa atzst, ka
$aja kriminalprocesa apsiidzetajam /pers. C/ nosakams Kriminallikuma 175.panta tresas dalas soda sankcija paredzgtais sods — piespiedu darbs.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta pirmo dalu piespiedu darbs ir piespiedu iesaistSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais izcie$
ka sodu, veicot dzives vietas apvidii piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzbas.

Piespiedu darbu tiesa atzist par efektvu, audzinosu un atbilstosu sodu apstidzetajam /pers. C/. Tiesas izraudzita soda veida piemErosanai nav
objektvu Skershu, jo apsiidzetais ir darba spgjiga persona, fiziski vesels, ko vip$ apliecindja tiesas sede. Piespiedu darbu ka sodu tiesa atzist par
atbilstoSu izskatama izdarta noziedziga nodarjjuma raksturam Piespiedu darbs ir otrs vieglakais pamatsods, tas ir mazak personas brivibu ierobeZojoss,
taja pasa laika tas ir pietickami reali izjitams sods ar soda publiskuma elementu, lai sasniegtu sprieduma no likuma atreferéto kriminalsoda merki.

Nosakot pienmerojama soda — piespiedu darbi mery, tiesa, gemot vera, ka lietd ir konstatéts viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, savukart
atbildibu pastiprinosi apstakli lieta nav konstateti, ka art pemot vera apsiidzeta neitrali vertejamo personibu, atzst, ka piespiedu darba sods ir nosakams
mazaka apnera, neka to ir ltdzs prokurors.

Tiesa atzist, ka apsiidzgtajam nav piemerojams Krimmallikuma 175.panta tresas dalas soda sankcija alternafivi piemgrot paredzetais papildsods —
mantas konfiskacija, jo tiesa nem véra, ka no 2013.gada 1.aprila, lai piemerotu mantas konfiskaciju, ir konkréti janorada, kada manta konfisc€jama, kas
izriet no Kriminallikuma 42.panta tre$as dalas noteikumiem Izskatamaja kriminalprocesa zinu par apstidzeta mantu nav, un ari iztiesaSana tadas netika
iesniegtas vai iegiitas.

Kriminallieta par cietuso atzits /pers. D/, kurs tiesas s€de uztw&ja materiala kaitejuma kompensaciju 834 EUR apnera.
Krimmalprocesa pieteikto kait€juma kompensaciju apmerus un atlidzmasanas pienakumu apstidzetie /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ atzina pilniba
ka arT atzina savu radita kaitgjuma atlidzinaSanas pienakumu.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarijumu radjusi kaitejumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisku
zaudejumu. Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu novegulejuma elements, ko apsiidzétais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolemuma
pamata. Savukart saskapd ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa kompensacijas apméru nosaka, izvertgjot cietusa
pieteikumu un nemot véra radito mantisko zaudgjumu apméru.

Nemot véra min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa atzist cietusa /pers. D/ pieteikto kait€juma
kompensaciju par pamatotu un nosakamu pieteiktaja un visu tris apstidzeto atztaja 834 EUR apmera.

Saskana ar Civillkuma 1675.pantu vairakas personas, kas kopigi izdarijusas noziedzigu nodarijumu, atbild solidari par zaudejumu, kas ar
to nodarits.

Lidz ar to personu grupa izdarttajos noziedZigajos nodarjumos apstidzetajiem ir solidars kait€juma kompensacijas atlidzinasanas pienakumns.



Lidz ar to Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto pienakumu samaksat tiesas noteikto kaitjuma kompensaciju tiesa
wzliek solidari apstidzetajiem /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/, kuri tiek atziti par vairigiem noziedziga nodarfjuma izdarSana, ar kuru $ads mantiskais
zaud&jums nodarits. Pienakums istenojams piedzinas cel, jo nodaritie zaudéjumi pieteiktas un tiesas noteiktas kait€juma kompensaciju apmeros lidz
iztiesasanai labprafigi nav atlidzinati.

Apsidzeta/pers. A/ aizstavibu tiesas s€d€, pamatojoties uz apsiidzeta pieteikto gumu atbilstosi Krimnalprocesa likuma 71.panta paredzetajam
apsidzeta tiesibam un Krimmnalprocesa likuma 80.panta treSaja dala noteiktajai aizstavja uzaicinaSanas kartibai, saskapd ar Kriminalprocesa likuma
79.panta ceturto dalu, realizgja zverinats advokats Ojars OzolipS, kuram saskapa ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu, Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjonu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un
to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 165 EUR.

Apstdzeta/pers. B/ aizstavibu tiesas sed€, pamatojoties uz apstidzeta pieteikto gumu atbilstosi Krimnalprocesa likuma 71.pantd paredzgtajam
apsiidzeta tiesibam un Krimmnalprocesa likuma 80.panta treSaja dala noteiktajai aizstavja uzaicinaSanas kartibai, saskand ar Kriminalprocesa likuma
79.panta ceturto dalu, realiz€ja zverinata advokate Gunta Laizane, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu, Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un
to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 165 EUR.

Apsudzeta/pers. C/ aizstavibu tiesas s€de, pamatojoties uz apsiidzeta pieteikto igumu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 71.panta paredzetajam
apstdzeta tiestbam un Kriminalprocesa likuma 80.panta treSaja dala noteiktajai aizstavja uzaicinaSanas kartibai, saskapa ar Krimnalprocesa likuma
79.panta ceturto dalu, realiz€ja zverinata advokate Anita Kovalenko, kurai saskana ar Krimnalprocesa likuma 84.pantu, Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un
to izmaksas kartbu” no valsts idzekliem izmaksajami 165 EUR.

Visi tris aizstavji tiesas s€de pieteica ligumu atbrivot apstidzetos no procesualo izdevumu par aizstavja sniegto palidzibu samaksas. Pieteiktie igumi
tika pamatoti ar apstakli, ka apstidzetie atrodas brivibas atpermSanas iestade un vigiem nav iesp&jams git ienakunus. Bez tam aizstavis O.Ozolis tiesas
sede noradia, ka /pers. A/ jau ar1 agrak, atrodoties briviba, ir bijis vairakkartigi pieskirts triicigas personas statuss.

Izvergjot aizstavju pieteikto [gumu, tiesa nem vera, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas nosacjumiem procesualos
izdevumus sedz no valsts Tidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodrosinata. Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevunu
piedzipas pilniba vai dalgji arT citos gadfjumos, ja piedzina var bitiski ietekmet to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba. Savukart
atbilstosi Kriminalprocesa lkuma 85.panta nosacjumiem tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzbu ir personai, kuras mantiskais
stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem lidzekliem

Tiesa konstaté, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka kads no apsiidzetajiem biitu atzits par maznodro$intu vai triicigu personu. Turklat gan
apstdzetais /pers. B/, gan/pers. C/ tiesas sédé paskaidroja, ka vigiem ir iespSjas stradat un git ienakunus, un ka vigi to ir darjjusi lidz pat vipu
aizturéSanai. Savukart /pers. A/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka arT vinam ir turpmakie plani attieciba par iesp€jam stradat un nodroSinat sevi ar iztikas
lidzekliem. Lidz ar to, ieverojot apstakl, ka visi apstidzetie ir gados jauni cilveki, kuriem nav konstatgjami nekadi ierobezojumi stradat un git ienakumus,
ka ar1 apstakli, ka lieta nav konstatgjams, ka §adu procesualo izdevumu piedzina var€tu skart kadu apstdzeto apgadiba esoso personu intereses, tiesa
atzist, ka tikai tas fakts vien, ka uz So bridi apsiidzgtie atrodas brivibas atpensanas iestad€, nevar biit pamats apstidzeto atbrivoSanai no procesualo
izdevumu piedzinas. [1dz ar to pieteiktie igumi par apsiidzeto atbrivoSanu no procesualo izdevunmu par aizstavja sniegto palidzibu pirmas instances tiesa
samaksas, nav apmierinami un advokata izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij uzliekams apstidzetajam /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/.

Saja krimindlprocesa /pers. A/ un /pers. B/ drogibas lidzeklis nav pienérots.
/pers. C/ 2015.gada 20.maija pienerots droSibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts, kas 2016.gada 20.maja atcelts (lietas 1.s€juma 103.-
104.lapa).

Saja krimindlprocesa tiesai nav iZemjamu jautajumu par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un sodtt ar brivibas atpensanu uz
6 (seSiem) meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, galigo sodu noteikt péc noziedzigo nodarjumu kopibas, izskatamaja lieta noteiktajam sodam
dalgji pievienojot sodu, kas noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 17.februara spriedumu - brivibas atpensana uz 3(tris) gadiem un 5 (pieciem)
meneSiem un ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 17.marta spriedumu — brivibas atpensana uz 1 (vienu) gadu un 7 (septigiem) meénesiem, un sodit
/pers. A/ ar brivibas atpensanu uz 4 (¢etriem) gadiem un 2 (diviem) ménesiem

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta pickto dalu, /pers. A/ noteikta soda termind ieskaittt izciesto sodu no 2014.gada 7.maijja lidz2014.gada
3.jinjam un no 2015.gada 24.marta lidz2017.gada 19.janvarim

/pers. B/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 175.panta treSaja dala un sodt ar brivibas atgensanu uz
6 (sesiem) meneSiem

Saskana ar Krimnallkuma 50.panta piekto dalu, galigo sodu noteikt pec noziedzigo nodarjumu kopibas, izskatanaja lietd noteiktajam sodam
dalgji pievienojot sodu, kas noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 17.marta spriedumu - brivibas atpensana uz 1(vienu) gadu un 11 (vienpadsmit)
dienam un piespiedu darbu uz 150 (simtu piecdesmit) stundam, un ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 17.augusta spriedunu — brivibas atpensana uz 8
(astoniem) menesSiem un piespiedu darbu uz 100 (sints) stundam, un ar Kuldigas rajona tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedumu — slaiciga brivibas
atpemsana uz 3 (tris) meneSiem, un sodit /pers. B/ ar brivibas atpem§anu uz 1 (vienu) gadu un 8 (astoniem) méneSiem un piespiedu darbu uz
200 (divi simti) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, /pers. B/ noteikta soda termind ieskaittt izciesto sodu no 2015.gada 21.aprila idz2015.gada
22.apritim, 2015.gada 19.maija, no 2016.gada 6.janvara idz2016.gada 6.novembrim, un no 2017.gada 13.janvara lidz2017.gada 19.janvarim

Pamutojoties uz Kriminalikuma 52.panta 2. dalas nosacumiem, /pers. B/ noteikto piespiedu darba sodu izpildit patstavigi, ta izpildi uzsakot péc
brivibas atpensanas soda izcieSanas.



/pers. C/ atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSand, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un sodt ar piespiedu darbu uz
200 (divi simti) stundam.

Piedzt solidari no /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par labu cietuSajam /pers. D/ kaitgjuma kompensaciju 834 EUR (astoni simti trisdesmit Cetri
euro).

Samaksat zverinatam advokatam Ojaram Ozolinpam no valsts budzeta lidzekliem 165 EUR (simtu seSdesmit pieci euro) par /pers. A/ sniegto
aizstavja juridisko palidzbu pirmas instances tiesa.

Samaksat zverinatai advokatei Anitai Kovalenko no valsts budzeta lidzekliem 165 EUR (simtu seSdesmit pieci euro) par /pers. C/ sniegto aizstavja
juridisko palidzibu pirnas instances tiesa.

Samaksat zverinatai advokatei Guntai Laizanei no valsts budzeta lidzekliem 165 EUR (simtu seSdesmit pieci euro) par /pers. B/ sniegto aizstavja
juridisko palidzibu pirmas instances tiesa.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba 165 EUR (simtu seSdesmit pieci euro) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa, nosakot
terminu labpratigai So izmaksu segsanai 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. C/ valsts laba 165 EUR (simtu seSdesmit pieci euro) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa, nosakot
terminu labpratigai So izmaksu segsanai 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba 165 EUR (simtu seSdesmit pieci euro) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmés instances tiesa, nosakot
terminu labpratigai So izmaksu segsanai 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet vai protestet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem 10 dienu laka no
pilna sprieduma pieejarribas dienas apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjjai, stidzibu vai protestu iesniedzot Kuldigas
rajona tiesa.

Pilna spriedums sastadits 2017.gada 31.janvart

Tiesnese L.Jansone
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