Lietas Nr.C33636315
C-3514-16/29

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2016.gada 11.marta
Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nams
tiesnese O.7uka,
sekretare I.Juhnévica,

piedaloties atbildétajam /pers. B/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu SIA , B2Kapital” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2015.gada 27.novembr1 sanemts SIA “B2Kapital” (turpmak prasitaja) prasibas pieteikums, kas
grozits, samazinot prasibas summu, pret /pers. B/ (trpmak atbildetajs) par parada piedzigu, fodzot piedzt no atbildétaja paradu 2603,14 euro,
Tigumiskos procentus 2038,41 euro, likumiskos procentus 166,46 euro un figamsodu 260,31 euro. Prasibas pieteikums pamatots ar $adiem apstakliem

[1.1] Starp AS “Latvijas Krajbanka™ ka aizdeveju un atbildetaju ka aiznemeju 2010.gada 13.oktobrT noslegts patérina kredita figums Nr.JRO1-10-
X-005 par aizdevama 1835,19 Ls izsniegSsanu (turpmak pateripa kredita Tiguns), nosakot maksajumu veikSanu fidz méneSa 26.datumam un beigu
atmaksas termipu idz 2014.gada 26.oktobrim. Atbildetajs saistibas nav izpildiis.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1591., 1651., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1716., 1717., 1720.panta 2.punktu, 1753.,
1756., 1757., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu.

[2] Prasttaja parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. 2016.gada 9.marta tiesa sagemts foguns izskatt lietu bez prastaja parstavja klatbiines tiesas
sede.

Tiesa uzskata, ka nepastav Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktie lietas izskatiSanas atlikSanas iemesli un lietu var izskattt bez prastaja
parstavja klatbitnes.

[3] Atbildetajs tiesas sed€ prasibu neatzina, paskaidrojot, ka uzskata procentu apmeru par nesamerigu.
Motivu dala

[4] NoklausTjusies atbildétaja paskaidrojumus, parbaudijusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[4.1] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildétajs nav apstridgjis prasibas pieteikumda mingtos faktus par to, ka aizdevuma summa bija izsniegta, ka patérina kredita figunmu vins ir
parakstis.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada 13.oktobrT starp AS “Latvijas Krajbanka™ ka aizdeve&ju un /pers. B/ ka aizpémeju noslegts paterina
kredita figums Nr.JRO1-10-X-005.

Tiesa atzist, ka pusu noslggtais figums atbilst Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par figuma bitiskajam sastavdalam. Ligums nav apstridets
un fidz ar to, ka speka esoss tas i saistoss abam pusem Nemot véra min€to, secinams, ka, nosledzot min€to figumu, izveidojusas un pastav saistibu
tiesiskas attiecibas.

No lietas materialiem pievienota FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomes 2013.gada 7.jiinjja [emuma Nr.126 redzans, ka likvid€jamai akciju
sabiedribai “Latvijas Krajbanka™ atlauts nodot tas uznémumu SIA “B2Kapital” jpasuma.

Atbilstosi izraktamno 2013.gada 8.marta figuma par uznémuma pareju un ta pielikuma, kas noslegts starp likvidéjamo AS “Latvijas Krajbanka” un
SIA “B2Kapital”, SIA “B2Kapital” paménmusi tiesibas un pienakumus, kas izriet no 2010.gada 13.oktobrT starp AS “Latvijas Krajbanka” ka aizdeveju
un/pers. B/ ka aizeémeju noslegta paterina kredtta figuma Nr.JRO1-10-X-005

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka prasitajai radusas un pastav prasgjuma tiesibas pret atbildetaju un prasitaja ir tiesiga versties tiesa savu intereSu
aizstavibai

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Tiguns uzlick idzgjiem pienakunm izpildit apsolito, un ne darfjuma smagums, ne ari velak radusas
izpild8anas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma. Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aznémejam jaatdod tada pati summa, kadu vigs
sanemis.

Atbilstosi minéta pateéripa kredtta figuma 4.3., 4.5., 5.4., 5.5. punktam noteikta procentu likme 25% gada, aizdevuma atmaksas termmns —
2015.gada 26.0ktobris, procentu samaksas un aizdevuma atmaksas maksajunmu datums — lidz katra kalendara ménesa 26.datumam, igumsods 0,5 %
apnera diena.

No AS “Latvijas Krajbanka” konta izraksta Nr.1 redzams, ka atbildétajs ir sanemis aizdevuma summu 1835,19 Ls jeb 2611,24 euro apmera.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus par paradsaistibu izpildi, lai gan saskana ar Civilprocesa likuma 8.panta otro dalu, 10.pantu un 93.panta



ceturto dalu, vinam tadas tiesibas tika izskaidrotas 2016.gada 11.marta tiesas s€dg.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanéra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu,

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likunu, savukart saskana ar
Civillikuma 1946.panta pirmo dalu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati, vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Tiesa secina, ka puses iguma vienojusas par pienakumu maksat procentus par aizdevuma lietoSanu, ka arT par procentu apmeru. Prasitajs veicis
aprekinu, noradot, ka procenti par kapitala lietoSanu no 2010.gada 26.decembra Iidz 2014.gada 26.oktobrimir 2038,41 euro.

Nemot vera to, ka atbildetajs nav pildyjis savas ar figumu uzgemtas saistibas un pielavis aizdevama atmaksas nokaveéjumu, prasiajs ir aprékinajis art
likumiskos procentu 166,46 euro par laika posmuno 2014.gada 26.0ktobra lidz2015.gada 19.novembrim, ka art igumsodu 260,31 euro apmera.

Civillikuma 1716.pants noteic, ka ligumsods i pametums, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildanu ta laika (termina).

Ieverojot Civillkuma 1651.pantu, tiesa konstatgjusi lieta atbildetaja nokavejumu, proti, saistibas izpildiSanas prettiesigu novilcinajunu, par ko
atbildetajam saskana ar Civillkuma 1716. un 1720.pantu (kreditora tiesibas prasit ligumsodu) ir pienakums maksat figumsodu, kas pamatojas uz pusu
noslegto figumu. Aprekinatais igunmsods ir samerigs ar atbildétaja uznemtajam saistbam un nav vertgjams ka atbildetaju sodoss instruments.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka atbildetajs nav izpildyjis savas saistibas un nav atmaksajis sanemto aizdevumu un figumiskos procentus, kas
aprekinati atbilstosi paterina kredtta igumam, un Iidz ar to tiesa atzist, ka prasiba par paradu 2603,14 euro, igumisko procentu 2038,41 euro par laka
posmu no 2010.gada 26.decenbra lidz 2014.gada 26.oktobrim, likumisko procentu 166,46 euro par laka posmu no 2014.gada 26.oktobra lidz
2015.gada 19.novembrim un figunsoda 260,31 euro ir pamatota un apmierinama.

[4.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

No atbildetaja par labu prasttajai saskana ar Civilprocesa likuma 34.pantu piedzenama valsts nodeva 439,47 euro un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 4,70 euro, kopa 444,17 euro.

[4.3] Prasttaja [odz atztt tiesibas par laiku no 2015.gada 19.novembra lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos procentus — 6 %
gada no parada pamatsummas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sagent procentus, minot ari to apmeru.

Ta ka tiesa ir atzinusi prasibu par parada pamatsummas piedzigu par pamatotu, tiesa atzist, ka prastajai ir tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
sapent likumiskos procentus no nesamaksatas parada pamatsummas, kuru apners saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu ir sesi procenti no
simta gada.

[4.4] Civilprocesa likurma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Nemot véra mingto, tiesa nosaka termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41 panta pirmo dalu, 156.pirmo dalu, 193. — 195. pantu, 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierint.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “B2Kapital”’, registracijas numurs 40103645131, pamatparadu 2603,14 euro,
Tigumiskos procentus 2038,41 euro par laka posmu no 2010.gada 26.decembra idz2014.gada 26.0ktobrim, likumiskos procentus 166,46 euro par
laika posmu no 2014.gada 26.oktobra lidz2015.gada 19.novembrimun Iigumsodu 260,31 euro, kopa 5068,32 euro (pieci tikstosi seSdesmit astoni
euro, 32 centi).

Noteikt SIA “B2Kapital”, registracijas numurs 40103645131, tiesbas no 2015.gada 19.novembra lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6
(sesus) % no simta gada no piedzias, bet nesamaksatas pamatparada pamatsummas, gemot véra nosacfjumu, ka procentu picaugums apstajas,
sasniedzot pamatparada liehum.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas rajona tiesas
Jarmalas tiesu nama.

Tiesnese 0.7Z1ka



