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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 16. oktobri

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa §ada sastava:
tiesnese A.Feldmane,
sekretare S.Cirule-Kalote
2017. gada 9. oktobriatklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3, izskatijusi civillietu dzivoklu fpasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/
maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu, un
konstatgja:

2016.gada 24. oktobrT tiesa sagemts dzvoklu PpaSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ ( turpmak — prasitajs) maza apmera prasibas
pieteikums pret /pers. B/ ( turpmak — atbildetajs) par zaud&jumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildetajs saskana ar Zemesgramata ieklauto nformaciju, ir dzvokla PpasSuma un kopipasSuma domajamo dalu
/adrese/, kadastra Nr./numurs A/, paSnieks.

Saskana ar Latvijas Republikas Ministru padomes 1992.gada 4.augusta lemumu Nr.308, uz reorganizeta dzivoklu kooperativa ,,Sputnik™ bazes
1993.gada 9.augusta izveidota dzivoklu Ppasnieku kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/, kas Iidz 2015.gada jilijam nodrosingja daudzdzivoklu majas
/adrese/ uzturéSanu un apsaimnickoSanu.

Dzivojanmai mijai /adrese/ ir piesaistits finkcionali nepieciesamais zemesgabals 1996 n?, kas pieder privatpersonai /pers. D/

Prastajs norada, ka saskana ar Dzvoklu pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktu, dzvokla pasniekam ir pienakums maksat zemes nomas
maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes, tacu atbildetajs kops 2011.gada janvara lidz 2015.gada
julijam, kad majas parvald®anas tiesbas paméma dzivokiu pasnicku biedriba /Nosaukums C/, zemes nomas maksu un nekustama fpasuma nodoklu
kompensaciju nemaksaja. Minctaja laika perioda ar zemi saistitos zdevumus nemaksaja arf visi citi majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieki un uzskatija, ka
zemes nonas [igurs ar zemes Tpasnieku nav sledzams, motivgjot ar to, ka /pers. D/ par zemes Tpasnieci kluvusi nelikurrigi, piesaistitais zemes gabals ir
parak liels un noteikta zemes nomas maksa 6% no zemes kadastralas vertibas gada nav adekvata.

2011.gada 7.aprili zemes ipasniece /pers. D/ cEla prasibu tiesa pret prastaju par zemes nomas attiecibu noteikSanu un zemes nomas maksas
parada piedzinu. Tika ierosinata civillieta Nr.C30582111 un ka tresa persona, péc dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ Iiguma,
pieaicinata majas /adrese/ dzvoklu Tpasnieku kopibas parstave /pers. F/. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015.gada 23.septembra
spriedumu, kas ir stajies likunriga speka, prasiba apmierinata dalgji un piedzits no dzivok]u Tpasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ zemes
nomas maksas parads par daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/ par laika posmu no 2011.gada 1.janvara lidz2015.gada 1 julijam EUR 29751,54 ,
nekustama pasuma nodokla kompensacijas parads EUR 2771,27 , pievienotas vertibas nodoklis no zemes nomas maksas parada EUR 6247,82 , kopa
EUR 38770,63 un tiesasanas izdevumi, no kuriem uz maju /adrese/, attiecinama dala EUR 2903,00, kopa EUR 41 673,63 .

Prastajs laika posma no 2016.gada 31.janvara idz 2016.gada 15.martam vairakos maksajumos ir samaksajis zemes paSniecei ar mingto tiesas
spriedumu piedzto paradu. Lidz ar to prastajam ir raduSies zaud&jumi, kuri saskana ar Civillikuma 1775.pantu i athidzinami un prastajam i tiesibas uz
atlidzmajumu no dzivojamas majas /adrese/ dzivoku pasniekiem regresa kartiba.

Faktiskie zemes lietotaji un labuma guveji no zemes lietosanas ir dzvoku pasnieki, tadgjadi, parvaldnieks likunma izpratn@ ir tikai pilnvarnieks, nevis
patstavigi uzmemas sev saistibas un tam no saviem lidzekliem nav jaapmaksa dzivoklu Ppasnieku paradi zemes pasniekam par zemesgabala lietoSanu un
izmantoSanu.

Prasttajam ir radies mantas samazinajunms samaksajot dzivoklu pasnicku paradu zemes pasniecei, Iidz ar to ir radusies zaud&jumi atbilstosi
Civillikuma 1772.pantam.

Atbildétajam/pers. B/ piederoda dzivokla Nr.24, /adrese/, platiba ir 74,62 m? un proporcionali uz vinam piedero$o fpasumu ir aprekindta parada
dala par piespiedu zemes nomas maksa EUR 927,31 | nekustama 1pasuma kompensacija EUR 86,38, pievienotas vertibas nodoklis zemes nomas
maksai EUR 194,73 un piespriestie tiesasanas izdevumi EUR 90,48, kopa EUR 1298,90 .

Ieverojot mingto un pamatojoties ar Civillikuma 1770., 1771., 1772., 1775., 1779., 2391 .pantu, Dzvok]u tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas
S.punktu, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 75.pantu, likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas latku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1., 2., 3. un
4. punktu, DZivojamo maju parvald8anas likuma 5.panta pirmo dalu., 9., 11.panta pirmo dalu, prasitajs idz tiesu piedztt no atbildétaja /pers. B/ par labu
prasitajam vz atbildétaja dzvokla fpasumu attiecindmo piespiedu zemes nomas paradu EUR 927,31 par laika posmu no 2011.gada 1.janvara lidz
2015.gada 1 julijam, nekustama fpasuma nodokla kompensacijas paradu EUR 86,38, pievienotas vértbas nodokla paradu EUR 194,73, piespriestos
tiesasanas izdevumus EUR 90,48, kopa EUR 1298,90 ; atzit prasitaja tiesibas par laika periodu lidz sprieduma izpildei sagent 6% gada no piespriesta,
bet nepiedzita parada; piedzt no atbildétaja par labu prastajam samaksato valsts nodevu EUR 194,84 | ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR
4,70, ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 5,60.

2016.gada 29. novenbri tiesa sagenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka lieta nav nekadu pieradjunu, ka
atbildetajs vai majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopiba biitu pilnvarojusi prasttaju parstavet savas intereses daudzdzivoklu majai piesaistita zemesgabala
nomas attiecibas. Turklat prasitajs pats apliecina, ka vinam nav pilnvarojuma parstavét daudzdzvoklu dzvojamas majas dzvoklu 1pasniekus zemes
nomas attiecibas, noradot uz to gan sava 2011.gada 14.marta vestulg, gan2015.gada 15.junijja vestule. Papildus tam, no 2012.gada 28.februara lidz
28.martam, saskana ar Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10.pantu un Dzvokla pasuma likuma 20.pantu, tika veikta dzivoklu ipasnieku aptauja par
parvaldanas un apsaimmniekoSanas figuma noslegsanu starp daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu pasnieku un prastaju, bet aptaujas rezultata
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dzvoklu ipasnicku kopiba nobalsoja pret daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldSanas uzdevuma nodosanu prastdjam Uzskata, ka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada  23.septembra sprieduns  civillieta Nr. C30582111 nav saisto§s dzZivojamas miajas /adrese/,
pasnickiem, jo dzvoklu Tpasnicku kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ neliidza pieaicinat dzivoklu fpasniekus, ka atbildétajus konkrétaja civillieta.
Turklat dzivoklu pasnieku kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ minétaja civillieta rikojas neprasiigi un pretéji dZivojamas méjas /adrese/ dzivoklu
Tpasnieku interesem. Norada, ka jau kops 2009.gada majas pasnieki méginaja vienoties ar zemesgabala pasnieci par savstarpgji izdeviga zemesgabala
nomas figuma noslggsSanu, bet zemes pasniece izvelgjas neslegt igumu ar dzivojamas majas Ppasniekiem, bet versties ar prasibu tiesa pret prasitaju.
Uzskata, ka prasitajam nav regresa tiesibu prast apmierinajumu no atbildétaja. Pamatojoties ar Civilikuma 1515., 1518.pantu, Dzivojamo maju
parvald®anas likuma 1., 5., 6.panta otras dalas 4.punktu, 10.pantu un Dzvokla pasuma likuma 15., 16., 20.pantu, atbildetajs lidz tiesu prasibu noraidt.

2016.gada 19.decembr tiesa sagemta prastaja atsauksme uz atbildetaja paskaidrojumiem lieta, kuros norada, ka atbildétaja paskaidrojumos
noradttie argumenti nav pamatoti. Paskaidro, ka lietd nav strida un ir konstatets, ka prasiajs bija vienigais, kurs fidz2015.gada 30.jonjjam apsaimniekoja
daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/. Attiecigi piestadija arT rékinus par komunalajiem maksajumiem un uzturéSanas pakalpojumiem. Norada, ka no
lictas materialiem ir neparprotami konstat&jams, ka atbildetajam maja /adrese/, pieder dzvokla pasums Nr.24, atbildétajs majai piesaistito zemesgabalu
ir lietojis un guvis no ta labumu, tadgjadi prasttajam, ka bijusajam parvaldniekam par saviem lidzekliem nav jaapmaksa dzivoklu pasnieku paradi zemes
pasniecei par zemesgabala izmantoSanu un lietoSanu.

Prasttaja parstavis tiesas sede prasibu uztwgja pilna apmera, lidza to apmierinat.

Atbildetajs tiesas s€de prasibu atzina pilna apmera.

Uzklausijusi pusu paskaidrojunus tiesas sede€, parbaudijusi lietas materialus tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta pickto dalu, ja atbildetajs pilniba atzinis prasibu, spricduma motivu dala ieklayj tikai noradi uz
normativajiem aktiem pec kuriem tiesa vadijusies. Ievérojot mincto, tiesa prasibas dala par paternitates noteikSanu norada vz normativajiem aktiem pec
kuriem vadijusies.

Parbaudot civillietas materialus, tiesa atzist, ka dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par zaud&junu
piedzinu ir pamatota un apmierinama turpmék un izspriezot lietu tiesa vadijusies no sekojosiem normativajiem aktiem, nemot veéra pastavoso judikattiru.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pametuns, savukart Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs
zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Nomas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas ar tiesas spriedumuy, iz8kirot stridu starp zemes Pasnieku un parvaldnieku, kuram deleggts uzdevums
slegt Tigunmu dzivoklu Tpasnieku vieta, saskana ar Dzivojamo maju parvald®anas likuma 10.panta piekto dalu, tapat ka pie liguma noslégsanas bez tiesas
starpniecibas, i saistosas ikvienam dzivojamas majas pasnickam ST norma pieskir parvaldniekam regresa prasfjuma tiesbas pret fpasniekiem, kuri
pretgji §1 likuma 10.panta treSajai dalai nav nodro§inajusi finans€jumu parvaldes wzdevuma izpildei, tada veida negrozot atbildibas principu, ka
parvaldanas izdevunus sedz ipasnieks (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprila spriedums lieta
Nr. SKC-5/2016).

Lieta nav strida par to, ka prasiajs ir izpildijis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015.gada 23.septembra spriedums civillieta
Nr. C30582111 un samaksajis piedzito paradu /pers. D/, tadgjadi prasitajamradusies zaud&jumi.

Civillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipasniekiem samera ar vigu dalu i janes izdevumi, kas gulstas uz kopgju lietu. Savukart atbilstosi
Dzivokla pasuma likuma 10.panta 5.punktam dzivokla PpaSnieka pienakums ir maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojamas mija atrodas uz
citai personai piederoSas zemes. DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka viens no obligati veicamajam
parvaldanas darbibam ir iguma par piesaistta zemes gabala lietoSanu slegsanu ar zemes gabala paSnieku, savukart likuma 9.pants noteic, ka par
dzivojamas majas parvaldianu, taja skaita par §2 likuma 6.panta otras dalas noteikunmu nepildSanu vai nepienacigu izpildi, dZivojamas majas Ppasnieks
atbild likuma noteiktaja kartba. Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 13.panta pirmo dalu dzivokla fpasnieks atbilstosi vina dzvokla pasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzivokla 1pasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldianas darbibu veiksanai.

No minetajam tiesibu normam secinais, ka par visu ar nekustamo fpasunu lietosanu, apsaimniekosanu un uztureSanu saistito izdevunu segsanu ir
atbildigi dzvokla pasnieki un zemes nomas Iiguma neesaniba, neatbrivo ne majas parvaldnieku, ne dzivokla pasnicku no pienakuma maksat zemes
nom, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, proti, uz likuma pamata.

Saskana ar likuma , Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu dzivokla pasnickiem jamaksa art nekustania pasuma
nodokla kompensacija, kas noteica (redakcija, kas bija speka stridus perioda lidz2015.gada 1.janvarim), ka privatizeta dzwokla un makslinieka
darbricas tpasnieks kompense zemes tpasniekam nekustana pasuma nodokla par zemi maksajun.

Pamatojoties uz ieprick§ noraditajam tiesibu normam, tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradijis savu tiesbu péc prasjuma ar lieta iesniegtajiem
rakstveida pieradjumiem, sakara ar ko no /pers. B/ par labu dzivoklu ipasnieku kooperafivai sabiedribai /Nosaukums A/ piedzenami zaud&jumi
proporcionali dzivokla platibai, kas radusies veicot ar zemes gabalu saisfito izdevumu samaksu zemes gabala Tpasniecei, un proti, zemes nomas maksa
EUR 927,31, nekustama ipasuma nodokla kompensacija EUR 86,38 , pievienotas vertibas nodoklis par zemes nomas maksu EUR 194,73, ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 23.septermbra spriedumu civillieta Nr.C30582111 piedztie tiesasanas izdevumi EUR 90,48 apméra,
kopa EUR 1298,90.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam ir nosakamas tiesibas sagent likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas
pamatsummas, tas ir, EUR 1298,90 par lakka periodu lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillkuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehumu.

Bez tam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva EUR 194,84,
saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apnmera, ka arT saskana ar
Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 3.pkt. ar lietas veSanu saistitie izdevumi par rakstveida pieradjumu iegiSanu EUR 5,60, visi kopa saukti
tiesasanas izdevumi EUR 205,14 apmera ( EUR 194,84+ EUR 4,70+ EUR 5,60).

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 204.! pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu terming spriedunma labpratigai izpildei. Mingtais termins skaitams
no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz ieprieks noradtto un saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 194., 195.pantu, 204." pantu, 250.2% pantu,
tiesa

nosprieda:



apmierinat dzvoklu pasnicku kooperativas sabiedribas ‘Pavadonis” maza apnéra prasibu pret par zaud&junmu piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu dzivoklu ipasnieku kooperativai sabiedribai /Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, zaudejumus, kas sastav no zemes nomas maksas EUR 927,31, nekustama fpasuma nodokla kompensacijas EUR 86,38,
pievienotas vertibas nodokla par zemes nomas maksu EUR 194,73, piedzitajiem tiesasanas izdevumiem EUR 90,48, kopa EUR 1298,90 un tiesasanas
izdevumus EUR 205,14, kopa EUR 1504,04,24 (viens tukstotis pieci sinti Cetri euro un 24 centi), veicot samaksu prasitaja bankas norékinu konta
Nr.LV65RIK00002010406967, AS ,]DNB Banka”.

Atzt dzvoklu Tpasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sapemt likumiskos seSus
procentus gada no neatmaksatas pamatsummas EUR 1298,90 Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), nemot veéra Civillkuma 1763.panta noteikto par
to, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma stasanas likunriiga speka.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2017. gada 8. novembri.

Tiesnese A.Feldmane



