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Zemgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2024. gada 8. marta

Zemgales apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Anita Misiuna, tiesneSi Daina Baltd un Aigars Sniedzitis

ar tiesas sédes sekretari Evitu Ahmedciku,

piedaloties prokuroram Uvim Kozovskim, prasitajas parstavei /pers. A/, atbildétaja pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Igoram
Zvirbulim,

tiesas seéde, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platformu, izskaffja civillietu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta prokurora celtaja prasiba /Nosaukuns H//iepriek$ Nosaukuns G/ interes€s pret /pers. B/ un/Nosaukums A/ par darfjuma atziSanu par
speka neesosu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2018. gada 8. novembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Generalprokuratiiras Personu un valststiesibu departamenta prokurors 2017. gada 16. marta /Nosaukums G/ intereses /vieta/ rajona tiesa cela
prasibu pret atbildetajiem /pers. B/ un /Nosaukuns A/ (lietas materialos saukts art par /Nosaukums A/ vai uznemunu /Nosaukums A/), kura lidz tiesu
atzt par speka neesoSu aizdevuma figumu starp /Nosaukums G/ un uznémumu /Nosaukuns A/, kur§ izriet no /Nosaukums E/ /amats/ /pers. B/
parakstita, ar 2015. gada 24. novembri dateta dokumenta angfu valoda “/Nosaukunms C/” (paradzime), un pasu paradzimi.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1712015. gada 26. novembri/Nosaukuns E/ /amats//valsts amatpersona/ /pers. B/, bidams /Nosaukuns E/ /amats/, iesniedza Valsts kase
iesniegumu, kura, noradot uz vienoSanos starp /Nosaukums E//amats/ /pers. B/ un uznémunmu /Nosaukums A/ ta /amats/ /Jpers. C/ persona, Indza
ieregistrét pievienoto dokumentu un izsniegt /Nosaukums D/ vestuli (elektronisko registracijas numuru). Iesniegumam  pievienots 2015. gada
24. novembri /pers. B/ parakstits dokuments ‘/Nosaukums C/” (paradzime) par aizemumu 200 000 000 exro /Nosaukums G/ varda. AtdoSanas
termipS noteikts 2016. gada decembr1396. diena.

[1.2] Paradzime ‘/Nosaukums C/” un ar to saistitais darfjums atzistami par speka neesosiem, jo Emuns par aizpémunu nav piegemts /Nosaukums
F/, nav piegents ari Pasvaldibu aiznémunmu un galvojumu kontroles un parraudzibas padomes lemuns, ka arf nav sagenta finansu ministra piekrisana.

Pasvaldiba nav gribgjusi saistities ar uznémumu /Nosaukunms A/ Tadejadi atzistans, ka darfjums nav speka no noslégsanas briza.

Neatzistot stridus dokumentu un ar to saistto aizdevuma figunu par speka neesoSu, pastav risks, ka mingtais uznémums var vérst prasibu par
200 000 000 euro piedzinu pret pasvaldibu.

/pers. B/, parakstot paradzimi */Nosaukuns C/”, rikojies prettiesiski, parkapjot likuma “Par pasvaldibu budZetieni’ 22. panta pirmo dalu, 22.1
panta pirmo un otro dalu, Ministru kabineta 2008. gada 25. marta noteikumu Nr. 196 “Noteikumi par pasvaldibu aizpémumiem un galvojumieny” 6. un
10. punktu.

[2] Atbildetajs/pers. B/ par prasibu iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kur prasibu neatzist un [odz to ka nepamatotu noraidt.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2018. gada 8. novembra spriedunu prasiba apmierinata, valsts laba piedzti tiesas izdevumi no katra atbildétaja
602 257,84 euro.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Lieta nepastav strids, ka /pers. B/ 2015. gada 24. novembri, budams /Nosaukuns E/ /amats/, parakstijis dokumentu, kur§ veélak divos
dazados tulkojumos no anglu valodas nosaukts gan ka vekselis, gan ka paradzime.

Stridus dokumenta noradita darjuma dalibnieki ir /Nosaukuns F/, ka aizméngjs, kuras varda tobrid darfjunm parakstijis /amats/ — /pers. B/, un
/Nosaukuns A/, ka aizdevgjs, kurs saskana ar So dokumentu, /Nosaukums E/ aizdod 200 000 000 euro ar atmaksas termigu — 2016. gada decembra
396. diena.

[3.2] Ieverojot to, ka stridus dokumentu parakstijis tikai aiznémejs, nav pamata uzskatt, ka noslegts aizdevuma ligums, kurs ka tads vispar var bit
tikai realliguma veida, ar fiksetu naudas nodosanas faktu.

Senats 2009. gada 11. februara spriedumé lieta Nr. SKC-47, paudis viedokli, ka aizdevuma ligunu var nerakstit, ja aiznémgjs izdod skaidri
saprotamu paradzimi.

No stridus dokumenta 1. punkta formuljuma ‘“Darfjuma rezultata sagento pamatsumnu 200 000 000 euro, — aizmemejs sola atmaksat
aizdevejan'” [..] un ‘“Par sanemto vertbu aiznénejs appemas maksat aizdevéjam pamatsummu 200 000 000 euro [..]” secinams, ka /Nosaukuns F/,
parakstot stridus dokumentu, jau ir uznénmusies saistibas atmaksat 200 000 000 euro aizdevejam /Nosaukuns A/ lidz2016. gada decembra 396. dienai.

/pers. B/ faktiski parakstijis paradzimi, lidz ar ko ir pamats uzskatt, ka ar §T dokumenta parakstianu /Nosaukums F/ nodibinas paradsaistibas
200 000 000 euro attieciba pret stridus dokumenta noradito aizdeveju.
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[3.3] Lieta nepastav strids, ka /Nosaukums E/ vispar nekad nav bijusi griba vai nodoms iesaistities jebkada veida darfjumos ar /Nosaukums A/.

Secinats, ka /pers. B/ nebija tiesigs rikoties /Nosaukums G/ varda, jo vigam nebija attiecigas parstavibas varas un tiesibas juridiskas personas
varda slegt darfjumus, proti, nebija pasvaldibas pilnvarojuma atlaujas parakstit, ka aiznémgjam, stridus dokumentu ar /Nosaukums A/, tapat ka ar
jebkuru citu personu.

[3.4] Atsaucoties uz Civillkuma 1415. pantu, tiesa atzina, ka nepastav Saubas par to, ka /pers. B/ nebija likuniigs /Nosaukums E/ parstavis
konkretajai ricibai un stiidus dokumenta parakstiSanai, tas noticis pretgji likumiem, Iidz ar ko stridus dokumenta parakst®ana no /pers. B/ puses
2015. gada 24. novembri, vertejama ka neatlauta darbiba.

Tadgjadi /pers. B/ /Nosaukuns F/ varda 2015. gada 24. novembr parakstiais darfjuns ar /Nosaukums A/ par 200 000 000 euro aizdevamu, kas
izriet no dokumenta “/Nosaukums C/”, atzistans par speka neesosu no ta parakstiSanas briza.

[4] Par Zemgales rajona tiesas 2018. gada 8. novembra spriedunmu atbildétajs /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura spriedumu parsiidz
pilniba.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] /pers. B/ pasvaldibas varda nav nodibindjis nekadas darjuma attiecibas ar /Nosaukums A/, no kurdm pasvaldibai rastos kads parads
/Nosaukuns A/, savukart tam prasgjuma tiesibas pret pasvaldibu.

/pers. B/ ar /Nosaukuns A/ ir parakstis tikai stridus dokumentu, kas parakstits vienpersoniski, tadgjadi nav uzskatans par darjumu. /Nosaukuns
A/ nav izteicis savu gribu izsniegt aizdevumu pasvaldibai, savas gribas apstiprinajumam parakstot stridus dokumentu. Saskana ar Civillikuma 1511. pantu
stridus dokuments nesatur personu savstarpgju vienosanos.

/Nosaukuns A/ pasvaldibai nav izsniedzis aizdevunu. Spriedum nav analizets, ka lieta nav neviena pieradjuma, kas apliecinatu aizdevuma
izsniegSanu pasvaldibai saskana ar stridus dokumentu.

Stridus dokuments nav uzskatams par darfjunu — ne par aizdevumu, ne ari par jebkada cita veida darjumu. Lidz ar to nav tiesiska pamata prast
stridus dokumenta ka darfjuma atz8anu par speka neesosu.

[4.2] Tiesa sprieduma nepamatoti atsaucas uz Senata 2009. gada 11. februara spriedunu lieta Nr. SKC-47, noradot, ka aizdevuma figumu var
nerakstit, ja aiznéméjs izdod skaidri saprotamu paradzimi. Sada Senata atzina nepareizi saistita ar stridus dokumentu ka parakstitu paradzimi — darfjumu,
kas rada tiesiskas sekas.

Nepamatots un nepareizs ir tiesas secingjums, ka stridus dokuments paraksfits ka paradzime, ar kuras parakst®anu pasvaldibai nodibinatas
paradsaistibas pret /Nosaukurms A/.

[4.3] Nepareizs ir stridus dokumenta ka darfjuma tulkojums. Spriedumé nepamatoti secinats, ka pasvaldiba jau ir uzmémusies saistbas atmaksat
200 000 000 euro /Nosaukums A/.

Stridus dokumenta 1. punkta skaidri noteikts, ka aiznéméjam jaatmaksa sanemta summa. Par nesanenta aizdevuma atdosanu, nesanentas summas
samaksu /Nosaukums A/ stridus dokumenta nav noradits.

Neviens lieta esoss pieradijums neliecina, ka /pers. B/ ka pasvaldibas parstavis biitu izteicis gribu maksat vai/Nosaukums A/ bitu izteicis gribu
sagemt tada aizdevurma atmaksu, kuru pasvaldiba nav sagemusi. Stridus dokumenta nav arf ieklauts apliecinajums, ka pasvaldiba aizdevumu ir sagemusi.

[4.4] Prasiba faktiski r versta uz negativa fakta atzSanu — apstaklu atz8anu, ka aizdevums pasvaldibai nav izsniegts un stridus dokuments
neapliecina pasvaldibas saistibu uzmenmsanos sanemt un atmaksat aizdevumu. Negativas atziSanas prasibas gadijumi atbildetajs vel nav aizskaris prastaja
tiesibas. Konkrétaja gadijuma tiesibu traucgjuns jeb aizskarums pasvaldibai nav iestajies, /Nosaukums A/ nemaz nav prasjjis parada atmaksu.

[4.5] Tiesa nav neémusi veéra Senata 2014. gada 19. decembra lEmuma lieta Nr. SKC-3112/2014 pausto viedokli, ka nav celamas prasibas par
atzi8anu — vai juridiska attieciba pastav vai nepastav.

Pasvaldibai un Iidz ar to prasitajam nemaz nav subjektivo tiesibu prasibas celSanai par stridus dokumentu, t. i., nav tiesibu prast atzt, ka darjums
nav noticis. Tadgjadi ir pamats izverteSanai, vai lietd nebiitu izbeidzama tiesvediba.

[4.6] Tiesa ir ignorgjusi pieradijumus, kas apliecina, ka stridus dokumenta noradtais iesp&jamais aizdevejs /Nosaukums A/ nemaz nepastav.

/pers. B/ ieskata fakta izvertgjums, ka /Nosaukuns A/ nepastay, ir bitisks — tas norada uz faktu, ka pasvaldibas tiesibu aizskarums ar nakotné
iespjanu prasjunu nepastav.

[5] Izskatot lietu sakara ar atbildetaja /pers. B/ apelacijas stidzbu, Zemgales apgabaltiesa ar 2021. gada 19. februara spriedumu prasibu
apmierinaja dalji. Tiesa nosprieda:

— atzit par speka neesoSu no parakstSanas briza /Nosaukums E/ /amats/ /pers. B/ 2015. gada 24. novembri/Nosaukuns E/ varda parakstito
dokumentu “/Nosaukurms C/” par aizdevurma 200 000 000 euro samaksu /Nosaukuns A/;

— noraidtt prasibu daja par aizdevuma figuma starp /Nosaukums G/ un /Nosaukuns A/, kas izriet no /Nosaukuns E/ /amats/ /pers. B/ 2015. gada
24. novembri /Nosaukums E/ varda parakstita dokumenta ‘/Nosaukums C/”, atzsanu par speka neesosu,

— izbeigt tiesvedibu civillieta prasibas dala pret/Nosaukuns A/;

— piedztt no /pers. B/ valsts laba tiesas izdevumus 74,90 euro.

[6] Kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 19. februara spriedumu iesniedza Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
departamenta prokurors, lidzot spriedunu atcelt dala, kura prasiba noraidtta, un lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Ar Senata 2023. gada 15. novenbra spriedumu atcelts Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 19. februara spriedums dalg, ar kuru prasiba noraidita,
ka ar1dala par tiesasanas izdevumu piedzigu, un lieta Saja dala nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Tiesas sede atbildetaja pilnvarotais parstavis uzturgja apelacijas stidzibu atbilstosi taja noraditajiem argumentiem un pamatiem, prasibu neatzina.

Prokurors prasibu uztwrja atbilstosi taja noradttajiem argumentiem un pamatiem, apelacijas stidzibu neatzina.

/Nosaukuns H/ parstave tiesa s€de prasibu vert€ja ka pamatotu.

Motivu dala

[8] Noklausijusies lietas dalbnieku paskaidrojumus, novertgjusi apelacijas siidzbas argumentus un pieradijumus lieta, Zemgales apgabaltiesa atzist,
ka prasiba izskatamaja dafa i apmierinama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar



apelacijas stidzibu tada apjon, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmias instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdzba.

No civilprocesualajam tiesibu normam izriet, ka lietas izskatanas robezas apelacijas instances tiesa noteic prasibas pieteikuns, pirmas instances
tiesas spriedums un apelacijas stidzba (sk., piemeram, Senata 2017. gada 5. jilija sprieduma lieta Nr. SKC-245/2017 (C28317513) 9.2.1. punktu,
2019. gada 15. oktobra sprieduma lieta Nv. SKC-136/2019 (C40117916) 13.3.1. punktu).

Izskatamaja lieta likumiga speka i stajies Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 19. februara spriedums dala, ar kuru atzits par speka neesoSu no
parakstSanas briza /Nosaukuns E/ /amats/ /pers. B/ 2015. gada 24. novembri/Nosaukuns E/varda parakstitais dokuments “/Nosaukums C/” par
aizdevuma 200 000 000 euro samaksu /Nosaukums A/ un izbeigta tiesvediba civillietd prasibas dala pret /Nosaukums A/

Prasiba apelacijas instances tiesa no jauna izskatama tikai dala par aizdevuma figuma speka esanibu.

[10] Pirmas instances tiesa, lemjot par darjuma speka esanibu, lietas butiskajiem apstakliem pamata devusi pareizu juridisko novert€jumu un
pamatoti apmierinajusi prasibu.

Civillietu tiesas kolegjjas secina, ka apelacijas siidzba noraditie iebildumi pret pirmas instances tiesas spriedumu nav pamats atSkiriga sprieduma
taisSanai apelacijas instances tiesa.

[11] Nav strida par $sadiem lieta nodibinatajiem apstakliem.

Atbildetajs/pers. B/, buidans /Nosaukuns E/ /amats/, 2015. gada 24. novenbrt parakstija dokumentu ar nosaukunu “/Nosaukums C/” (tulkojuma
— vekselis, paradzime) (turpmak arT paradzime).

Paradzime noradits: aizmemejs — /Nosaukums F/, parstav /amats/ /pers. B/; aizdevejs /Nosaukuns A/, parstav /amats/ /pers. C/.

Paradzimes /numurs/. punkta noradts: “Darjuma rezultata sapemto pamatsummu 200 000 000 euro aizenejs sola atmaksat aizdevejam tada
adresg, kadu tas aiznéméjam var rakstiski noradit”. Paradzimes /numurs/. punkta noradits: “Sis vekselis pilniba tiks atmaksats 2016. gada decembra
396 diena”.

2015. gada 26. novemnbr /pers. B/ iesniedza Valsts kase iesniegumu, kura, noradot uz vienosanos starp /Nosaukums E/ /amats/ /pers. B/ un
/Nosaukuns A/ /amats/ /pers. C/, ladza ieregistrét pievienoto dokumentu “/Nosaukums C/” un izsniegt véstuli /Nosaukums D/.

Jedzens /Nosaukurms D/ Vekselu likuma izpratné nozimé galvojuns.

[12] Atzistot par speka neesoSu no parakstBanas briza /Nosaukums E/ /amats/ /pers. B/ 2015. gada 24. novembri/Nosaukunms E/ varda
parakstito dokumentu “/Nosaukums C/” par aizdevama 200 000 000 euro samaksu /Nosaukums A/, Zemgales apgabaltiesa 2021. gada 19. decembra
sprieduma secingja, ka atbildétajs, parakstot paradzimi, rikojies prettiesiski, parkapjot likuma “Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 19. punktu,
likuma “Par pasvaldibu budZetieni” 22. panta pirmo dafu, 22.1 pantu, Ministru kabineta 2008. gada 25. marta noteikumu Nr. 196 “Noteikumi par
pasvaldibu aiznémumiem un galvojumieni” 6. un 10. punktu. So tiesibu normu parkapumn tiesiskas sekas i darfluma speka neesaniba atbilstosi
Civillikuma 1415. pantam

Tiesas kolegjja uzskata, ka minétas tiesbu normas un secinajumi par atbildétaja ricibas prettiesiskumu i attiecinami arf uz darfjumu, kurs i
paradzimes izsniegSanas pamata, un ari §is darfjuns atzistams par speka neesosu saskana ar Civillkuma 1415. pantu.

[13] Atbildetajs noliedz, ka bitu sledzs kadu darjumu, par kura speka esibu tiesai biitu pamats lemt.

Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka pirmas instances tiesa, pamatoti atsaukusies uz Senata 2009. gada 11. februara spriedumé lieta Nr. SKC-
47/2009 pausto atzigu, ka aizdevuma figumu var nerakstt, ja aiznénejs izdod skaidri saprotanu paradzimi.

Lietas materialos eso$aja paradzim€ ir neparprotama norade uz darfjuma rezultata sagemto pamatsunumu 200 000 000 euro, tas atmaksasanas
termipu —2016. gada 396 diena, /Nosaukuns E/ ka aizmeémgju un/Nosaukuns A/ ka aizdeveju. Tatad dokumentd ir apzimttas darfjuma puses,
aizdevuma figuma priekSmets, aizdevuma atdoSanas termins.

Nav Saubu, ka atbilstosi Civillikuma 1934. panta noteiktajam aizdevuma liguns ir realligums, kura noslegsanas bitiska sastavdala ir naudas vai citu
atvietojuma lietu nodoSana aizemejam Tomer nav pamata minto tiesibu normu tulkot saSaurinati, uzskatot, ka jebkura gadjuma aizdevuma figuma
tiesisko attiecibu nodibinasanas obligats prieksnoteikunus ir naudas nodosanas fakts tiesi pie figuma parakst®anas.

Tiesbu doktrina secinats, ka Civillikunms darjuma dalibniekiem, nodibinot tiesiskas attiecibas, pieskir plasas iespgjas izveleties tiem atbilstosako
darfjuma fornu un saturu. Aizdevuma attiecibas var rasties apvienojuna ar citada rakstura attiecibam (..). Aizdevuma figunu var neraksti, ja aiznémgjs
izdod skaidri saprotamu paradzimi (sal. Torgans K., Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 79. —
80. Ipp.).

Pielavjami arT citi gadfjumi, kad aizdodama summa uzskatama par sanemtu. Piemeram, kad aizdevunmu izsniedz kredttiestade, aizdodama summa
uzskatama par sanemtu ari tad, kad tick ieskaitita aiznéméja konta. Ja aiznénmgjam atvérts aizdevuma konts (kreditlinija), tad par aizdotam uzskatamas
tas summas, ar kuram rikojas aiznénjs (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.
Torgana visparigd zinatniska redakcija. — Riga: Mans jpasums, 2000, 382. lpp.).

Tatad atkariba no pusu vienoSanas aizdevuma tiesiskas attiecibas var veidoties gan apvienojuma ar cita veida tiesiskajam attiecbam, gan
aizdevuma izsniegSana var nesakrist ar figuma noslggsanas laiku.

Izsniedzot paradzimi, atbildétajs i apliecindjis aizdevuma tiesisko attiecibu pastaveéSanu starp /Nosaukuns G/ un /Nosaukuns A/. Jauzsver, ka
prasiba tiesa celta par darfjuma apstridéSanu, nevis aizdevuma piedzinu. Abos Sajos gadijumos ir atSkirigi prasibas pamata esosie pieradamie fakti un
apstakli. Izskatamaja lietd pieradianas priekSmeta neietilpst aizdevuma izsniegSanas pieradiSana, bet ir kvalific§jamas apstrideta darfjuma pamata esosas
tiesiskas attiecibas un to speka esiba.

Par jau noslégta darfjjuma pieradijumu kalpo ari atbildétaja iesniegums Valsts kasei, kura vigs norada uz vienoSanos, lidz darfjumu ieregistrét un
izsniegt gatvojumi

Apstridetaja darjuma otra ligunsledzgja puse ir arvalsts juridiska persona — /Nosaukums A/ —, kuras atraSanas vieta noradita /vieta/. Kaut gan
tiesvediba pret So atbildetaju lieta izbeigta saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 8. punktu, tomer pats atbildetajs ir parakstijis dokumentu, kura ir
saisffjies ar $o juridisko personu, no paskaidrojumiem izriet, ka sarunas notikusas ar §& juridiskas personas parstavi pers. C/.

Ka to izskatamaja lieta atzinis par nodibinatu Senats, saskana ar paskaidrojumiem, ko atbildétajs /pers. B/ sniedzis Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas birojam, pirms paradzimes parakstBanas vip$ vedis sarunas par aiznémunmu jeb “papildu finansgjuma pieskirSanu” /Nosaukums G/,
parakstot pieteikunu par /Nosaukuns T/ un konfidencialitates saistibas, savukart fonds pazinojis par to, ka pasvaldibai pieskirti 330 miljoni exro, no
kuriem 200 miljoni euro tiks ieskaittti pasvaldibas depozita. No lietas materialiem citastarp redzans, ka par /Nosaukums O/ un /Nosaukuns R/ anglu
valoda nosauktas stingras konfidencialitates saistibas, kuras /pers. B/ , ka /amats/ darbojoties /Nosaukunms E/ varda, uzemies pret /Nosaukuns A/,
ietver punktu par to, ka ‘“vel nesamaksatos sakta darfjuma ienémunus /Nosaukuns A/patures ka ligansodu”.



Nemot vera, ka ka aizdevejs noradtta arvalsts juridiska persona, tiesai nav zinams, kadi finanSu instrumenti finansu attiecibu, tostarp aizdevuma,
TstenoSanai ir arvalsti, kur §T persona bijusi registréta.

[14] Nepamatoti ir atbildetaja parstavja iebildumi, ka celta prasiba tiesa nav izskatama un tiesvediba lieta izbeidzama, jo prasiba atbilst negativai
atzZi8anas prasibai, kadas celSanu tiesa likums neparedz

Satversimes tiesa 2020. gada 30. decembr pieg€nusi lEmunu par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-08-01 “Par Civilprocesa likuma 1. panta
pirmas dalas atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam’”’, kur noradyja, ka Satversmes 92. panta pirmais teikuns citastarp
ietver personas tiesibas uz pieeju tiesai savu likumisko interesu aizsardzibai ar gadijuni, ja personas tiesibas vél nav aizskartas. Sada gadijumé personai
no Satversmes 92. panta pirmia teikuma izriet tiesibas versties tiesa ar prasibu konstatet noteiktu tiesisko attiecibu pastavésanu vai nepastavesanu, ka ar
to saturu.

Tiesas kolegjja uzskata, ka nevar palikt speka absoliti prettiesisks darfjums, kuru atbildetajs sledzis /Nosaukums G/ varda. Senats izskatannja lieta
noradyis, ka negafivas un finansialas sekas, kuras /Nosaukums G/ radija pasvaldibas varda slegtais /pers. B/ darfjuns un uz kuram noradts kasacijas
protestd, ir visparzinamns fakts (Senata sprieduma 10.1. punkts).

No Lemuma par kriminalprocesa Nr. /numurs/ izbeigsanu redzans, ka kriminalprocesa liecinosas personas liecinaja, ka /Nosaukuns A/ atrodas
daudzas pasaules valstis, pieméram, /vietas/.

Tiesvediba lieta pret /Nosaukums A/ izbeigta, jo ka apstiprinaja /Nosaukuns F/ tiesa, uznémums ar tadu nosaukumu neeksisté, tomer zinu par
citiem, ar $o personu saistitajiem uznémumiem, tiesai nav. Lidz ar to pastav iesp€ja, ka $is citas personas var versties pret pasvaldibu par saistibu izpildi,
kas izriet no /Nosaukums G/ un /Nosaukuns A/ ieprieks noslégtiem darfjumiem.

Citam atbildétaja kriminalprocesa sniegtajam liecibam nav nozimes strida izSkirSana, jo tas nepierada lieta bitiskos apstaklus un ir tikai pasa
atbildétaja lietas faktisko apstaklu interpretacija.

Atbildetajam nav iemesla savu iebildumu pamatosanai atsaukties uz /Nosaukums A/ neeksistéSanu, jo tieSi tadu personu, tas adresi noradija pats
atbildetajs paradzime “/Nosaukums C/”, kuru turklat iesniedza Valsts kas€ un noradija uz vienoSanos ar $o personu. Tiesvediba lieta tka izbeigta
saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 8. punktu, jo beigusi pastavet juridiska persona, kura ir viena no pusém lieta.

Tiesas kolegjja at7ist, ka atbildétaja /pers. B/ riciba, parakstot/Nosaukums G/ varda paradzimi par summu, kura aptuveni divdesmit reizes
parsniedz pasvaldibas gada budzetu, neieverojot likuma noteikto kartibu, rikojies prettiesiski, pretgji labai ticibai.

Gadijuma, kad persona netaisnpraftigi atsaucas uz kadam tiesbam, Sai personai tiek liegta attiecigo tiesbu izlietosana. Tadgjadi $aja gadjuma
tiesibu subjekta velmes (piemeram, prastjus, iebildum, tiesiskas aizsardzibas lidzekli) negfist piepildijumu (sk. Slicane E., Labas ticibas princips un ta
pieméroSana Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 06.02.2007., Nr.6 (459)).

Ieverojot min€to, ir pamats atzit, ka paradzime nav noSkirama no saistibu pamata esosa tiesiska darfjuma, kas kvalificgjans ka aizdevama figuns.

[15] Prasiba, kura tiek apstridets darfjuns ir mantiska rakstura prasiba.

Valsts nodevas apmers ir atkarigs no prasibas summas. Saskanpa ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 11. punktu prasibas summa
prasibas par darjuma atz8anu par speka neesosu ir apstrideta darjuma summa, kas $aja prasiba ir 200 000 000 euro.

Prasttaja no tiesas izdevunmu samaksas atbrivota saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 5. punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “f” apakSpunktu par celto prasibu maksajama valsts nodeva 1 204 446,39 euro.
Prasiba celta pret diviem atbildetajiem, tiesvediba civillieta prasibas dala pret /Nosaukuns A/ i izbeigta. Lidz ar to no atbildétaja /pers. B/ valsts laba
piedzenama valsts nodeva 602 223,19 euro.

No atbildetaja valsts laba piedzenami ar lietas izskafBanu saistitic izdevumi par tiesas dokumentu un pavéstu piegadasanu un izsniegSanu
12,07 euro.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.—434. pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurora prasibu /Nosaukums H/ interes€s pret /pers. B/ par
darfjuma atzSanu par speka neesosu.

Atz par speka neesoSu aizdevuma igunmu starp /Nosaukums G/ un /Nosaukuns A/, kas izriet no /Nosaukuns E/ /amats/ /pers. B/ 2015. gada
24. novembri/Nosaukums F/ varda parakstita dokumenta ‘/Nosaukums C/” (paradzine).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 602 223,19 euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 12,07
euro.

Valsts nodeva iemaksajama — sanémgjs: Valsts kase, registracijas Nr. /registracijas numurs/, konts /konta numurs/, iemaksas mérkis: dati personas
vai lietas identificeSanai.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami — sanengjs: Tiesu administracija, registracijas Nr. /registracijas numurs/, sanéngja iestade:
Valsts kase, konts /konta numurs/, iemaksas merkis: EKK 21499, dati personas vai lietas identificESanai.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa, samaksajot droSibas naudu 300 euro, sanenEjs: Augstaka tiesa, registracijas Nr. /registracijas numurs/, konts /konta numurs/, sanémgja
iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas identific€Sanai.
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