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Preilos 2019.gada 19.marta
Daugavpils tiesa
§ada sastava: tiesnese 1. Beitane,

izskatija rakstveida procesa vienkarSotas procediiras lietu apdrosinasanas akciju sabiedribas ‘Baltijas Apdrosinasanas Nams” prasiba pret /pers.
B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

2016.gada 9.decembri (ar 2018.gada 14.decembri papildingjumiem prasibas pieteikumam) prasitaja apdroSinasanas akciju sabiedriba “Baltijas
ApdrosinaSanas Nans” iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par naudas piedzinu.

Ar Daugavpils tiesas 2016.gada 14.decembra tiesnese s I.Stivrias Bmumu tika atteikts pienemt apdroSinasanas akciju sabiedribas ‘“Baltjas
ApdrosinaSanas Nans” prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 2.februara lemumu Daugavpils tiesas 2016.gada 14.decembra tiesneses L.Stivrinas
emurs tika atcelts, nododot jautajumu jaunai izskatSanai Daugavpils tiesai.

Ar Daugavwpils tiesas 2017.gada 14.jinija tiesnese s R.Kreslinas lemumu tika atteikts pienemt apdroSinaSanas akciju sabiedribas “Baltijas
Apdrosinasanas Nans” prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 18.septembra Iemumu Daugavpils tiesas 2017.gada 14.jinija tiesneses R.Kréslinas
emus tika atcelts, nododot jautajumu jaunai izskatSanai Daugavpils tiesai.

Ar Daugavpils tiesas 2017.gada 24.oktobra tiesneses 1. Beitanes lemumu tika pienemta apdro§inasanas akciju sabiedribas “Baltijas Apdrosinasanas
Nams” prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu un ierosinata civillieta Nr. C12286817.

Saskana ar 2012.gada 12.decembra Eiropas Parlamenta un padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012 “Par jurisdikciju un spriedunm atz8anu un
izpildi civillietas un komerclietas” 26.panta 2.punktu 2017.gada 14.novenmbrT atbildetajs tika informets par tiesibam apstridet jurisdikciju. Atbildetajs
jurisdikciju nav apstridjis, tapec §i lieta i piekrifiga Daugavpils tiesai, Latvija.

Prasibas pieteikuma noradts, ka saskana ar Konvenciju par jurisdikciju un spriedunm atzSanu un izpildi civillietas un komerclietas, 5.panta 3.
punktu personu, kuras domicils ir valstt, kurai ir saistoSa 1 konvencija, cita valsti, kurai i saistosa $T konvencija, var iestidzet - lietas, kas attiecas vz
neatlautu darbibu vai kvazi-deliktu - tas vietas tiesa, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kait€junmu.

Ta ka $aja konkr€taja situacija notikuirs, kas radija kait€junu, i iestajies /adrese/, tad attiecigi §is lietas piekrifiba ir Daugavpils tiesai.

2007.gada prasiajs un apdroSindjuma neémejs /pers. B/, nosledza sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas standartligumu, par ko prastajs ir izdevis polisi Nr.NA058317, saskana ar kuru prasitajs apdrosingja transportlidzekla CADILLAC
SRX, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pasnieka civiltiesisko atbildibu.

2008.gada 11.jinjja /adrese/ starp zaud€jumu nodarfuso transportlidzekli kuru vadja atbildétajs, un transportlidzekli AUDI A6, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, notika celu satiksmes negadijuns, ko apliecina starp zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla vaditaju un
cietusa transportlidzekla vaditaju aizpildits saskanotais pazinojuns.

Par notikuSo CSNg prasitajs 2008.gada 17 jinija sanéma OCTA apdrosinasanas atlidzbas pieteikunu, saskana ar kuru prasitajam tika pazinots
par CSNg un pieteikti cietuSajam transportlidzeklim CSNg rezultata nodaritie bojajumi.

Saskana ar OCTA likuma 31.panta pirmo dalas nosactjumiem prasitajs par atbildigu CSNg izrais¥ana i atzmnis atbildétaju.

Ta ka atbildetajs tika atzts par CSNg izraisitaju, prasitajam saskana ar OCTA likuma 18.pantu un 3 1.panta otro dalu iestajas pienakuns atlidzinat
cietuSajam transportiidzeklim CSNg rezultatd nodarftos zaudgjumus, par ko prasiajs pienéma lemumu un parskaiffa cietusa transporthidzekla
pasniekam/turétajam zaud&jumu summu 337,51 LVL, kas atbilst 480,23 EUR apmera.

Zaudgjumu apmeru prasitajs i noteicis atsaucoties uz OCTA likuma 37.panta treSo dalu, 38.panta pirmo dalu un 26.pantu.

Cietusa transportlidzekla zaud€jumus ir noteicis Sauszemes transportlidzeklu tehniskais eksperts, saskanojot zaud&jumu aprékinu, pemot vera
cietuSajam transportlidzeklim nodarttos bojajumus, kas i fikseti cietusa transporthidzekla apskates protokola.

Saskana ar OCTA likuma 36.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu: ,{1) Celu satiksmes negadijuma iesaisttajam personam ir $adi pienakumi: 2)
saglabat un uzradtt bojato mantu tada stavokli, kada ta bija pc celu satiksmes negadijuma, Iidz lakkam, kad $aja likuma noteiktaja kartiba ir fikseti mantai
nodarfttie bojajumi vai sanemts atteikuns veikt bojatas mantas apskati; 3) sniegt informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdrosinatajam vai
Transportlidzeklu apdro§inataju birojam pec ta pieprasjuma”. Savukart saskana ar ST pasa likuma panta otro daju: “(2) Celu satiksmes negadijuma
iesaisttajam transportlidzekla vaditajam ir pienakuns nekavejoties (tiklidz tas iesp&jans) pazinot par apdrosinasanas gadfjuma iestasanos apdrosinatajam
vai Transportlidzeklu apdro$inataju birojam $ada veida: 2) ja transportlidzekla Ppasnieks ir persona, kura nepretend€ uz apdrosinasanas atlidzbu, vins
iesniedz apdros$inatajam, ar kuru noskegts civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas liguns, vai, ja tada nav, Transportlidzeklu apdrosinataju
birojam aizpilditu saskanoto paznojumu gadijuma, kad celu satiksmes negadijuma apstakli fikseti, izmantojot saskanota pazigojuma veidlapas, vai
rakstveida informe par celu satiksmes negadijun, ja celu satiksmes negadjuma apstaklus fiksgjusi Valsts policija™.

Saja konkrétaja gadijuma, atbildétjs ir persona, kura nepretend@ uz apdroinasanas atlidzibu, tapéc tam bija pienakums iesniegt atbildétajam savu
saskanota pazinojuma eksemplaru.

leverojot mincto nosacjumu, prasitajs nositfja atbildetajam 2008.gada 15.julija vestuli Nr.ZD-2/08-1014, “Par negadjumu 2008.gada 11 .junja
Daugawpili’, ludzot atbildetaju @idz 2008.gada 29.julijamsniegt paskaidrojumus par CSNg apstakliem, ka ar atradt zaud&jumu nodarfjuso
transportlidzekli.

Sanemt paskaidrojumus no abu CSNg iesaistito transportlidzeklu vaditajiem palidz apdro§inatajam vispusigi un nekliidigi izvertét katra CSNg
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iesaistita transportlidzekla vaditaja atbildibu par CSNg rezultata nodaritajiem zaud&jumiem ka to paredz OCTA likuma 31.panta pimé dala, proti:
“Apdrosinataji, kas ir apdroSinajusi celu satiksmes negadfjumos iesaistito transportlidzeklu ipasnieku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, izvérté un nosaka katras celu satiksmes negadijuni iesaisttas personas atbildibu
par nodarttajiem zaud&jumiem.”

Savukart saskana ar OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu: “Apdros$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret
transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadjuma nodarfis zaud€jumus treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazigojunmu
Saja likuma noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdrosinatajam pec ta pieprasjuma’.

Nemot vera to, ka atbildetajs idz2008.gada 29.julijam, ka arT p&c tam nav sniedzis prasitajam paskaidrojumus par CSNg apstakliem un nav
atradyis zaudejunu nodarfjuso transportlidzekli, ka arT nav iesniedzs savu saskanota pazinojuma eksemplaru, prasiajs, pamatojoties uz OCTA likuma
41.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu 2010.gada 20.oktobr1nosiitfja atbildétajam regresa pieteikunu ar ligumu ne velak ka hidz 2010.gada
17.novembrim atmaksat prasitajam izmaksato apdro§inasanas atlidzibu par cietuSo transporthidzekli 337,51 LVL apnera, kas atbilst 480,23 EUR.

2014.gada 19.jinija prastajs atkartoti atbildetajam nosiifja regresa pieteikumu ar ligunmu ne velak ka Idz2014.gada 21.julijam atmaksat
prasttajam izmaksato apdroSinasanas atlidzibu par cietuSo transportlidzekli 337,51 LVL apnera, kas atbilst 480,23 EUR. Atkartoti nosiifttais regresa
pieteikuns no pasta tika atsiifits atpaka] ar atzimi, ka beidzies glabasanas laiks.

Nemot vera, ka atbildetajs prasto zaudgjunu sumnmu prasitajam neatlidzingja, prastajs pret atbildetaju tiesa iesniedza pieteikunm par saistibu
piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba.

Saskana ar tiesas lemumu lietd Nr.3-12/1215 pieteikuns tika atstats bez izskafanas panatojoties uz Civilprocesa likuma 406.6 panta otro daju,
kas nosaka, ka pieteikurrs tiek atstats bez izskatSanas, jo bridinajuma izsniegsana paradnickam nebija iespgjama.

Ta ka atbildetajs lidz $1 pieteikuma sagatavosanas dienai nav atlidzinajis prastajam nodaritos zaud€junus, prasitajs ir spiests tiesa iesniegt $o
prasibas pieteikumu un lidz tiesu no atbildétaja piedzt zaudgjumus pilna apmera.

Prasttaja ieskata no atbildetaja piedzenami art likumiskie kavéjuma procenti par maksajuma kavejumu ka to nosaka Civillikuma 1753 .pants.

Likumiskie procenti ir aprékinati par laika periodu no pirmas kav&juma dienas, kas seko péc dienas, kas noradita regresa pieteikuma ka
zaud&jumu samaksas pedgja diena Iidz 2016.gada 31.oktobrim

Ta ka apdrosinaSanas atlidzbas pieteikums par transportlidzekla nodartajiem zaudéjumiem ir sve$valoda, prastajam bija jatulko un noteikta
kartiba jaapliecina minétais dokuments, un javeic samaksa par tulkojumu un apliecinasanu.

Prasttajs norada tiesai, ka tas nav izmantojis mediaciju strida risinaSanai pirms verSanas tiesa, jo atbildétajam nevélas izmantot meditaciju.

Prastajs, iepazistoties ar Satversmes tiesas 2018.gada 6.junjja spriedumu lietd Nr.2017-21-01, secina, ka prasitaja celtd prasiba i papildinama, jo
ar min€to Satversimes tiesas spriedumu ir maingies to faktisko apstaklu sastavs, kas ietilpst pieradanas priekSmeta.

Lai rastu atbildi uz jautajumu, vai konkrétaja gadfjuma ir radies atbildetaja tiesibu aizskarunms, i nepiecieSama sprieduma nolemumu dalas
interpretacija kopsakara ar sprieduma mofivu dalu. Sads prasttaja viedoklis ir pamatots ne tikai ar tiesibu doktrinas atzindm, bet arf ar pasas Satversimes
tiesas spriedumiem. Ta, piemeram, 2006.gada 15.jinija sprieduma lieta Nr.2005-13-0106, Satversies tiesa, lai pienemtu nolemumu $aja lieta un, lai
izprastu cita tiesas sprieduma nolemumu dalu, detalizeti analizgja $1 cita sprieduma secindjumu dalu un izvirZgja t€zi: “Turklat, lemjot par to, vai konkrétais
jautajuims ir ,, izspriests prasjums”, vera gemama ne vien attieciga sprieduma nolemumu dala, bet art sprieduma izdarttie secinajumi un tiesibu sistémas
atfistiba laika posma p&c sprieduma pastudinasanas”.

Ar12018.gada 6.jinija sprieduma  lieta Nr.2017-21-01 nolemumu dala ietverto nolemumu Satversmes tiesa i attiecindjusi nevis Uz visam
personam, bet gan uz konkretu personu loku -personam, kuram apstridéta norma tikusi pien€rota vai biitu japienero tiesa, nosakot normas speka
neesamnibas bridi - pamattiesibu aizskaruma bridi.

Atbilstosi Satversimes tiesas 2018.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2017-21-01 14.punkta secinajumu dala noradtajan: “Lai izvertetu Satversmes
105.panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitati janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likum;

2) vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis;

3) vai pamattiesibu ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo merki”.

Prasttajs i noradyis, ka Satversmes tiesa i konstatgjusi, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojurms ir noteikts ar likumu un
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims merkis - citu personu tiesibu aizsardziba.

Izvertgjot, vai pamattiesibu ierobeZojuns ir samerigs ar ta legifimo merki, Satversimes tiesa parbaudia:

“1) vai izraudztie idzekli ir piemeroti legifima merka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito fidzekli var sasniegt legifimo merki;

2) vai §ada riciba ir nepiecie$8ama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem fidzeklien;

3) vai ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labuns, ko iegfist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarto kait€juni’” (Satversmes tiesas
2018.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2017-21-01, 14.punkts).

Satversmes tiesa nonaca pie secindjumga, ka izraudzitie fdzekli ir piemeroti legitima merka sasniegSanai, jo: “Tadgjadi tiek aizsargatas ari
apdro§inataja intereses, jo gadjuma, kad nav iesniegts otrs saskapotad pazinojuma eksemplars, apdro§inatdjs var piedzt zaudSjumus no ta
transportlidzekla vadiaja, kas celu satiksmes negadjuma nodarfjis zaud&jumus treSajai personai. Apstridéta norma pec bifibas nodrosina to, ka
apdro$inaSanas gadfjuma iesaisttas personas pilda tam noteiktds saistibas un sniedz apdro$inatajam nformaciju par celu satiksmes negadjuma
apstakliem, iesniedzot aizpilditus abus saskanota pazmojuma eksemplarus. Savukart personas pilda OCTA likuma 36. panta otras dalas 2. punkta
noteikto pienakunu iesniegt apdroSinatajam savu saskanota pazojuma eksemplaru, lai apdros$inatajs pret tam neceltu regresa prasibu un tam
nevajadzétu segt apdrosinatajam raduSos zaudgjumus. Sada veida tick sasniegts pamattiesibu ierobeZojuma legifimais mérkis” (Satversmes tiesas
2018.gada 6.jiinija sprieduma lieta Nr.2017-21-01, 18.punkts).

Pamats, ka dé] apstridéta norma tika atzita par neatbilstosu 105.pantam, ir apstaklis, ka Satversmes tiesa uzskafija, ka izvéletais idzeklis legitima
nerka sasniegsanai nav samerigs. Satversmes tiesa norada: “Satversmes tiesa secina, ka pastav saudzgjosai legitima mérka sasniegSanas [fidzeklis.
Apdrosinatajam noteiktais papildu pienakuns, proti, pienakums pieprast aizpilditu saskanota pazipojuma eksemplaru, mazak aizskar apdroSinata
pamattiesbu un vienlaikus neuzliek nesamerigi lielu slogu apdroS$matajam, nemot vera apdroSinataja un apdro$inatd nelidzvertigo situaciju. Tas i
uzskatams par saudzgjosaku lidzekli, ar kuru legifimo merki var sasniegt tada pasa kvalitate” (Satversmes tiesas 2018.gada 6.jinija sprieduma lieta
Nr.2017-21-01, 19.punkts).

Tadgjadi Satversimes tiesa ir uzskatijusi, ka gadjuni, ja apdroSinatajs ir versies ar regresa prasibu pret personu, pirms tam neatgadinot un neliidzot
saskanota pazinojuma iesniegSanu, attieciba uz personu, pret kuru versta $ada prasia, ir parkaptas Satversmes 105 .pantd garantétas tiesibas un ir
radies pamattiesibu aizskarums. Bet, ja apdros$inatajs $adu atgadinajunu ir nosityis, tad saskana ar min€to Satversmes tiesas spriedunu, pamattiesibu
aizskarums personai nav radies, jo ne jau pati regresa prasiba ka tada ir atzita par antikonstitucionalu (tieSi pretgji, prasiba ir atzita par tiesisku un svarigu
visai OCTA sistemai), bet gan atgadinajuma neesaniba, pieprasot regresu.



To apstiprina arT Satversimes tiesas sprieduma ietvertais secinajums, kurd ir analizeta Sobrid speka esosa tiesbu norma, kas paredz apdrosinataja
tiesibas saskanotd pazipojuma neiesniegSanas gadijumi, ja apdroSinatajs ir nostffis atgadimajumu: ‘“Pec tam, kad izskatamd lieta tika ierosinata
Satversmes tiesa, likumdevejs atkartoti verteja apstridetas normas ietekmi uz minéto personu grupu pamattiesbam Likumdevejam uzskatot, ka prakse
apstrideta norma tiek piemerota formali, tika atzits, ka taja noteiktais nesamerigi ierobezo apdro$inatas personas pamattiesibas. Tapec likumdevejs
nolema, ka apstridéta norma ir grozama, uzlickot apdrosinatajam papildu pienakunu -pieprast aizpilditu saskanota pazinojuma eksemplaru [sk. Saeimas
BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas 2017. gada 21. novembra un 13. decembra s€zu audioierakstus lietas materialos]. Satversmes liesa secina, ka
pastav saudzgjosaks legitima merka sasniegsanas fidzeklis. Apdro§inatajam noteiktais papildu pienakuns, proti, pienakuns pieprast aizpilditu saskanota
pazigojuma eksemplaru, mazak aizskar apdrosinata pamattiesibas un vienlaikus neuzliek nesamerigi lielu slogu apdrosinatajam, nemot vera apdroSinataja
un apdro$inata nefidzvertigo situaciju. Tas ir uzskatams par saudzgjosaku lidzekli, ar kuru legitimo merki var sasniegt tada pasa kvalitate” (Satversmes
tiesas 2018.gada 6.jiinija sprieduma lieta Nr.2017-21-01, 19.punkts).

Lidz ar to, vispargjas jurisdikcijas tiesai, izskatot lietu pec bifibas, ir janodibina ir vai nav bijis atgadinajuns iesniegt saskanoto pazigojumu un kada
ir bijusi atbildétaja reakcija uz to. Ja tads ir bijis, bet atbildetajs to ir noignorgjis, tad celta regresa prasiba nerada nekadu atbildétaja tiesibu aizskarumu,
jo tada gadjuma izpildas visi Satversimes tiesas nosauktie kriteriji, lai konstatétu, ka nav noticis personas konstitucionalo tiesibu aizskarurs, t.i.:

1) pamattiesibu ierobezojuns ir noteikts ar likunm,

2) pamattiesibu ierobezojumam ir legitims merkis;

3) pamattiesibu ierobezojuns ir samerigs ar ta legitimo meérki.

Prastaja ir noradijusi, ka laika, kad notika celu satiksmes negadijuns un joprojam ir speka Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma, turpmak - OCTA likuns, 36.panta otras dalas 2.punkta ietverta norma, kas nosaka transportlidzekla vaditaja
pienakunmu 10 dienu laika no celu satiksmes negadijuma dienas iesniegt apdro$inatajam savu saskanota pazinojuma eksemplaru. Attiecba uz $o
pienakunu nav notikuSas nekadas izmainas un ka toreiz, ta ari tagad, transportlidzekla vaditajam ir japilda minétas likuma prasibas. Tacu atbildétajs $is
prasibas neizpildfa - atbildetajs, preteji OCTA likuma 26.panta otras dalas 2.punkta noteikumiem, neiesniedza prasitajam savu saskanota pazinojuma
eksemplaru.

Nemot véra, ka prasitajam bija nepiecieSams sanemt informaciju no transportlidzekla CADILLAC SRX, valsts registracijas numurs /regjstracijas
numurs/, turpmak - Zaudgjumus nodarjjusais t/1, vaditaja, prastajs rikojas labticigi un nosiitja igumu transportlidzekla vaditajam (atbildétajam lietd),
atgadinot par nepiecieSanibu izpildt OCTA likuma 26.panta otras dalas 2.punkta prasibas un lidzot tomer iesniegt savu saskanota pazinojuma
eksemplaru, vienlaicigi noradot artuz sekam, ja tas netiks izdarfs.

Ne OCTA likuma 26.panta otras dalas 2.punkta noteiktaja termind, ne arT p&c liguma nosiifiSanas prastajam saskanotais pazmojums netika
iesniegts. Ka ar civillietas iztiesaSanas gaita atbildetajs savu saskanotd pazinojuma eksemplaru nav iesniedzs. Liguns iesniegt saskanoto pazigojunmu
atbildetajam tika nosiittts ieraksfra stfjuma vz Saskanotaja pazigojuma noradito adresi, kas sakrit art ar polisg noradtto atbildetaja adresi, un kura tobrid
bija arT vina deklaréta dzvesvietas adrese, tacu no atbildétaja puses nekadu informaciju prasitajs nesanéma, tapat art no atbildétaja puses nesekoja
nekada riciba Saja sakara.

Prastajam, kuram bija pienakums veikt apdroSinasanas atlidzbas izmaksu, nebija iesp€jans parliecinaties par zaudejumus nodarjusa
transportlidzekla bojajumiem atbilstosi tam, ka to paredz OCTA likuma 36.panta sesta dala. Ja apdro$inatajam tiek liegtas jebkadas iespgjas
parliecinaties, ka kadas personas pieteiktic bojajumi patie$am ir giti konkreta celu satiksmes negadijuma rezultata, tad prastajs pat nevargja
parliecinaties, ka pieteiktais CSNg vispar ir noticis, tapec tam atlika tikai palauties uz personas, kas apgalvo, ka ir cietusais, teikto. Nemaz nerunajot par
to, ka prastajam bija liegta iespgja izslegt vai minimizet krapsanas riskus, parliecinaties par pasu negadijuma faktu, apstakliem, veikt abos saskanota
pazinojuma eksemplaros atspogulotas informiacijas salidzinasanu.

Prastajs bija rikojies loti ripigi un veicis visas iespgjamas darbibas, lai iegitu [Emuma piegensanai nepiecieSamo informaciju, kas no atbildétaja
puses tika vienkarsi ignorétas. Prastajs veica iespgjami daudz darbibu, lai noskaidrotu visu nepiecieSamo informaciju, bet saskaroties ar prasitaja
likunigo intereSu ignoréSanu no atbildétaja puses, bija spiests tomer veikt apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, nesapemot atbildétaja saskanota
pazinojuma eksemplaru, tadgjadi nesp&jot pilnvertigi parliecinaties par sava lemuma pamatotbu. Riciba, kad atbildétajs ir izraisijis celu satiksmes
negadijumu, nav par to pazinojis apdrosinatajam atbilstosi OCTA likuma 36.panta otras dalas 2.punkta prasibam, ka ari nav atsaucies uz pasa atbildétaja
saskanotaja pazinojuma, kura sakrtt arT ar viga OCTA polis€ noradito adresi, nosiifito aicinajumu, faktiski ignor€jot visas prasitaja tiesibas, ir vertéjama
ka augstaka mera vieglpratiga un pretgja Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam.

Rastos situacija, ka persona, kuras vieta apdro§inatajam ir jaatlidzina zaud&jumi treSajai personai, var pilniba ignorét savus pienakunmus, neciest $0
pienakumu ignoréSanas del, savukart citai personai, kas ir apdro$inatajs, tik un ta attieciba pret treSajam personam ir jaizpilda savi pienakumi,

Sadas situacijas pielausana grauj ne tikai transportlidzeklu obligatas civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§ina$anas sistému un uzliek nesamerigi
lielu slogu apdrosinatajam, bet arT nostada absoliiti nevienlidziga situacija divas privatpersonas - apdro§inataju un personu, kuras vietd apdrosinatajs
umemies athidzinat zaud&jumus saskana ar noslegto apdrosinasanas higumu, kas ir pretruna ar Satversmes tiesas nolemto: “Tiesiskajas attiecibas starp
apdro$inataju un apdrosinato ir jaaizsarga art apdroSinataja tiesibas uz pasumu, savukart apdroSinatais $ajas tiesiskajas attiecibas iesaistas, lai aizsargatu
savas tiesibas uz Ppasumu. Likumdevejam, radot tiesisko regulgjumu, gadjuma, kad saduras divu vai vairaku privatpersonu tiesibas, tas jalidzsvaro ta, lai
ikvienas personas pamattiesibu ierobezojums biitu pec iespgjas mazaks. Taisniguma princips prasa panakt iespgjami taisnigaku hidzsvaru starp dazadu
sabiedribas loceklu pretrurigajam interes€m (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010.gada 15.marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 23. punktu).
Privattiesiskajas attiecibas starp apdro$inataju un apdroSinato apdro$inataja riciba parasti ir daudz Lielaki resursi, piem€ram, materidlie resursi un
civekresursi, neka var bt transportiidzekla 1paSnicka vai tiesigd lietotaja ricba. Lai taisnigi lidzsvarotu apdrosinataja un apdro§inata intereses,
likumdevgjam ir janem vera o tiesibu subjektu nelidzvertiga situacija (sal: Satversmes tiesas 2011. gada 27, janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01
13.3. punkts). Tas nozineg, ka likumdevgjam ir jaizvelas tadi idzekli, kas iespgjami mazak ierobezotu apdrosinata tiesibas un intereses, turklat neuzlickot
nesanerigi lieln slogu apdrosinatajam “(Satversmmes tiesas 2018.gada 6.jinija sprieduma lieta Nr.2017-21-01, 19.punkts).

Satversimes tiesas tiesnesis Janis Neimanis ir paudis savas atseviskas domas lieta Nr. 2017-21-01 “Par Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”, noradot, ka: "[zskatamnja lieta Satversmes tiesa versa savu uzmaribu tikai vz transportlidzekla vadiaja jpasSuma tiesibam, tacu
privattiesiskas attiecibas vienlidz bitiskas ir arT otras puses (izskatamaja gadjuma - apdrosinataja) pasSuma tiesibas, kas garantétas Satversmes 105.
panta. Satversmes tiesas sprieduns ir radijis $adiem apdro§inatajiem ipasuma tiesibu aizskarumu’” (sk. “Latvijas Vestnesis”, 152 (6238),02.08.2018.).

Prastaja Iodza piedztt no atbildétaja par labu prastajam: zaudejumus 480,23 EUR; likumiskos kav&juma procentus 65,76 EUR, kas aprekinati
skaitot no nakosas dienas, kas seko pec regresa pieteikuma noraditas zaud&jumu summas pedgjas apmaksas dienas (13.09.2014.) kdz31.10.2016.;
Visus ar tiesasanos saistitos izdevumus - valsts nodeva 81,90 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 EUR; atzit prasitajai tiesibas sanemt
likumiskos procentus par savlaicigi neatlidzinato zaud&jumu (péc likmes 6% gada) no neatmaksatas parada summas par laka periodu no sprieduma
taisBanas dienas [idz sprieduma izpildei; piedzt no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus par dokumenta tulkosanu un apliecinasanu 3,96 EUR



apmera.

Noradts, ka lietas iztiesasana tiesas s€dé nav nepiecieSama.

Ar2017.gada 14.decembra grozijumiem Civilprocesa likung, kas stajas speka 2018.gada 15.janvari, termins ,,maza apnira prasibas lieta”
aizstats ar terminu ,,vienkarSotas procediiras lieta”. Atbilstosi minéto grozijumu 49.punktam, ar kuru papildinati Civilprocesa likuma Parejas noteikumi ar
138.punktu, - , lietas, kas ierosinatas par maza apmera prasibam, un lietas, par kuram strids izskatits Ripnieciska paSuma Apelacijas padone dz
groZijumu 83 likuma 250.2, 250.26 un 250.27 panta par saksinata sprieduma un sprieduma sastadanas liguma speka stasands dienai, izskata 3 likuma
2502, 250.26 un 250.27 panta noteiktaja kartiba, kada speka lidz2018.gada 1.martany”.

2017.gada 14.novenbri atbildetajs tika infornets, ka saskapa ar 2012.gada 12.decembra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.
1215/2012 “Par jurisdikciju un spriedunu atzSanu un izpildi civillietas un komerclietas™ 26.panta 2.punktu vigam ir tiesibas apstridet tiesas jurisdikciju,
tas ir, ka lietu izskatls Daugavpils tiesa, Latvija. Atbildétajam dokumenti tika nosititi saskana ar Civilprocesa likuma 56.%panta noteikumiem - Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra regula (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu
dalibvalstis (dokumentu izsniegsana), un ar ko atce] Padomes regulu (EK) Nr.1348/2000, paredzetaja kartba, dokumenti atbildétajam izsniegti
2018.gada 29 janvarl.

Atbildetajs pret jurisdikciju iebildumus nav cglis, tapec lieta tiek izskafita Daugavpils tiesa, Latvija.

2017. gada 14.novembri atbildetajam nosiitits prasibas pieteikums, nosakot terminu 30 dienas no prasias pieteikuma nosiitSanas dienas aizpilditas
paskaidrojuma veidlapas par prasibu iesniegSanai. Paskaidrojumu atbildetajs nav sniedzs.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirma dala (redakcija lidz2018.gada 1.martam) nosaka, ka, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a
likuma 250.26 pantu, lietu izskata rakstveida procesa, lakus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja vargs sanent spriedunma norakstu.

2018.gada 6.jinija tiesnese noteica civillietas skatanu rakstveida procesa. Prastajam un atbildetajam ir pazigots datuns, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

2019.gada 14 janvarf tiesnese noteica civillietas skatanu rakstveida procesa un atbildétajam nostittti prasibas pieteikuma papildinajumi. Prastajam
un atbildétajam ir pazigots datums, kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja.

Atbildétajam dokumenti tika nosfiti saskana ar Civilprocesa likuma 56.%panta noteikumiem - FEiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada
13.novembra reguld (EK)) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (dokumentu izsniegSana),
un ar ko atce] Padomes regulu (EK)) N1.1348/2000, paredzetaja kartiba, dokumenti, tostarp prasibas pieteikuns, tiesas pazinojumi atbildétajam izsniegti
2017.gada 30.novembrt, 2018.gada 29 janvart, 2018.gada 2.septembri, 2019.gada 1.marta.

Lidz ar to uzskatans, ka lietas dalibniekiem pazinots lietas izskatBanas datums rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, pusém ir izskaidrotas pusu procesudlas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu,
kas izskafis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei.

Prasttaja nav pieteikusi noraidjunu. Atbildetajs nav iesniedzis paskaidrojumu par prasibas pieteikumu, nav ladzs lietas izskatSanu tiesas sed€ un
nav pieteicis noraidfjum.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Sawvukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 250.2% un 74.panta paredz&tas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav cglis iebildumus
pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma noraditos faktus, ka ari nav ladzs lietas iztiesaSanu tiesas s€dg€, lidz ar to secinams, ka atbildétajam
nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkuma noraditie fakti atzistami par
pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradfjumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dZivé gitiem noverojurmiem.

Lieta nav strida, ka2008.gada 11.jinjja plkst. 16.15 /adrese/, notika celu satiksmes negadijuns (sadursie), starp atbildétajam piederoSo
transporthidzekli CADILLAC SRX, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuru vadija atbildétajs un transportlidzekli AUDI A6 ar valsts
registracijas numuru /re@istracijas numurs/, kura rezultata tika nodariti zaud&jumi /pers. J/ TpaSuma esoSajam transportlidzeklim AUDI A6 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/.

Mingto faktu apstiprina 2008.gada 11.jinija starp zaud&jumu nodarijusa transportlidzekla CADILLAC SRX, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, vaditaju - atbildétaju un cietusa transportlidzekla AUDI A6 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditaju aizpildits
saskanotais pazinojums par celu satiksmes negadijumu

Lieta esosais 2007.gada 24.oktobra standartliguns apstiprina, ka 2007.gada prastajs un apdrosindjuma penegjs /pers. B/, nosledza sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas standartligunu, par ko prasitajs ir izdevis polisi Nr.NA058317, saskana ar
kuru prasitajs apdrosingja transportlidzekla CADILLAC SRX; valsts registracijas numurs /regjstracijas numurs/, ipasnieka civiltiesisko atbildibu.

Ka ir redzams no lieta esoSiem pieradijumiem, tad par notkuso CSNg prasitajs 2008.gada 17.jinija sanéma OCTA apdrosinasanas atlidzibas
pieteikumu, saskana ar kuru prasitajam tka pazigots par CSNg un pieteikti cietuSajam transportlidzeklim AUDI A6 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ CSNg rezultata nodaritie bojajumi.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeku pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosnasanas likuma 31.panta pirmo dalu, apdrosinataji, kas
ir apdrosinajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu pasnieku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nemot
vera celu satiksmes negadjuma apstaklus, izverte un nosaka katras celu satksmes negadijumi iesaisttas personas atbildibu par nodarttajiem
zaud&jumiem.

Ieverojot mn€to nosacfumu prasitajs par atbildigu CSNg izraisBana ir atzinis atbildetaju.

Celu satiksmes negadijuma rezultata cietuSajam treSajam personam radas zaudSjumi, kas saistiti ar transportlidzeklim AUDI A6 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, radito bojajumu noversany, ko apstiprina 2008.gada 12.jinija transportlidzekla apskates protokols Nr.363,
2008.gad 17 jonija aprekins par transportlidzekla remontu.

No lieta esosiem pieradijumiem ir redzans, ka prasitajs izmaksaja apdro§inasanas atlidzbu, aprékinot remonta izdevamu summu 337,51 LVL, kas
atbilst 480,23 EUR apmera. [zmaksas faktu apstiprina lietas materialos esoSais maksajuma uzdevums Nr.38, izmaksajot apdroSinaSanas athidzibu 480,23



EUR (337,51 LVL). Lidz ar to zaud&jumu summa ir 480,23 EUR.

Ar iepriek§ mintajiem pieradijumiem kopuma apstiprinas fakts, ka CSNg rezultata tre§as personas mantai nodariti zaudéjumi 480,23 EUR apmera
un prasitaja $o summu ir izmaksajusi.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 18. pants noteic, ka, iestajoties apdroSinasanas
gadijumam, apdroSinatajs, kur§ apdrosingjis zaud€jumu nodarjusa transporthidzekla fpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro$nataju
birojs, ja apdroSinaSanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda, saskana ar apdrosinataja atbildibas limitu athidzina Saja likuma noteiktaja kartiba
novertetos zaudejumus, kas celu satiksmes negadijuma nodarti treSajai personai.

Saskana ar Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pimas dalas 1.punkta “d”
apakspunktu ( redakcija, kas bija speka no 2007.gada 1.novembra lidz2017.gada 15.decembrim), apdro§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret
celu satiksmes negadijumu izraisjusa transportiidzekla vaditaju, ja tas apzinati nav ieverojis $aja likuma noteikto apdro$inasanas gadfjuma pieteikSanas
kartibu.

Savukart ar $a Iikuma grozijumiem (redakcija no 2017.gada 15.decembra) 41.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunkts tika izteikts $ada
redakcija: d) nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazgojunu apdro§inatajam pec ta pieprasjuma, lai apdrosinatajs vargtu parliecinaties par celu satiksmes
negadfjuma apstakliem, papildinot 41.panta pirmis dalas 1. punktu ar “d!” apak3punktu $ada redakcija: “d") nav sniedzis informéciju par celu satiksmes
negadijuma apstakliem apdrosinatajam pec ta pieprasijuma, lai apdrosinatajs varetu parliecinaties par celu satiksmes negadijuma apstaklien?’.

Ar2017.gada 14.decembra groZjumiem Sauszemes transportlidzekiu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta
pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunkts papildinats ar papildu pricksnosacijumiem, lai iestatos $aja norma paredzetas tiesiskas sekas- apdro§inataja
tiestbas iesniegt regresa prasibu. Un Sie prieksnoteikumi ir: “p&c apdrosinataja pieprasjuma” un “lai apdro$inatajs varétu parliecinaties par celu satiksmes
negadjuma apstaklien’.

Satversmes tiesa ar 2018.gada 6.jinjja spriedunu lieta Nr. 2017-21-01 “Par Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta pirmés dalas 1. punkta “d” apaks$punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam’”, noléma atzit
Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunktu
(redakcija, kas bija speka no 2007.gada 1.novembra Iidz2017.gada 15.decembrim) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantamun
attieciba uz personam, kuram apstridéta norma tikusi piemérota vai biitu japiemero tiesa, par speka neesosu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 36.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu:
1) Celu satksmes negadijuni iesaisttajam personam ir $adi pienakumi: 2) saglabat un uzradit bojato mantu tada stavokl, kada ta bija pec celu
satiksmes negadijuma, lidz laikam, kad $aja likuma noteiktaja kartba i fiks€ti mantai nodarttie bojajumi vai sagemts atteikuns veikt bojatas mantas
apskati; 3) sniegt informaciju par cefu satiksmes negadijuma apstakliem apdrosinatajam vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojam pec ta pieprasjuma”.
Savukart saskana ar $1pasa likuma panta otro daju: “(2) Celu satksmes negadijuna iesaistitajam transportlidzekla vaditajam ir pienakums nekavejoties
(tiklidz tas iesp€jans) paznot par apdroSinaSanas gadfjuma iestaSanos apdrosinatajam vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojam $ada veida: 2) ja
transportlidzekla pasnieks ir persona, kura nepretend€ uz apdrosinasanas atlidzibu, vins iesniedz apdrosinatajam, ar kuru noslegts civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas liguns, vai, ja tada nav, Transportlidzeklu apdrosinataju birojam aizpilditu saskanoto pazmojumu gadjuma, kad celu satiksmes
negadijuma apstakli fikseti, izmantojot saskanotd pazipojuma veidlapas, vai rakstveida informe par celu satiksmes negadjunu, ja cefu satiksmes
negadijuma apstaklus fiksgjusi Valsts policija.

Ka ir noradits prasibas pieteikuma, tad prasitajam bija nepiecieSams sapemt informaciju no transportlidzekla CADILLAC SRX, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, vadiaja, tapéc prasitajs nositfa Iigunmu transportlidzekla vaditajam (atbildeétajam lieta), atgadinot par nepiecieSanibu
izpildtt OCTA likuma 26.panta otras dalas 2.punkta prasibas un lidzot tomer iesniegt savu saskanota pazinojuma eksemplaru, vienlaicigi noradot art uz
sekam, ja tas netiks izdarts.

Lieta esosie pieradijumi apstiprina, ka 2008.gada 15.jilija prasttaja nositja atbildétajam vestuli Nr.ZD-2/08-1014 “Par negadjunmu 2008.gada
11.jtnija Daugavpilt”, lidzot atbildetaju lidz 2008.gada 29.julijam sniegt paskaidrojumus par CSNg apstakliem, ka art atradit zaud€junm nodargjuso
transportlidzekli. Vestulg tika noradts, ka saskana ar Saskanoto pazgojunu otrs cela satiksmes negadijuni iesaistitais transportlidzeklis ir atbildetaja
tur€juma esosais transportlidzeklis CADILLAC SRX ar valsts registracijas numiru /registracijas numurs/. Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu
pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 36, panta pirmas dalas 2. punktu celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam ir
pienakunrs saglabat un uzradit bojato mantu tada stavokli, kada ta bija pec cefu satiksmes negadjuma un otras dalas 2. punktu sniegt apdrosinatajam
visu nepiecieSamo informaciju par celu satiksmes negadjuma apstakliem Saskana ar Sauszemes transportlidzekiu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas likuma otras dalas otro punktu, transportlidzekla fpasnickam, kur§ nepretendé sanemt apdroSinasanas atlidzibu, tas ir, celu
satiksmes negadijumi zaudéjumus nodarfjusais, rakstveida informe apdro$inataju ar kuru ir noslégts civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
liguns, par celu satiksmes negadijumu. Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.
panta pirmas dalas pirma punkta “c” apakSpunktu apdros$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes
negadijumi nodarijis zaud&jumus treSajai personai, ja tas pec celu satiksmes negadijuma, neievérojot OCTA likuma vai citos normativajos aktos
noteiktas prasibas ir atstdjis notikuma vietu un/vai saskana ar “d” apakSpunktu nav sniedzis informéciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem pec
apdro$inataja pieprasjuma.

Atbildetajs idz 2008.gada 29.julijam, ka arT pec tam nav sniedzis prasitajam paskaidrojumus par CSNg apstakliem un nav atradjjis zaud&jumu
nodarfjuSo transporthidzekli, ka art nav iesniedzis savu saskanota pazinojuma eksemplaru.

Lieta esoSie pieradfjumi apstiprina, ka prasiaja, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu2010.gada 20.oktobrinostffja atbildetajam regresa pieteikumu ar lgunu ne
velak ka lidz2010.gada 17.novembrim atmaksat prasitajam izmaksato apdroSinasanas atlidzibu par cietuSo transporthidzekli 337,51 LVL apnera, kas
atbilst 480,23 EUR. Regresa pieteikuma noradits, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas
likuma 36.pantu - celu satiksmes negadijuna iesaistitajam personam ir pienakums sniegt apdroSinatajam visu nepiecieSamo informaciju par celu satiksmes
negadijuma apstakliem. Ja transportlidzekla Ppasnieks ir persona, kas nepretende uz apdrosinasanas atlidzibu, tad zaud&jumus nodarjusam ir pienakums
iesniegt apdrosinatajam aizpilditu saskanoto paziojumu (bez pasa uzaicinajuma). Ja transportlidzekla vadtajs nav pazinojis par apdro§inasanas
gadjuma  iestaSanos, pienakums pazigot i transportlidzekla Ppasniekam vai — transportlidzekla lizinga gadjumd — lizinga némejam Saskana ar
Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta pirmo dalu: apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt
regresa prasibu pret transportiidzekla vadiaju, kas celu satksmes negadjumi nodarfjis zaud€junus treSajai personai un nav iesniedzs aizpildiu
saskanotu pazinojumu Sauszemes  transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas  atbildibas  obligatas apdro§inasanas likuma noteiktaja karfiba vai nav
sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdro§inatajam pec ta pieprasijuma; vai art saskana ar $Tpasa likuma panta otro dalu: pret
celu satiksmes negadijumd zaudejumu nodarjjusa transportlidzekla tpasnieku vai — transportlidzekla lizinga gadjumd — lizinga pén€ju, ja pec celu
satiksmes negadijuma transportlidzekla vaditajs, nav iesniedzs aizpilditu saskanoto pazgojumu vai nav sniedzs informaciju par celu satiksmes



negadijuma apstakliem apdroSinatajam péc ta pieprasjuma un zaudgjumu piedzina no transportiidzekla vaditaja nav iespgjama.

Ne Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 26.panta otras dalas 2.punkta noteiktaja
termipd, ne arT pec liguma nosiifanas prastajam saskanotais pazinojums netika iesniegts. Liguns iesniegt saskanoto paznojumu atbildetajam tika
nosiittts ieraksfra sitjuma uz Saskanotaja pazinojuma noradtto adresi, kas sakrit arT ar polis€ noradtto atbildetaja adresi, un kura tobrid bija arT vipa
deklaréta dZivesvietas adrese, ko apstiprina lieta esosie Latvijas Pastam nodoto registréto sttfjumu 2008.gada 15 jilija saraksts Nr. 275, Latvijas Pastam
nodoto registréto stffjumu 2010.gada 20.0ktobra saraksts Nr. 277, 2014.gada 20.jinija Latvijas Pasta registréts ierakstits stitjums, 2011.gada 21.jinija
izdruka no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Personu Datu Parlika.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta pirmo dalu apdrosinataji, kas ir
apdrosinajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu pasnicku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nemot
vera celu satiksmes negadijuma apstaklus, izverteé un nosaka katras celu satiksmes negadijuma iesaistitds personas atbildibu par nodaritajiem
zaud&jumiem.

Ka ir noradts prasibas pietikuma, tad prastajam, kuram bija pienakuns veikt apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, nebija iesp&jams parliecinaties
par zaud&jumus nodarfjusa transportlidzekla bojajumiem atbilstosi tam, ka to paredz Sauszemes transportlidzek]u fpasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 36.panta sesta dala. Ja apdroSinatajam tiek liegtas jebkadas iespgjas parliecinaties, ka kadas personas pieteiktie
bojajumi patiesam ir giiti konkréta celu satiksmes negadijuma rezultata, tad prasitajs pat nevar€ja parliecinaties, ka pieteiktais CSNg vispar ir noticis,
tapec tam atlika tikai palauties uz personas, kas apgalvo, ka ir cietusais, teikto. Nemaz nerungjot par to, ka prastajam bija liegta iespgja izslegt vai
minimizet krapsanas riskus, parliecinaties par pasu negadjuma faktu, apstakliem, veikt abos saskanota pazpojuma eksemplaros atspogulotas
informacijas salidzinasanu.

Tiesas ieskata, ir atzistams, ka prasitajs ir darfjis visu iesp&jamo, lai iegitu lEmuma piegensanai nepiecieSamo informaciju, jo ta riciba esosa
informacija nebija pilriga, ir atgadinajis atbildétajam par nepiecieSanibu iesniegt saskanoto pazinojumu, figumu nostitot uz pasa transportlidzekla vaditaja
saskanotaja pazigojuma noradtto adresi, kas i art §&s personas dzivesvietas adrese, ierakstita stitjuma veida, bet atbildetajs nav ieverojis likuma prasibas
iesniegt saskanoto pazinojumu, nav atsaucies uz apdro§inataja aicinajumiem

Nemot vera, ka atbildetajs prasto zaudejumu summu prasitajam neathidzinaja, prasiajs pret atbildetaju tiesa iesniedza pieteikumu par saistibu
piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba.

Saskan ar tiesas lemumu lietd Nr.3-12/1215 pieteikums tika atstats bez izskatSanas pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.° panta otro dafu,
kas nosaka, ka pieteikuns tiek atstats bez izskatianas, jo bridinajuma izsniegsana paradniekam nebija iesp&jama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus, nav c€lis iebildunus
pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikuma minctos faktus, ka ari nav tiesa sniedzs pieradijumus par to, ka butu veikta naudas lidzeklu samaksa, ka
to paredz Civillikuma 1838.pants.

Tadejadi tiesa konstatg, ka prasttajam ir tiesibas prastt no atbildetaja regresa kartiba segt zaudgjumus saisfiba ar apdrosinasanas atlidzbas izmaksu.

Pie $adiem apstakliem, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prastajam zaud&junus, kas saistiti ar
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu 480,23 EUR apmera.

Chvillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atfidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelejumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunmu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu un Civillikuma 1759.pants
paredz, ka procenti jamaksa, ar bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokav&jumu, kaut ari parads pats par sevi bitu
bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Prasttaja ir aprekinajusi likumiskos nokavéjuma procentus 65,76 EUR apmera. Likumiskie nokav&juma procenti aprekinati par laika periodu no
2014.gada 14.septembra idz2016.gada 31.oktobrim

Tiesai nav pamata apSaubtt prastdjas aprékinato likumisko nokavejuma procentu apmeru. Lidz ar to, tiesa prastajas noradito likumisko
nokav&juma procentu aprékinu atzist par pamatotu un apmierinanu prasttajas noraditaja — 65,76 EUR apmera par laka periodu no 2014.gada
14.septembra idz2016.gada 3 1.oktobrim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.,44.panta nosacijumiem no atbildétaja par labu prasttajam ir piedzenami tiesasanas izdevumi: valsts nodeva
81,90 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, ka art izdevum, kas saisfiti ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu 3,96 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru. Tadgjadi tiesa atzst, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sapemt likumiskos procentus — seSus procentus gada, no piespriestas, bet nepiedztas pamatparada summas, jo saskapa ar Civillikuma
1765.pantu gadijunna, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, procentu apners ir sesi procenti no simta gada.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
nosakans 10 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 12.,41., 42., 189., 191., 192., 193., 195., 204.1, 250.% | 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat piliigi.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu apdroSina$anas akciju sabiedribai “Baltijas Apdro§inasanas Nams”, registracijas
Nr.40003494976, zaudgjumus 480,23 EUR (Cetri sinti astondesmit eiro 23 centi), likumiskos kav&juma procentus 65,76 EUR (seSdesmit pieci eiro 76
centi) par laika periodu no 2014.gada 14.septembra idz 2016.gada 31.oktobrim, tiesasanas izdevumus 90,56 EUR (devindesmit eiro 56 centi), kopa
636,55 EUR (sesi simti trisdesmit sesi eiro 55 centi).

Piespriestas summas iemaksajamas apdrosinasanas akciju sabiedribai ‘Baltijas Apdro$inasSanas Nams”, registracijas Nr.40003494976, konta Nr.
LV48HABA0001408062030, AS , Swedbank”, SWIFT:HABALV22.

Atztt apdrosinasanas akciju sabiedribai “Baltijas Apdrosinasanas Nams™ tiesibas sanent no atbildetaja likumiskos kav&juma procentus 6 % gada
no piespriestas parada summas 480,23 EUR lidz sprieduma izpildei, bet ne vairak ka galvena parada 480,23 EUR apnera.



Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas p&c sprieduma speka stasanas sprieduma labpratigai izpildei.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas -2019.gada 12.aprila - Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Daugavpils tiesas tiesnese: 1. Beitane
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