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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicéjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,EWT Dus Serviss” pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. G/,

atklata tiesas sédé izskafja administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,EWT Dus Serviss”
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 11.septembra Iémuma Nr.22.8/L-22065 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 17.janvara lidz2013.gada 15.aprilim veica
pieteicéjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,EWT Dus Serviss” pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN), valsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI), iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2011.gada janvari lidz
2012.gada 30.septembri un uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2011.gadu.

Pamatojoties uz audita rezultdtiem, VID Nodoklu kontroles parvaldes Vidzemes kontroles dalas galvend nodok|u inspektore
2013.gada 16.april pienéma sakotnéjo Iémumu Nr.23.6/L-387, ar kuru pieteicéjai papildu nomaksai budzeta tika aprékinats PVN Ls
22962,99, soda nauda Ls 6888,9 un nokavéjuma nauda Ls 4397,67, UIN Ls 13682, soda nauda Ls 4104,6 un nokavéjuma nauda Ls
1669,2, ka ari samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 279,25 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 83,78.

VID generaldirektore ar 2013.gada 11.septembra IEmumu Nr.22.8/L-22065 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu sakotnéjo [Emumu.

[2] Nepiekritot LEmumam, pieteicéja vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak minétajiem
argumentiem.

Pieteicéja nepiekrit VID secinajumam, ka pieteicéjas darfjumi ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,Clarity”, SIA
LAven AK”, SIA ,Prionus” un SIA ,Bronx Style” faktiski nav notikusi, proti, ka no minétajiem uznémumiem sanemtie nodok|u rékini satur
nepatiesu informaciju.

Pieteicéja norada, ka VID nav konstatéjis pieteicéjas krapniecisku vai launprafigu ricbu ar mérki git fiskalas priekSrocibas
atskaitama nodokla veida, ka art VID nekonstatéja pieteicéjas vai tas tieSo darjumu partneru SIA ,Clarity”, SIA ,Aven AK”, SIA
LPrionus” un SIA ,Bronx Style” parkapumus.

VID nav némis véra batisku apstakli — SIA ,Clarity”, SIA ,Aven AK”, SIA ,Prionus” un SIA ,Bronx Style” veiktos darjumus ar pieteicéju
apstiprinadja un bija noradijusas savas PVN deklaracijas, tapat kd minéto sabiedribu sadarbibas partneri bija deklargjusi darjumus ar
tam.

Pieteicéja paskaidro, ka publiskajos registros parbaudia informaciju par sadarbibas partneriem, bet VID ir daudz plasakas iespéjas
parbaudt jebkuru nodoklu maksataju un saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.pantu izslégt personu no VID ar PVN
apliekamo personu registra.

Pieteicéia uzskata, ka VID liedzis atskaift priekSnodokli bez obiekfiviem pieradiumiem, kas liecinatu, ka pieteicéia zinaia vai vinai



bija jéziﬁa, ka darTJUms, kas pamato tiesbas uz atskaitiSanu, bija saistts ar'krépéa‘nu PVN joma.

Pieteicéja norada, ka darjumu partneri fakturrékinus un rékinus nav anulgjusi, ka art savstarpéji slégtos lgumus nav apstridéjusi,
atzinuSi par spéka neesoSiem. Likumdevéjs nav uzlicis pienakumu uznéméjam vakt papildus pieradijumus. Pieteicéja uzskata, ka
lietd ir parliecinoSi pieradijumi, ka darjumi ir notikusi. Pieteicéja paskaidro, ka tas tieSajiem darjuma partneriem bija tiesibas
piesaistit apakSuznémumus un ar tiem slégt lgumus vai slégt ar treSajam personam patstavigus uznémumu lgumus, ka art pieteicgja
varéja nebit informéta par tieSo darjumu partneru talak slégtajiem apakSuznémumu igumiem. Bdtiskakais ir tas, ka pieteicéjai ka
pasititajam ir nodots darba rezultats.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 8.novembri sanemtaja rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma minétajiem argumentiem.

Papildus VID paskaidro, ka pieteicéja veikto darjumu izpildjumu mégina pieradt ar iesniegtajiem ligumiem, kas noslégti starp
pieteicéju un SIA ,Clarity’, SIA ,Aven AK”, SIA ,Bronx Style” un SIA ,Prionus”, ka ari to pielikumiem un rékiniem. Jauni dokumenti, kas
apstiprina pieteicéjas argumentus, nav pievienoti. Visi dokumenti jau ir bijusi VID ricba Lémuma pienems$anas laika un ir izvéertéti
attieciba uz konkréto situaciju, no tiem VID nav guvis parliecibu, ka darijumi ir faktiski notikusi.

VID norada, ka pienemSanas nodoSanas akti pasi par sevi nav uzskatadmi par absolGtu pieradijumu darjumu faktiskajai esamibai un
to izpildei. Normas, uz kuram atsaucas pieteicéja, regulé attiecibas starp paSiem lidz&jiem, proti, ldz&éju civiltiesiskas attiecibas, nevis
nodoklu aplikSanas jautajumus.

VID uzskata, ka pieteicgjai vajadz&ja zinat, ka piedalas dokumentu noformésana par faktiski neesoSiem darjumiem, par to liecina
trdkumi dokumentu noformésana, lieta ieglta un izvértéta informacija par pieteicéjas deklaréto darjumu ar SIA ,Clarity”, SIA ,Aven
AK”, SIA ,Bronx Style” un SIA ,Prionus” faktiskajiem apstakliem - sabiedribu amatpersonu visparigi sniegtie paskaidrojumi nesniedz
patiesu un parbaudamu informaciju par pakalpojumu faktiskajiem apstakliem, par darjumos iesaisttam identificéjamam personam un
faktiskajiem pakalpojuma sniedzg€jiem, turklat faktiskais pakalpojumu sniedzéjs nav identificéjams ari péc visu darjumu kédé
iesaistito deklaréto darjumu saimnieciskas darbibas izvértéjuma (darbaspéka un materialtehniskd nodroSinajuma neesamiba, nav
konstatéjama saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, deklarétie darbibu veidi neatbilst faktdrrékinos un rékinos noradiajiem
pakalpojumiem).

Pieteicéjas arguments, ka VID nevar atsaukties uz pieteic€jas darijumu partneru krapnieciskam darbibam, ir nepamatots, jo Lémuma
noradits uz pasSas pieteicéjas apzinatu ricibu, ieklaujot rékinus un faktlrrékinus, kurus nav pamata atzt par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7 .panta izpratn&, nodok|u aprékinos.

[4] Tiesas s&de pieteicéjas pilnvarotais parstavis uzturéja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noradiajiem argumentiem.

V ID pilnvarotd péarstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uzLémuma un paskaidrojuma tiesai noradiajiem
argumentiem.

[5] Tiesas séde lieciniece Ipers. Gl liecinaja, ka iegadajas SIA ,Clarity” un nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu. VID
darbbas veidu neparregistréja. Juridiska adrese bija Vestienas ield 2. lepazinas ar pieteicéjas amatpersonu caur pazinu. SIA
stradaja viena pati. ApakSuznémeéjus mekléja caur pazinam un internetu. ApakSuznémeéjus neatceras. PaSai pieredzes biavdarbu
veik§ana nav. Objektus redz€ja tikai pirms darbiem. Ar apakSuznéméjiem uz objektiem nebrauca. Rézekné bija caurulu montaza un
demontaza, metinaSana, krasoSana, kolektoru nomaina utt. Pati piegadaja degvielas rezervuarus pieteicéjai. Tami apakSuznéméjs
izveidoja péc uzradia darbu apjoma. Ligumus gatavoja pati, parakstija Lubanas iela.

Liecinieks Ipers. H/ liecinja, ka ir bijusais SIA ,Aven AK” valdes loceklis laika, kad pieteic&jai sniegti teritorijas apsaimnieko$anas
pakalpojumi Garkalné. Dalu no darbiem veica pati SIA ,Aven AK”, dalu veica apakSuznéméji, bet, ta ka darbi tika veikti 2011. gada,
tad darbus, kurus veica SIA ,Aven AK”, un kurus apakSuznéméji, liecinieks tiesas sédé atceréties nespéja.

Liecinieks /pers. H/ tiesas sédé liecindja, ka pieteicéju iepazinis ar reklamas starpniecibu, vai ari caur pazinam. Darbi tika veikti
2011.,2012. gada, katru gadu divu méneSu garuma.

Liecinieks pieteicéjas teritorija ir tirffjis gravjus, labojis Zogu, sakopis angaru. Lieciniekam pasam specialas tehniskas nav bijis, tapéc
darbi tika veikti ar tadiem darbarikiem ka lapsta, grabeklis, izkapts.

NepiecieSamos dokumentus sagatavojis pats liecinieks. VID audita parskata laika liecinieks paskaidrojumos ir noradijis, ka
dokumentus sagatavoja pats sava ofisa, un pats ari brauca pie klientiem.

Liecinieks /pers. I/ liecin3ja, ka ir bijusais SIA ,Prionus” valdes loceklis laika, kad pieteicéjai sniegti degvielas uzpildes staciju
parbaudes pakalpojumi. Ta kasadiem darbiem ir nepiecieSamas specialas zinaSanas, tad darbu veikSanai liecinieks piesaistija
apakSuznémeéju SIA ,ES Stall”. Liecinieks tiesas séde liecinaja ari to, ka tiecies ar SIA ,ES Stall’ valdes locekli Andri. Ar personam
no SIA ,ES Stall’, kuras veica degvielas uzpildes staciju parbaudi, liecinieks nav iepazinies, taCu aizbraucot apskatt darbu veikSanu,
redzéjis transportlidzekli, kura bija nepiecieSamais aprikojums.

Degvielas uzpildes staciju parbauzu veikSana esot bijis vienigais darjums ar SIA ,EWT DUS SERVISS”, un ménesa laika tika
paveikta visu degvielas uzpildes staciju parbaude.



Liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka personigi ir tiecies ar SIA ,EWT DUS SERVISS” direktoru, ar darbiniekiem, kuri parakstija
pienemSanas-nodosanas aktus, un ar darbiniekiem, kuri stradaja gramatvediba. NepiecieSamos dokumentus sagatavoja SIA ,EWT
DUS SERVISS”, savukart pienemsanas-nodosSanas aktus sagatavoijis liecinieks pats.

Motivu daja

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalbnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un izvértéjot tos kopsakara ar lietas materialiem un
lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams turpmak noradtto apsvérumu dél.

[7]1 Ar Lemumu pieteicéjai uzlikts pienakums:

1) papildus nomaksat budzeta PVN Ls 22962,99, soda naudu Ls 6888,9 un nokavéjuma naudu Ls 4397,67;

2) papildus nomaksat budzeta UIN Ls 13682, soda naudu Ls 4104,6 un nokavéjuma naudu Ls 1669,2;

3) k& artsamazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 279,25 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 83,78.

Tiesa konstaté, ka VID Lémumu pienémis, jo netiek atzita pieteicéjas deklaréto darjumu ar SIA ,Clarity”, SIA ,Aven AK”, SIA ,Bronx
Style” un SIA ,Prionus” faktiska norise. Savukart pieteicéja nepiekrit Sadam viedoklim.

Tadéjadi lieta ir strids par to, vai pieteicé€jai bija tiesibas atskaitit priek&nodokli par darjumiem ar minétajiem uznémumiem.

[8] Likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirma un otra dala noteic, ka uzpémuma gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi
uznémuma saimnieciskie darjumi un fpasuma stavoklis. Gramatvediba ir jakarto t3, lai gramatvedibas jautdjumos kvalificéta treSa
persona varétu gt skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem darijumiem noteikta laika posma, ka
art lai varétu konstatét katra saimnieciska darijuma sakumu un izsekot ta norisi. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabat patiesai,
salidzinamai, savlaicigai, noZimigai, saprotamai un pilnigai.

Atbilstosi minéta likuma 7.panta pirmajai dajai gramatvedibas registros nedrikst izdartt ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu. Attaisnojuma dokumentad jabdat noteiktiem rekviZtiem: uzpémuma nosaukums, registracijas numurs, dokumenta
nosaukums, numurs un datums, saimnieciska darijuma apraksts un pamatojums, saimnieciska darjuma mértaji, atbildigo personu
paraksti.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka uznémuma gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas varétu gat skaidru priek3statu par
konkrétd uznémuma darjumiem, to norisi, tostarp, gramatvediba ir jaatrodas dokumentiem, kas satur nepiecieSamo informaciju par
darjumiem. Tapéc dokumentus, kuros noradita nepatiesa informacija, nevar atzt par ticamu darjumu esamibu apliecinoSu
dokumentu, neskatoties uz to, kura persona ir vainojama nepatiesas informacijas uzradi$ana.

[9] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta a) apakSpunkta noteikts, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas
noradita apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas
darbibas nodroSinadanai.

Saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu tikai VID registrétai apliekamai personai ir
tiesbas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citdm apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjumu
nodroSinasanai.

Tiesu judikatdra ir nostiprindjusies atzina, ka atbilstoSi likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam,
precu piegades vai pakalpojumu snieg8anas gadijuma personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaiti§anu vienigi tad, ja ir ievéroti $adi
priekSnoteikumi:

1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona;
2) ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu nodokla rékinu;
3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilsto$a kartiba registréta VID;

4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darjumu nodro$inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN
apliekama prece vai pakalpojums.

Turklat, lai Sis tiesbas izmantotu, obligati japastav visiem iepriek§ minétajiem priekSnoteikumiem. Ja kaut viens no
priekSnoteikumiem iztrikst, personai nav tiesibu atskaitt priekSnodokli (sk., piem., Augstdkds tiesas Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17.janvara sprieduma SKA-14 12.punktu, 2007.gada 26.aprila sprieduma SKA-154/2007 9.punktu,
2007.gada 25.junija sprieduma SKA-296/2007 12.punktu). Attiecba uz minéto priekSnoteikumu pastavésanu jau ilgstoSi
nostabilizéjusies ari judikatdra.



Tapat no minétajam tiestbu normam, atbilstoSi konsekventai Senata judikatdrai, izriet, ka priekSnoteikums priekSnodokla atskaitiSanai
tostarp ir tas, ka prece vai pakalpojums sanemts no citas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamas personas un ka pakalpojumu
faktiski sniegusi vai preci faktiski piegadajusi tieSi nodokla rékina norad®ta persona (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2010.gada 1.jdlija ricibas sédes [emuma lieta SKA-416/2010 13.punktu).

Lai persona iegltu tiesbas uz priekSnodokla atskaitiSanu, ir vienlaikus japastav visiem minétaja tiesibbu norma uzskaifitajiem
priek$noteikumiem. Ja kads no Siem priekSnoteikumiem nepastav, persona nav tiesiga atskaifit priekSnodokli.

Tadejadi, lai vatétu izmantot tiesibas uz priekSnodok|a atskaitiSanu, nodok|u rékiniem ir jaatbilst faktiski notikuSiem darjumiem. Proti,
gan gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ir jaatbilst tiestbu normas noteiktajam prasibam, gan pasSiem darjumiem ir jabat
faktiski notikuSiem, turklat ar attaisnojuma dokumentos noradtitajiem darjumu partneriem.

[10] Konkrétaja gadijuma VID ir secindjis, ka darjumi starp pieteicéju un SIA ,Clarity”, SIA ,Aven AK”, SIA ,Bronx Style” un SIA
LPrionus” nav notikusi, tadé| pieteicéja nebija tiesiga ka priekSnodokli atskaitit Ls 23242,24 saskana ar SIA ,Clarity”, SIA ,Aven AK”,

» .=

SIA ,Bronx Style” un SIA ,Prionus” varda noformétajiem faktarrékiniem un rékiniem par pakalpojumu sniegSanu Ls 105810,16 vértiba.

[10.1] Parbaudot, vai ir konstatéjama pieteicéjas deklaréto darjumu ar SIA ,Clarity” faktiska norise, tiesa konstaté turpmak minéto.

celtniecibas darbu lgums CL/2011/25. Saskana ar liguma nosacijumiem izpilditajs SIA ,Clarity” ar saviem un piesaistitajiem
darbaspékiem un lidzekliem veiks celtniecibas darbus pasititaja projektos saskana ar lguma noteikumiem un pasititaja uzdevumu
(lietas 1.s€juma 61.-65.lapa).

2011.gada 1.junija koptame Noliktava/2011/1 ,Noliktavu telpu remonts” un 2013.gada 1.jllija lokala tame Nr.NB-1/2011 ,Naftas
bazes sagatavoSana darbam ar degvielas veidu — benzins” (lietas 1.séjuma 68. un 66.-67.lapa).

2011.gada 30.junija pienemSanas — nodoSanas akts Nr.Noliktava/2011/1 un 2011.gada 25.jllija piepem3anas nodoSanas akts
Nr.NB-1/2011 (lietas 1.s€juma 71. un 72.lapa).

(darijuma vértiba Ls 24610,16, PVN Ls 5414,24) (lietas 1.s€juma 69.lapa).

2011.gada 29.jdlija SIA ,Clarity” varda izrakstitais faktdrrékins Nr.A20 par apmaksu par izpilditajem darbiem saskana ar ligumu
(darijuma vértiba Ls 30000, PVN Ls 6600) (lietas 1. s€juma 70.lapa).

Minétajos faktarrékinos, ka arTliguma, ka atbildigaé persona par pakalpojumu sniegSanu atbilsto$i paraksta atSifréjumam noradia SIA
,Clarity” valdes priekSsédétaja no 2011.gada 24.februara lidz 26.septembrim /pers. G/.

VID konstatéjis, ka SIA ,Clarity” ka saimnieciskas darbibas veidu deklaréja datorprogrammeésanu, nespecializéto vairumtirdzniecibu,
datu apstradi, uzturéSanu, ar to saisfitas darbibas un interneta portalu darbibu. SIA ,Clarity” parskatos ,Zinojums par valsts socialas
deklaréja vienu darba néméju - amatpersonu - /pers. G/. Sakara ar dokumentu neiesniegSanu, SIA ,Clarity” 2011.gada 21.decembrt
izslegta no VID ar PVN apliekamo personu saraksta.

SIA ,Clarity” amatpersona /pers. G/ 2013.gada 14.marta paskaidrojums VID, kura /pers. G/, atbildot uz VID darbinieku uzdotajiem
jautajumiem, paskaidroja, ka sabiedriba bija vieniga nodarbinata persona, un mekléja uznémumus, kas veica blvniecibas darbus.
Ipers. G/ nevaréja paskaidrot SIA ,Clarity” saimnieciskds darbibas bdtbu, ka arf nezindja, no ka sabiedriba Téja sabiedribas
deklaréto juridisko adresi Vestienas iela 2, Riga. /pers. G/ paskaidroja, ka juridiskaja adresé atradas tikai pastkastite véstulu
sanemsSanai. /pers. G/ noradia, ka nevienu personu nav pilnvarojusi rikoties sava vai sabiedribas varda. /pers. G/ neko nevaréja
paskaidrot par SIA ,Clarity” darijumiem ar pieteicéju, jo objektos pati neatradas un visus darbus uzticéja starpnieku sabiedribam, kuru
nosaukumus neatceréjas (lietas 2.séjuma 60.- 64.lapa).

paskaidrojums, kura /pers. G/ noradia, ka SIA ,Clarity’ saskana ar noslégto lgumu un tamém veica rezervuaru remontu Rézeknes
naftas bazeé. Pakalpojumi sewvi ietvéra caurulvadu magistrales demontdzu, jaunu caurulvadu montadzu, rezervuara remontu un

LClarity” saskana ar pieteicéjas pasifjumu degvielas naftas bazé Rézekné veica nolieSanas iekartu demontazu, jaunu nolieSanas
iekartu montazu, pienem8anas kolektora nomainu, caurulvadu pievienoSanu stknu stacijai, nolieSanas linijas montazu, rezervuara
aizbidnu nomainu, krasoSanas un pretkorozijas darbus un citus darbus. /pers. G/ paskaidroja, ka darbu izpildei tika pieaicinati
apakSuznemeéji (lietas 2.séjuma 65.lapa).

Savukart tiesas sédé /pers. G/ liecingja, ka iegadajas SIA ,Clarity” un nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu. VID
darbibas veidu neparregistréja. Juridiska adrese bija Vestienas ield 2. lepazinas ar pieteicéjas amatpersonu caur pazinu. SIA
stradaja viena pati. ApakSuznémeéjus mekléja caur pazinam un internetu. ApakSuznémeéjus neatceras. PaSai pieredzes bivdarbu
veik§ana nav. Objektus redz€ja tikai pirms darbiem. Ar apakSuznéméjiem uz objektiem nebrauca. Rézekné bija caurulu montaza un
demontaza, metinaSana, krasoSana, kolektoru nomaina utt. Pati piegadaja degvielas rezervuarus pieteicéjai. Tami apakSuznéméjs
izveidoja p€c uzradia darbu apjoma. Ligumus gatavoja pati, parakstija Lubanas iela.

Izvertéjot /pers. G/ paskaidrojumus un tiesas s€dé sniegtas liecibas, tiesa secina, ka SIA ,Clarity” 2011.gada 1.jdnija lguma
Nr.CL/2011/25 noradtos celtniecibas darbus nav veikusi, vienigi noforméjusi dokumentus.



deklaréja darijumus ar SIA ,Premius”, jllija - septembridarjumus ar SIA ,Redy KA” un SIA ,AGN Baltic”.

SIA ,Premius” ka saimnieciskas darbibas veidu deklargja cita veida tiriSanas darbibas, SIA ,Redy KA” - citas €ku un razoSanas
objektu fifiSanas, uzkopSanas darbibas, nespecializéto vairumtirdzniecibu, SIA ,AGN Baltic” - nespecializEto vairumtirdzniecibu.

jonija, jdlija - vienu darba néméju. Savukart SIA ,AGN Baltic’ darba devéja zinojumus par 2011.gada janiju, jdliju neiesniedza. SIA

.Premius”, SIA ,Redy KA” un SIA ,AGN Baltic” pasuma vai turéjuma transportiidzekli un traktortehnika nav registréta. SIA ,Redy KA”
un SIA ,AGN Baltic” nav iesniegusas 2011.gada parskatu.

Tiesa konstaté, ka ar VID savaktajiem pieradijumiem apstiprinas fakts, ka SIA SIA ,Premius”, SIA ,Redy KA” un SIA ,AGN Baltic”
riciba nebija darba spéka un materialtehnisko resursu, lai veiktu celtniecibas un remonta darbus. Lidz ar to ir pamats atzit, ka SIA
,Clarity” ne pati, ne ar apakSuznéméju starpniecibu, nav sniegusi celtniecibas pakalpojumus pieteicéjai.

[10.1.3] Tiesa atzist, ka bivuznémeéjs var piesaistit apak3uznémejus bavdarbu veik8ana un tas nevarétu bat par pamatu, lai
blvnieclbas pakalpojuma sanéméjam liegtu tiesbas uz priekSnodokla atskaitiSanu. Tacu konkrétaja gadijuma, ka jau tiesa to
konstatéja, ar1 pieteicéjas tieSas darjuma partneres SIA ,Clarity” iesp&jamie piesaistitie ,apakSuznéméji” — SIA ,Premius”, SIA ,Redy
KA” un SIA ,AGN Baltic” nespéja nodrosSinat $adu pakalpojumu sniegSanu.

Tadéjadi nav iespéjams jebkada veida identificét tas personas, kuras sniegusas konkrétos celtniecibas pakalpojumus. Uz to
nenorada art pieteicéja, ka ta ka bivuznéméjs jebkada veida butu parliecinajusies par noligto pakalpojumu izpildes gaitu.

Tadéjadi secinams, ka biavniecibas darbus objektos veikuSas personas, kuras nav ne SIA ,Clarity”, ne tas darjumu partneres SIA
.Premius”, SIA ,Redy KA” un SIA’AGN Baltic”, vai So uznémumu noligti darbinieki, jo minétajam sabiedribdm Sadu iespé&ju nebija.
Minétais liecina, ka SIA ,Clarity” ir bijusi tikai ka formals (dokumentu noformésana) aizsegs tam personam, kas patiesiba sniegusas
pieteicejai konkrétos celtniecibas pakalpojumus.

Tadéjadi tiesa atzst, ka VID pamatoti 2011.gada jdlija, jdlija ierobezojis pieteicg€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli Ls 12014,24
apmeéra par darjumiem ar SIA ,Clarity”.

[10.2] Parbaudot, vai ir konstatéjama pieteicéjas deklaréto darijumu ar SIA ,Aven AK” faktiska norise, tiesa konstaté turpmak minéto.

[10.2.1] Tiesa konstaté, ka lietas materidlos atrodas pieteicéjas (pasifitajs) un SIA ,Aven AK” (uznéméjs) 2011.gada 1.jdlija
uznémuma hgums Nr.AK/1/07/2011. Saskana ar liguma 1.punktu uznémeéjs ar saviem darba rikiem un iericém apnemas pasuititajam
par Saja liguma noteikto atlidzZibu veikt pasititaja teritorijas un nedzivojamo €ku un bivju apsaimniekoSanu (lietas 1.s€juma 55.-
56.lapa).

2011.gada 30.decembra pienem$anas - nodoSanas akts Nr.1 un2012.gada 30.janvara piepemSanas - nodoSanas akts Nr.2 pie
uznémuma liguma Nr.AK/1/07/2011 par teritorijas un €ku (bGvju) apsaimnieko$anu (lietas 1.séjuma 59. un 60.lapa).

2011.gada 30.decembri SIA ,Aven AK” varda izrakstrais rékins Nr.12-AK-01 par apsaimnieko$anas pakalpojumiem no 2011.gada
julija "dz decembrim (PVN Ls 2640) (lietas 1.s€juma 57.lapa).

2012.gada 30.janvart SIA ,Aven AK” varda izrakstitais rékins Nr.1-AK-01 par apsaimniekoSanas pakalpojumiem 2012.gada janvart
(PVN Ls 440) (lietas 1.séjuma 58.lapa).

Minétajos rékinos, ka ariiguma, ka atbildiga persona par pakalpojumu sniegSanu atbilstoSi paraksta atSifréjumam noradts /pers. H/.

VID konstatéjis, ka SIA ,Aven AK” ka saimnieciskas darbibas veidu deklaréja makslas paligdarbibas, citas €ku un razoSanas objektu
timSanas un uzkop$anas darbibas. Parskatos ,Zinojums par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam, iedzivotaju
amatpersonu /pers. H/. Sakard ar dokumentu neiesniegSanu PVN aprékinu parbaudei 2013.gada 14.marta uzsakts process SIA
LAven AK” izslég$anai no VID ar PVN apliekamo personu registra.

Tiesa konstaté, ka lietas materialos atrodas SIA ,Aven AK” amatpersonas /pers. H/ VID 2013.gada 5.marta sniegtais paskaidrojums,
no kura izriet, ka sabiedriba nodarbojas ar starpniecibu, tirdzniecibu un Kemeru teritorijas apsaimniekoSanu. /pers. H/ bija vienigais
darbinieks, sabiedribai nebija materialtehniskds bazes. /pers. H/ paskaidroja, ka lielako darbu dalu darija pats, bet art piesaistja
apaksuznémeéjus, /pers. H/ nevaréja atceréties, kurus konkréti. /pers. H/ paskaidroja, ka nevienu personu nav pilnvarojis rikoties sava
vai sabiedribas varda. /pers. H/ visus dokumentus sagatavoja un parakstija pats, pasreiz vina ricba dokumentu vairs nav (lietas
2.séjuma 94.-98.lapa).

Tiesa konstaté, ka lietas materidlos atrodas ari/pers. H/ 2012.gada 21.martd VID Nodoklu kontroles parvaldei sniegtais
paskaidrojums, no kura izriet, ka SIA ,Aven AK” nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu. /pers. H/ noradia, ka
galvenokart ir starpnieks graudu, mineralméslu, detalu, caurulu (trubu), automa$inu iegadé un pardosSana (lietas 2.s€juma 99.-
104 .lapa).

Savukart tiesas séde liecinieks /pers. H/ liecinaja, ka ir bijusais SIA ,Aven AK” valdes loceklis laika, kad pieteic€jai sniegti teritorijas
apsaimniekoSanas pakalpojumi Garkalné. Dalu no darbiem veica pati SIA ,Aven AK”, daju veica apakSuznéméji, bet, ta ka darbi tika
veikti 2011. gad3, tad darbus, kurus veica SIA ,Aven AK”, un kurus apakSuznémeéiji, liecinieks tiesas sédé atceréties nespéja.



Liecinieks /pers. H/ tiesas sédé liecinaja, ka pieteicéju iepazinis ar reklamas starpniecibu, vai arT caur pazinam. Darbi tika veikti
2011.,2012. gada, katru gadu divu méneSu garuma.

Liecinieks pieteicéjas teritorija ir tirffjis gravjus, labojis Zogu, sakopis angaru. Lieciniekam paSam specialas tehniskas nav bijis, tapéc
darbi tika veikti ar tadiem darbarikiem ka lapsta, grabeklis, izkapts.

NepiecieSamos dokumentus sagatavojis pats liecinieks. VID audita parskata laikd liecinieks paskaidrojumos ir noradijis, ka
dokumentus sagatavoja pats sava ofisa, un pats ari brauca pie klientiem.

lzvértejot /pers. H/ sniegtos paskaidrojumus un liecibas, tiesa secina, ka tie ir savstarpéji nesakritigi un rada pamatotas Saubas par to,
ka SIA ,Aven AK” faktiski varéja sniegt pieteicéjai noligtos pakalpojumus.

[10.2.2] SIA ,Aven AK” 2011.gada decembriun 2012.gada janvari deklaréja darjumus ar SIA ,Milleng” un darjumus zem Ls 1000.

SIA ,Milleng” ka saimnieciskas darbibas veidu deklaréja dzivojamo un nedzZivojamo €ku bavniecibu. SIA ,Milleng” 2011.gada
decembri, 2012.gada janvari deklaréja vienu darba néméju - amatpersonu. Saskana ar Celu satiksmes droSibas direkcijas (turpmak -
CSDD) un Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras informaciju SIA ,Milleng” Tpasuma vai turéjuma transportiidzekli un traktortehnika

nav registréta. SIA ,Milleng” 2012.gada 24.aprilizslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra.

VID Nodok|u kontroles parvalde 2012.gada 13.marta veica SIA ,Milleng” juridiskds adreses Térbatas iela Nr.93/95-49, Riga
(registréta no 2011.gada 26.septembra 1Tdz2012.gada 11.jlljam) apsekoSanu. ApsekoSanas laika nodok|u administracija
saimnieciskas darbibas veikSanu nekonstatéja un sabiedribas amatpersonas nesastapa (lietas 1.séjuma 136.lapa).

» =

levérojot minéto, tiesa atzist par pamatotiem VID secindjumus, ka SIA ,Aven AK” un SIA ,Milleng” ricba nebija darbaspéka un
materialtehnisko resursu, lai veiktu apsaimnieko$anas pakalpojumus.

[10.2.3] Tadéjadi VID pamatoti secinaja, ka SIA ,Milleng” nav sniegusi pakalpojumus SIA ,Aven AK”, bet SIA ,Aven AK” tos nav
sniegusi pieteic€jai un pamatoti 2011.gada decembri, 2012.gada janvari ierobeZoja pieteic€jas tiesibas atskaitit priekdnodokli Ls
3080 apméra par darjumiem ar SIA ,Aven AK”.

[10.3] Parbaudot, vai ir konstatéjama pieteicéjas deklaréto darjumu ar SIA ,Bronx Style” faktiska norise, tiesa konstate, ka lietas
materidlos atrodas pieteicéjas un SIA ,Bronx Style” noslégtais 2012.gada 1.februara apsaimniekoSanas Igums Nr.,AB 02/12.
Atbilstosi lguma nosacijumiem 2.1.punktu uznémeéjs ar saviem darba rikiem, darbaspéku un iericém apnemas veikt pasutitaja objekta
teritorijas un &kas apsaimniekoSanu (2.1.punkts), objekta esoSo €ku un teritorijas saglabaSanu atbilstoSi tiesibbu normam
(2.2.1.punkts), objekta €ku un teritorijas uzkopS$anu, t.sk. zales plauSanu, sniega tifiSanu un izveSanu (2.2.2.punkts), objekta €ku
sanitaro apkopi, apkures, aukstd Gdens un kanalizacijas nodroSinasanu (2.2.3.punkts), sadzives atkritumu izveSanu no objekta
(2.2.4.punkts), objekta €éku apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi (2.2.5.punkts) (lietas 1.séjuma 114.-116.lapa).

2012.gada 20.februara pienem3anas — nodo$anas akts Nr.1/02,2012.gada 31.marta piepemSanas — nodoSanas akts Nr.2/03,
2012.gada 30.aprila piepemsSanas nodoSanas akts Nr.3/-4, 2012.gada 31.maija piepemSanas — nodoSanas akts Nr.4/05, 2012.gada
29.j0nija pienemSanas — nodoSanas akts Nr.5/06,2012.gada 31.jllija pienemSanas — nodoSanas akts Nr.6/07 un2012.gada
30.augusta pienemsanas — nodoSanas akts Nr.7/08 pie apsaimniekoSanas liguma Nr.AB02/12 (lietas 1.séjuma 124.-130.lapa).

» .=

SIA ,Bronx Style” varda izraksttie rékini par darbiem saskana ar igumu AB02/12 (lietas 1.s€juma 117.-123.lapa).

SIA ,Bronx Style” varda noformétajos rékinos (2012.gada 20.februara Nr.BXU-03-12-02, 31.marta Nr.BXU-20-12-03, 30.apria
Nr.BXU-15-12-04, 31.maija Nr.BXU-29-12-05, 29.junija Nr.BXU-19-12-06, 31 jdlija Nr.BXU-24-12-07, 30.augusta Nr.BXU-17-12-08
(lietas 1.s€juma 117.-123.lapa)) ka darijuma noradts: par darbiem saskana ar 2012.gada 1.februara igumu Nr.AB02/12.

Savukart2012.gada 1.februara iguma noraditais apsaimniekoSanas darbu formuléjums ir parak plass un nekonkréts. Nav
identificEéjams to apjoms un bitba, jo parbaudei citi dokumenti nav uzradti. Secinams, ka notikusi formala dokumentu noformésana,
kas liecina par darjumu neesamibu.

[10.3.1] VID konstatéja, ka SIA ,Bronx Style” k& saimnieciskas darbibas veidu deklaréja makslas paligdarbibas un citas €ku un
razosanas objektu tiriSanas un uzkopSanas darbibas. SIA ,Bronx Style” 2012.gada februart - augusta deklaréja tris darba némeéjus.
Sakara ar dokumentu neiesniegSanu PVN aprékinu parbaudei SIA ,Bronx Style” 2013.gada 3.marta izslegta no VID ar PVN
apliekamo personu registra.

SIA ,Bronx Style” amatpersona /pers. T/ VID Nodok|u kontroles parvaldei 2013.gada 5.marta sniedza paskaidrojumu, kura noradia,
ka sabiedriba veica saimniecisko darbibu un nodarbojas ar celtniecibu un pre¢u piegadém, SIA ,Bronx Style” bija nodarbinati 3
darbinieki. /pers. T/ paskaidroja, ka pats kartoja dokumentaciju un viens no darbiniekiem bija noliktavas parzinis, bet otrs darbinieks
bija blvuzraugs. Visus darbus veica pieaicinatie apakSuznémeéji, sabiedribai nebija materiali tehniskas bazes. /pers. T/ noradija, ka
nevienu personu nav pilnvarojis rikoties sava vai sabiedribas varda. /pers. T/ paskaidroja, ka to darbu veik$anai, kurus vin$ nevarégja

paveikt pats, tika pieaicinats apaksuznéméjs SIA ,ES Stall”. Darbi tika veikti Garkalné, pieteicéjas baze, aptuveni 1000 m? platiba.
Saskana ar ligumu ar apakSuznéméja tehniku tika veikta sniega tiriSanu, zales plausana, teritorijas uzkop$ana. Darbu veikSanai tika
izmantoti apakSuznéméji. /pers. T/ paskaidroja, ka ar pieteicéjas amatpersonu iepazinds péc draugu ieteikuma, kas izlasja
sludinajumu par apsaimniekotaja nepiecieSamibu. /pers. T/ neatcerégjas, kur§ draugs to ieteica. V&l /pers. T/ noradia, ka tika noslégts

lgums un sagatavoti rékini, bet /pers. T/ nevaré&ja atceréties, kurS no darijuma partneriem to veica (lietas 2.s€juma 68.-72.lapa).

Tiesa konstaté, ka lietas materialos atrodas SIA ,Bronx Style” darba néméja /pers. V/ 2013.gada 8.marta paskaidrojums, no kura
izriet, ka sabiedriba nodarbojas ar bavniecibu, bet /pers. V/ objektos nav stradajis. Darba samaksa bija noteikta Ls 1,5 par stundu,
taCu /pers. V/ faktiski naudu nav sanémis, jo nebija uzaicinats (izsaukts) veikt darba piendkumus (lietas 2.s€juma 73.-77 .lapa).

[10.3.2] SIA ,Bronx Style” 2011.gada decembriun 2012.gada februari - augusta deklaréja darjumus ar SIA ,,Gold Tranc”, ar SIA ,Balt-



Bravers” (3 darfjumi, lietas 1.séjuma 157.lapa) un darjumus zem Ls 1000. Savukart SIA ,Gold Tranc” deklaréja darjumus ar SIA ,AG
Celtnieks”, SIA Rekonstrukcijas projekti” un SIA ,Lenijs”.

SIA ,Gold Tranc” kd& saimnieciskas darbibas veidu deklaréja biroja mébelu vairumtirdzniecibu, citu majsaimniecibas precu
vairumtirdzniecibu, SIA ,AG Celtnieks” - citas blvdarbu pabeigSanas operacijas, SIA ,Rekonstrukcijas projekti” - gridas un sienu
apdari, SIA ,Lenijs” - trisma operatora pakalpojumus.

Sakara ar dokumentu neiesniegSanu parbaudei SIA ,AG Celtnieks” 2012.gada 5.maija, SIA ,Rekonstrukcijas projekti” 2012.gada
3.jdlija, SIA ,Lenijs” 2012.gada 20.novembrTizslégtas no VID ar PVN apliekamo personu registra.

~Rekonstrukcijas projekti” darba devéja zinojumus par 2012.gada juniju, jdliju nav iesniegusi.
Saskana ar CSDD un Valsts tehniskas uzraudzibas agentdras informaciju SIA ,Gold Tranc”, SIA ,AG Celtnieks” paSuma vai tur&juma
transportlidzekli un traktortehnika nav registréta. SIA ,AG Celtnieks” nav iesniegusi uznémuma gada parskatu par 2011.gadu.

VID Nodoklu kontroles parvalde 2012.gada 14.februari veica SIA ,Gold Tranc” juridiskas adreses Brivibas gatvé 410, Riga (registréta
no 2011.gada 29.septembra) apsekosanu, kuras laikd saimnieciskas darbibas veikSanu nekonstatéja un sabiedribas amatpersonas
nesastapa (lietas 2.séjuma 112.lapa).

Tiesa konstaté, ka lietas materialos atrodas SIA ,Gold Tranc” amatpersonas /pers. A0/ (valdes loceklis no 2011.gada 29.septembra
ITdz2013.gada 28.februarim) sniegtie paskaidrojumi, kuros vin§ nordda, ka sabiedrba nodarbojas ar dazadu starpniecibas
pakalpojumu sniegSanu (bavniecibu, projektésanu, inzeniersistému montazu, uzraudzibu un citu pakalpojumu sniegSanu). Sabiedribai
ir savs precu/pakalpojumu pasititaju un attiecigi arT piegadataju loks, ka art sabiedriba veic uzraudzibu (lietas 2.s€juma 111.lapa un
117.-125.lapa).

Sawvukart 2013.gada 12.februari/pers. A0/ VID paskaidroja, ka ir SIA ,Gold Tranc” amatpersona un sabiedriba planoja nodarboties ar
starpniecibas pakalpojumu snieg$anu celtnieciba. /pers. A0/ noradija, ka aptuveni 2012.gada janvari registréja SIA ,Gold Tranc” VID
ar PVN apliekamo personu registra. Uz nodok|u administracijas jautajumiem - ka tika samekléti darfjuma partneri, kas tie bija, no ka
pakalpojumi sanemti un kam tie sniegti, /pers. AO/ atbildéja, ka pats atradis savus darjuma partnerus SIA ,AG Celinieks”, SIA
.Prionus”, SIA ,Bronx Style” (lietas 2.séjuma 86.-90.lapa).

Sniegtajos paskaidrojumos /pers. A0/ nav vargjis paskaidrot, ar ko PVN maksatajs atSkiras no PVN nemaksataja. /pers. A0/

paskaidrojis, ka rékinus SIA ,Gold Tranc” varda nav noforméjis, tikai parakstijis jau sagatavotus. SIA ,Gold Tranc” darbibas veids bijis
objektu atraSana SIA ,Prionus”, lai minéta sabiedriba varétu veikt bivniecibas darbus.

/pers. AO/ paskaidrojumos sniegta informacija liecina par minétas personas nepiedaliSanos darjumos, darjuma bdtibas un apjoma
neparzinasanu, ka ari par formalu dokumentu noformésanu, nevis par realu saimnieciskas darbibas veikSanu.

[zvertéjot /pers. A0/ paskaidrojumos noradito informaciju, tiesa secina, ka ta ir pretruniga, tapat nav saprotams, kadus pakalpojumus

sabiedriba sniedz, kas SIA ,Gold Tranc” varda noformé rékinus.

[10.3.3] Tiesa konstaté, ka lietas materiadlos atrodas Pilsonibas un imigracijas lietu parvaldes 2012.gada 14.decembra véstule
Nr.24/1-24/3142, no kuras izriet, ka SIA ,AG Celtnieks” amatpersona /pers. AA/ (Tadzikistanas pilsonis) nav iecelojis Latvijas
Republika un vinam nav izsniegta uzturéSanas un darba atlauja (lietas 2.séjuma 105.lapa).

VID Nodok|u kontroles parvalde 2012.gada 13.marta veica SIA ,AG Celtnieks” juridiskas adreses Nicgales iela 21-74, Riga
(registréta no 2011.gada 28.decembra Iidz2012.gada 27.aprilim) un apseko$anu, kuras laikd saimnieciskas darbibas veik$anu
nekonstatéja un sabiedribas parstavjus nesastapa (lietas 2.séjuma 106.lapa).

Savukart2012.gada 17.maija veikta SIA ,Rekonstrukcijas projekti” juridiskas adreses Brivibas gatve 221-1, Riga, apsekosSana
(registréta no 2011.gada 28.decembra), kuras laika saimnieciskas darbibas veik$ana netika konstatéta (lietas 2.séjuma 113.lapa).

[10.3.4] Tadéjadi tiesa atzist par pamatotiem VID secindjumus, ka SIA ,Gold Tranc”, SIA ,AG Celtnieks”, SIA Rekonstrukcijas
projekti”, SIA ,Lenijs” un SIA ,Bronx Style” ricba nebija darbaspéka un materialtehnisko resursu, lai sniegtu apsaimniekoSanas
pakalpojumus parbaudei uzraditajos dokumentos noraditaja apméra.

Tiesas ieskata SIA ,AG Celtnieks”, SIA ,Rekonstrukcijas projekti” un SIA ,Lenijs” nav snieguSas pakalpojumus SIA ,Gold Tranc”, bet
SIA ,Gold Tranc” - SIA ,Bronx Style”, savukart SIA ,Bronx Style” — pieteicéjai.

Tiesa atzist, ka VID pamatoti 2011.gada decembrt, 2012.gada janvariierobezoja pieteicgjas tiesibas atskaitit priekSnodokli Ls 2736
apmeéra par darjumiem ar SIA ,Bronx Style”.

[10.4] Parbaudot, vai ir konstatéjama pieteicéjas deklaréto darjumu ar SIA "Prionus” faktiska norise, tiesa konstaté, ka lietas
materidlos atrodas pieteicéjas (pasititajs) un SIA ,Prionus” (uznéméjs) 2011.gada 1.novembra ligums par elektroinstalacijas
parbaudi. Saskana ar lguma nosacijumiem uznéméjs apnemas veikt elektroinstalacijas sistému parbaudi pasitidja objektos
(1.1.punkts), darbi tiek veikti ar izpilditaja iericém, materialiem, izmantojot izpilditaja profesionalas iemanas, tehniskos lidzeklus, kas
pienemami pasatitajam (2.1.punkts) (lietas 1.s€juma 73.-75.lapa).

SIA ,Prionus” 2011.gada 1.novembra ligumam par elektroinstalacijas parbaudi pievienots 2011.gada 1.novembra pielikums Nr.1
(lietas 1. séjuma 76.lapa), kurd noraditi 32 objekti un to adreses, kuros veicama elektroinstalacijas parbaude, pieméram, DUS,
/adrese/, DUS 7, /adrese/, DUS 9, /adrese/, DUS 12, Bergi, Garkalnes pagasts, Rigas rajons, ka darbu uzsaksanas periods noradis
2011.gada 7.novembris, pabeigSanas - 11.novembris. Turklat uzradita izpildito darbu tabula Nr.1 par kabelu un izolacijas pretestibas



mérijumu, degvielas uzpildes aparatu, galvenas magistrales kabelu noplides, elektrisko skapju fazu, tirdzniecibas iekartu
elektroenergijas patérina, aréja un iek$€ja apgaismojuma elektroenerdijas patérina parbauzu veik$anu 2011.gada 1.novembra
pielikuma Nr.1 noraditajos objektos.

[zvértéjot minétd lguma nosacijumus, tiesa secina, ka taja noradio pakalpojumu veikSanai nepiecieSams atbilstoSi kvalificéts
darbaspéks un specials aprikojums.

[10.4.1] SIA ,Prionus” 2011.gada novembri, decembri deklaréjusi divus darba néméjus. Tadéjadi SIA ,Prionus” riciba nebija attiecigas
kvalifikacijas darbaspéka resursu, lai veiktu parbaudei uzradiajos dokumentos noraditos remonta, éku apsaimnieko$anas un
elektroinstalacijas parbaudes darbus.

Turklat atbilstosi Ministru kabineta 1996.gada 22.oktobra noteikumu Nr.413 ,Elektroenergijas piegades un lietoSanas noteikumi”
18.punktam montazas darbus lietotaja jaunu elektroietaiSu ierikoSanai vai esoSo elektroietaiSu paplasinaSanai, ka art elektroietaidu
modernizaciju, remontu un parbaudes atlauts veikt - juridiskajam personam, kuras normativajos aktos noteiktaja kartiba ir sanémusas
licenci $adu darbu veikSanai (1.apakSpunkts), fiziskajam personam, kuras normativajos aktos noteiktaja kartiba ir sanémusas
sertifikatu Sadu darbu veikSanai (2.apakSpunkts).

Pieteicéja nav iesniegusi dokumentarus pieradijumus tam, ka SIA ,Prionus” darbinieki bija sanémusi sertifikatu elektroinstalacijas
parbaudes darbu veik8anai. Pieteicgjai ka informétam tirgus dalbniekam bija jaguast parlieciba par SIA ,Prionus” uzticamibu (sal.sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma prejudicialaja lieta C-563/11 Forvards V 40.punktu).

[10.4.2] Liecinieks/pers. AC/ tiesas séde liecinaja, ka ir bijusais SIA ,Prionus” valdes loceklis laika, kad pieteicgjai sniegti degvielas
uzpildes staciju parbaudes pakalpojumi. Ta kdSadiem darbiem ir nepiecieSamas specialas zinasanas, tad darbu veikSanai liecinieks
piesaistija apakSuznéméju SIA ,ES Stall’. Liecinieks tiesas sédé liecinaja ari to, ka tiecies ar SIA ,ES Stall’ valdes locekli Andru. Ar
personam no SIA ,ES Stall”, kuras veica degvielas uzpildes staciju parbaudi, liecinieks nav iepazinies, tacu aizbraucot apskatit darbu

veikSanu, redzéjis transportiidzekli, kura bija nepiecieSamais aprikojums.

Degvielas uzpildes staciju parbauzu veik$ana esot bijis vienigais darjums ar pieteicéju, un ménesa laika tika paveikta visu degvielas
uzpildes staciju parbaude.

Liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka personigi ir tiecies ar pieteicéjas direktoru, ar darbiniekiem, kuri parakstija pienemSanas-nodoSanas
aktus, un ar darbiniekiem, kuri stradaja gramatvediba. NepiecieSamos dokumentus sagatavoja pieteic€ja, savukart pienemsanas-
nodo$anas aktus sagatavojis liecinieks pats.

Vertejot liecinieka tiesas sédé sniegtas liecibas, tiesa secina, ka SIA ,Prionus” pati nav sniegusi pieteicéjai konkréto pakalpojumu,
ka ar/pers. I/ nav parliecingjies, ka apakSuznéméjs SIA ,ES Stall’ to varés sniegt.

[10.4.2] SIA ,Prionus” 2011.gada decembri deklaréjusi darjumus ar SIA ,ES Stall’ un darjumus zem Ls 1000. Savukart SIA ,ES Stall”
deklaréjusi darjumus ar SIA ,Sparca”.

SIA ,ES Stall’ k& saimnieciskas darbibas veidu deklaréjusi metdlu un metdla rddu vairumtirdzniecibu, SIA ,Sparca” —
metalizstradajumu caurulu, apkures iekartu un to piederumu vairumtirdzniecibu. Sakara ar dokumentu neiesniegSanu parbaudei SIA
,ES Stall’ 2012.gada 19.aprli, SIA ,Sparca” 2012.gada 12.marta izslégtas no VID ar PVN apliekamo personu registra. SIA ,ES Stall’
2011.gada decembri deklaréjusi vienu darba néméju - amatpersonu, SIA ,Sparca” minétaja perioda darba devéja zinojumus nav
iesniegusi. SIA ,ES Stall’ un SIA ,Sparca” nav iesniegu$as 2011.gada parskatu.

Saskana ar CSDD un Valsts tehniskas uzraudzibas adenttras informaciju SIA ,ES Stall” un SIA ,Sparca” fpasuma vai turéjuma
transportiidzekli un traktortehnika nav registréta.

2012.gada 5.apriiSIA ,ES Stall” amatpersona /pers. AD/ (valdes locekle no 2011.gada 25.maija "dz2012.gada 5.jdlijam) VID
Nodoklu kontroles parvaldei paskaidrojusi, ka sabiedriba nodarbojas ar blvniecibu, tds uzraudzibu, dazadu precu vairumtirdzniecibu,
starpniecibu telpu un teritoriju labiekartoSana. /pers. AD/ noradijusi, ka sadarbibas ligumus un darjumu apliecinoSus dokumentus péc
vienoSanas gatavoja kada no darijuma iesaistitajam personam (lietas 2.s€juma 50.-53.Ipp.).

Tiesas ieskata /pers. AD/ paskaidrojuma noradrais liecina par formalu dokumentu noformésanu un darjumu faktisko neesamibu.

[10.4.3] levérojot minéto, secinams, ka SIA ,ES Stall” un SIA ,Sparca” ricba nebija darbaspéka un materialtehnisko resursu, lai veiktu
apsaimniekoSanas pakalpojumus. Tadéjadi SIA ,Sparca” nav sniegusi pakalpojumus SIA ,ES Stall’, bet SIA ,ES Stall’ tos nav
sniegusi ar SIA ,Prionus”, lldz ar to SIA ,Prionus” tos nevaréja sniegt pieteicéjai.

[10.5] SIA ,Clarity”, SIA ,Aven AK”, SIA "Bronx Style” un SIA ,Prionus” TpaSuma vai turéjuma nav registréta traktortehnika. Lidz ar to
nav saprotams, ar kadu transportu piegadati celtniecibas materiali un instrumenti celtniecibas objekta Vidzemes Soseja 2b, Garkalng,
Garkalnes novada, ka ari ar kadiem tehniskiem lidzekliem nodrosinata apkartnes un éku apsaimnieko$ana un uzkop$ana.

No lietas materialiem izriet, ka 2013.gada 27.marta veikta pieteicgjas struktirvienibas ,Tehniskais dienests”, Vidzemes Soseja 2b,
Garkalné, Garkalnes novada, apsekoS$ana un sastadis akts Nr.23.6/88. ApsekoSanas laika nav bijis iesp&jams konstatét, kam pieder
uzradtais objekts, citu darbinieku, iznemot sievieti ar atslégu, kas teikusi, ka ir sardze, nav bijis. Apseko3anas laika pieteicéja nav
uzradijusi struktlrvienibas apliecibu vai tas kopiju, telpu nomas igumu un preéu sanems$anas zurnalu. Tapat nav bijis iespéjams
konstatét dazadu materialu izcelsmi (lietas 1.s€juma 139.Ipp.).

Tiesa secina, ka pieteicgja struktlrvieniba saimniecisko darbibu neveic. Taja atbilstoSi sabiedribas deklarétajam saimnieciskas
darbibas veidam nav veikts iekartu remonts vai citas blvdarbu pabeigS8anas operacijas. Konkrétaja gadijuma notikusi formala
dokumentu noformésana, lai iegatu fiskalas priekSrocibas - tiesibas atskaitit priekSnodokli.



[10.6] Pie apstakliem, ka SIA ,Clarity”, SIA ,Aven AK”, SIA ,Bronx Style” un SIA ,Prionus” amatpersonas paskaidrojumos noradia uz
starpnieka pakalpojumu veikSanu, VID Nodok|u kontroles parvalde pamatoti lietas apstak|u noskaidro$anai vértéjusi informaciju par
minéto sabiedribu deklarétajiem darjumu partneriem un to spé€ju sniegt pakalpojumus.

Savukart no lieta VID savaktajiem pieradijumiem tiesa secina, ka SIA ,Clarity’, SIA ,Aven AK”, SIA ,Bronx Style” un SIA ,Prionus”
deklarétie darjumu partneri nevaréja nodrosinat faktdrrékinos un rékinos noradito pakalpojumu sniegSanu.

[11] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta g) apakSpunkts noteic, ka saistitas personas ir divas vai vairakas
fiziskas vai juridiskds personas vai ar lgumu saistita $adu personu grupa, vai $adu personu vai grupas parstavji, ja starp §im
personam papildus lgumam par konkrétu darjumu jebkada forma ir noslégta vienoSanas (art vienoSanas, kas atklatibai nav darita
zinama) par jebkadu liguma neparedzétu papildu atlidzZibu vai §is komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas veic cita veida
saskanotu darbiu, lai samazinatu nodok|us.

lzvértejot lietas apstaklus kopsakara, ka arT noskaidrojot noradito darjumu saturu un bitibu, tiesa secina, ka pieteicéja ir iesaistita
faktiski nenotikusu darjumu kédé. Pieradijumi lauj izdarit secindjumu, ka par remonta, apsaimniekoSanas un elektroinstalacijas
parbaudes darbu veik§anu papildus ir noslégta vieno$anas (ari vieno$anas, kas atklatibai nav darta zinama) un noradito darjumu
kéde iesaistitas sabiedribas veic saskanotu darbibu, lai samazinatu nodoklus.

Minétas personas likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta g) apakSpunkta izpratné ir saistitas personas, kuru veiktas
darbibas liecina par pieteicéjas, SIA ,Clarity’, SIA ,Aven AK”, SIA ,Bronx Style” un SIA ,Prionus” rekviZitu izmantoSanu faktiski
neesosu darjumu noformésana.

VID, izvértéjot noforméto darjumu ekonomisko saturu un bitibu, pamatoti secindjis, ka pie lieta pastavoSajiem apstakliem nav
iespéjams git skaidru un patiesu priekSstatu par darjumu faktisko norisi un esamibu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradiusi, ka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu saglab3jas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai
launpratiga riciba. Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta iestajas pret nodokla maksataja atskaitt priekSnodokli, ja darijumi, kas
pieskir $adas tiesibas, ir uzskatami par Jaunpratigu ricibu.

Eiropas Savienibas Tiesa apstiprindjusi, ka ar Eiropas Savienibas direkfivam noteiktais priekSnodokla atskaitiSanas sistemas
meérkis ir pilniba atbrivot nodoklu maksataju no pievienotas vértibas nodok|a, kas tam jamaksa vai kuru tas ir samaksajis saistiba ar
savu saimniecisko darbibu. Nodoklu maksataja tiesbas atskaiftt priekSnodokli samaksato pievienotas vértibbas nodokli neietekmé
tas, vai pievienotas vértbas nodoklis par agrakajiem vai vélakajiem darjumiem tika vai netika samaksats valsts budZeta. Sadas
tiestbas var tikt liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objekfivus pieradijumus, ka atsaukSanas uz priekSnodokla atskaitiSanas
tiesbam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga. Atsauk8anas uz priekSnodokla atskaitSanas tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga, ja
nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krépSanos saistita ar pievienotas
vértbas nodokli apliekama darbiba (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jdnija apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11
Mahageben 39. — 50. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir arf argumentéjusi, ka tas, vai darjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiSana, izriet no
attiecigo darjumu satura un istas nozZimes. Vértéjot darjumu, tiesa var nemt véra $o darjumu pilniba maksligo raksturu, ka arf juridisku,
ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznéméjiem, kuri ir iesaistti nodoklu samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lietd C-255/2 Halifax 81.punktu).

No Eiropas Savienbbas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 izriet, ka lietas dalibnieki nevar pamatoties uz
Savienibas tiestbu normam krapnieciska vai |aunpratigd noltka (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma
lieta Nr.C-255/02 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tiesvediba Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd.,
County Wide Property Investments Ltd. pret Commissioners of Customs & Excise, 68.punktu). Kopienas tiesiska reguléjuma
piemérosana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uznéméju launprafigu ricibu, t.i., darjumus, kas netiek veikti parastu komercdarjumu
ietvaros, bet gan tikai, lai Jaunpratigi bauditu Kopienas tiesibu sniegtas priekérocibas (69.punkts). Sis |Jaunpratigas ricibas aizieguma
princips ir piemérojams arf PVN joma (70.punkts).

Ja nodok|u administracija konstaté, ka atskaitidanas tiesibas ir izlietotas, krapjoties, tai ir tiesbas ar atpakalejoSu spéku pieprasit
atskaiffto summu atmaksasanu (sk. 1985.gada 14.februara sprieduma lieta C-268/83 Rompelman, Recueil, 655.Ipp., 24.punktu;
1996.gada 29.februara sprieduma lietd C 110/94 Recueil, | 857.Ipp., 24.punktu), un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot tiesbas uz
nodokla atskaitSanu, ja uz objekfivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka Sis tiesbas tikuSas izmantotas, krapjoties (sk.2005.gada
3.marta sprieduma lieta C-32/03 Fini H, 34.punktu).

Tapat arm nodokla maksatajs, kur§ zindja vai kuram bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar PVN izkrapSanu saistita
darbba, saskana ar Sestas direkfivas mérkiem ir jauzskata par $is krapSanas dalibnieku neatkarigi no ta, vai vin$ gust labumu no
precu talakpardoSanas vai né.

ArEiropas Savienbas Tiesa 2013.gada 28.februara rkojuma prejudicialaja lietd C-563/11 Forvards V 33.punkta noteikts pienakums
veikt lietas elementu un faktisko apstak|u visaptveroSu novértéjumu.

[zvertgjot visus Saja lietd konstatétos faktus un apstaklus kopsakara, ka art noskaidrojot noradito darjumu saturu un badtbu, tiesai
nerodas Saubas, ka konkrétaja gadijuma tie noforméti noltkos ar mérki gat fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.

Par to, ka pieteicgjai vajadzéja zinat, ka ta piedalas dokumentu noformésana par faktiski neesoSiem darjumiem, liecina trikumi
dokumentu noformésana, lieta iegata un izvértéta informacija par deklaréto darjumu ar SIA ,Clarity’, SIA ,Aven AK”, SIA ,Bronx Style”
un SIA”Prionus” faktiskajiem apstakliem - sabiedribu amatpersonu visparigi sniegtie paskaidrojumi nesniedz patiesu un parbaudamu
informaciju par pakalpojumu sniegSanas faktiskajiem apstakliem, par darjumos iesaisttdm identificamam personam un



faktiskajiem pakalpojuma sniedzéjiem, turklat faktiskais pakalpojumu sniedzéjs nav identificjams ari péc visu darjumu kédé
iesaistito deklaréto darjumu partneru saimnieciskas darbibas izvértejuma (darbaspéka un materialtehniska nodrosSinajuma
neesamiba, nav konstatéjama saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, deklarétie darbibu veidi neatbilst faktdrrékinos un rékinos
noradtajiem pakalpojumiem).

[12] Tiesas ieskata pieteic€jai nevaréja bit neskaidri $adu darjumu patiesie noldki un no minéta izriet pieteicéjas iesaistiSanas
nodok|u izkrap$ana. Lidz ar to pieteicéjas riciba, iegramatojot faktdrrékinus un rékinus, kuri neatspogulo patieso darjumu batibu, nav
vértéjama ka godpratiga. Konkrétaja gadijuma ir konstatéjama priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu regulgjoSo tiesibu normu formala
piemérosana, lai attiecigo darijumu rezultata gatu fiskalas priekSrocibas.

Tiesa atzist, ka VID pamatoti secindjis, ka SIA ,Clarity’, SIA ,Aven AK”, SIA ,Bronx Style” un SIA ,Prionus” varda noformétajos
faktarrékinos un rékinos noradia informacija nav identificéjama un patiesa.

Lidz ar to VID pamatoti apstridgjis darjumu ar SIA ,Clarity’, SIA ,Aven AK”, SIA’Bronx Style” un SIA ,Prionus” faktisko esamibu un
noradijis, ka pieteicéjas gramatvedibas registros iegramatotie minéto sabiedribu varda noformétie faktdrrékini un rékini likuma ,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem un nodok|a rékiniem, atbilstoSi
kuriem atskaitams priekSnodoklis saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Tadéjadi VID pamatoti pieteicéjai samazinaja priekSnodokli par Ls 23242,24.

[13] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirma dala noteic, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka $is likums
un citi Latvijas Republikas normativie akti.

Pievienotas véertibas nodokla likuma 146.panta pirmaja dala (spéka no 2013.gada 1.janvara) noteikts, ka atbildibu par $a likuma
parkapumiem nosaka Sis likums un citi Latvijas Republikas normativie akti.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu par nodok|u revizija (audita) konstatéto nodok|u parkapumu,
kura rezultata ir samazinats budZeta iemaksajama nodokla apmeérs, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina
un par labu budzetam piedzen samazinato nodokli un nokavéjuma naudu par periodu no konkrétd nodokla maksasanas termina lidz
nodok|u revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un uzliek sodanaudu. 32.panta otraja dala noteikts, ka par nodok|u revizija (audita)
konstatéto nodokl|u parkapumu, kura rezultata ir palielinats no budzeta maksajama nodokla apmérs, nodok|u administracija nodok|u
maksatajam samazina nepamatoti palielindto no budzeta atmaksajama nodokla apméru un uzliek soda naudu.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piektda dala noteic, ka par $a panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja
budzeta iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 procentus no deklaréjamas nodokla summas, vai par §3 panta otraja dala
minéto nodoklu parkapumu, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas
nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apméra vai no nepamatoti
palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apméra.

Saskana ar 87 likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina
nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda - no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

levérojot minétajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka VID pamatoti pieteicgjai par papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN
Ls 22962,99 aprékinaja soda naudu Ls 6888,9 un nokavéjuma naudu Ls 4397,67, ka arT par samazinato no budzeta atmaksajamo
PVN par Ls 279,25 aprékinaja soda naudu Ls 83,78.

[14] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ja nodok|u administracijas IEmums dala par pievienotas vertbas
nodokli ir tiesisks, tad tas nemams véra, izvértéjot IEmumu dala par uznémumu ienakuma nodokli (sk. Augstakas tiesas 2007.gada
3.maija sprieduma lietd SKA-135/2007 11.3.punktu).

Gada parskatu likuma 22.panta pirma dala noteic, ka $a likuma 12. un 14.panta postent ,Pardotas produkcijas razoSanas izmaksas”
parada neto apgrozijuma gidSanai izlietotas produkcijas, prec€u vai pakalpojumu izmaksas razo$anas vai iegades pasizmaksa.

Likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala (redakcija, kas spéka no 2010.gada 1.janvara) noteikts, ka nodokla
maksataja - rezidenta un pastavigas parstavniecibas - apliekamais ienakums ir saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12. pantu vai
Kredtiestazu likumu vai Krajaizdevu sabiedribu likumu, vai Apdro$inaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu vai leguldjumu
parvaldes sabiedribu likumu, vai Finan3u instrumentu tirgus likumu sastaditd maksataja gada parskata pelnas vai zaudéjumu aprékina
uzradttais pelnas vai zaud&éjumu apjoms pirms uznémumu ienakuma nodokla aprékinaSanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats
par to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tieSi saisfiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaudéjumu summu,
kurus radijusi maksatajam piedero$o vai ta lietoSana eso$o socialas infrastruktlras objektu uzturéSana. lzdevumu vai izdevumu dalas
summai, kura nav tieSi saistita ar maksataja saimniecisko darbibu, un zaudéjumu summai, kuru radijusi maksatajam piedero$o vai ta
lietoSana esoSo socialas infrastruktiras objektu uzturéSana, apliekama iendkuma palielina$anai pieméro koeficientu 1,5. Koeficientu
1,5 nepieméro ziedojumu summam, kuras ziedotas $a likuma 20.1panté minétajam institdcijam un par kuram Ziedotajs pieméro $a
likuma 20.1panté noteikto uznémumu ienakuma nodok|a atlaidi. Apliekamais ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar $o likumu.

Pieteicéja 2011.gada pelnas vai zaudéjumu aprékina uzradttajas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas ieklava SIA "Clarity” (Ls
54610,16), SIA ,Aven AK” (Ls 12000), SIA ,Prionus” Ls 24600) varda noformétajos faktdrrékinos un rékinos uzradio pakalpojumu



vértbu Ls 91210 (noapalots Ls 91 210,16).

Ta ka pieteicgjas 2011.gada pelnas vai zaudéjumu aprékina postenos ieklauta faktiski nenotikuSu darjumu vértiba, tad VID pamatoti
pelnas vai zaudéjumu aprékina 2011.gada par Ls 91120 samazinajis deklarétas pardotas produkcijas razo8anas izmaksas, ka art
veicis korekcijas pieteicéjas UIN deklaracijas, par minéto summu palielinot apliekamo ienakumu, nosakot to Ls 91120 apméra, un
ldz ar to pamatoti aprékinajis UIN Ls 13682.

[15] Likuma ,Par uznémumu iendkuma nodokli” 26.panta pirma dala noteic, ka par 8a likuma parkapumiem, ka ari par likumos ,Par
gramatvedibu’, Gada parskatu likuma, Krediiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu likuma, ApdroSinaSanas sabiedribu un to
uzraudzbas likuma, leguldjumu parvaldes sabiedribu likuma un FinanSu instrumentu tirgus likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites
parkapumiem, ja to rezultatd samazinats apliekamais ienakums, tiek piemérota likuma ,Par nodokliem un nodevam” un citos
normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminalo atbildibu, paredzéta atbildiba.

Tiesa atzist, ka VID pamatoti pieteicéjai par 2011.gadu par papildu nomaksai budzeta noteikto UIN Ls 13682 aprékinaja soda naudu
Ls 4104,6 un nokavéjuma naudu Ls 1669,2.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta sepfita dala noteic, ja izdaritais nodok|u parkapums nav uzskatams par atkartotu
nodokl|u parkapumu un ja nodok|u maksatajs ir ievérojis deklaraciju iesniegSanas terminus un kartéjo nodoklu samaksas terminus, ka
art ir sadarbojies ar nodok|u administraciju $a likuma 32. panta izpratné, nodoklu administracija uzliek soda naudu 50 procentu
apmeéra no $a panta ceturtaja un piektaja dala noteiktas soda naudas.

Ta ka pieteicéja bija ievérojusi kartéjo nodok|lu samaksas un pazinojumu iesniegSanas terminu, VID pamatoti nodoklu parbaudes

rezultata aprékinatajai PVN un UIN soda naudai piemérojis likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta sepfitas dalas nosacijumus,
ti., PVN soda nauda noteikta Ls 3486,34 un UIN - Ls 2052,3 apméra.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu ,EWT Dus Serviss” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 11.septembra
lémuma Nr.22.8/L-22065 atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese |.Petrovska



