Kriminallieta Nr.19310249123
Lietas artiiva Nr.K88-0171-23/19

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2023.gada 18.augusta

Latgales rajona tiesas tiesnesis V.Isajevs,

rakstveida procesa izskatfja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminalikuma 262.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

Apraksto$a dala

[1] Apsudzetais /pers. A/ vadija transportlidzekli bez atbilstoSas kategorijas transportiidzekla vadianas tiesibam (transportiidzekla vadianas
tiesibas noteikta kartba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekime, $ados apstaklos.

/datums/ap pulksten 21.00 /pers. A/, biidama persona, kurai transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas, atrodoties alkohola
ietekmg ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,79 promiles, vadija automasinu ,,Ford Focus” ar registracijas numuru /registracijas numurs/ pa
/adrese/, /pers. A/ ar vadito automasinu izraisfja sadursmi ar stavoso automasinu ,,VW Caravelle” ar re@istracijas numuru /registracijas numurs/.

Tadgjadi /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Ar Daugavpils tiesas tiesnesa 2023.gada 21.jinija lemumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 540.!panta pirmo daju, tika noteikta lietas
iztiesasana rakstveida procesa.

Tiesas noteiktaja termipa prokurors un apsiidzetais nepieteica noraidijumu tiesnesim, neiesniedza iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida
procesa. Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuna 540.'panta treSo dau lieta ir izskatama rakstveida procesa péc liet esosajiem materialiem.

[3] Prokurors un apsiidzgtais vienojas par kriminalprocesa pabeigSanu, nosledzot vienoSanos par vainas atziSanu un sodu.

[4] 2023 gada 13.jinija vienosanas protokola noradis, ka prokurors un apsiidzetais nosledza vienoSanos par to, ka krimmnallietd ir noskaidroti
apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, un apstdzetais apzinati un labprafigi piekrtt vipam inkriminéta nodarfjuma apjomam un juridiskajai
kvalifikacijai, pilriiba atzist savu vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

[5] Saja kriminlprocesa par cietuSo neviens netika atzits, kait&juma kompensacija netika pieteikta. Procesualo izdevumu un lietisko pieradijumu
lieta nav. Apsiidzetais tika aizturéts no /datums/pulksten 21.03 hidz /datums/pulksten 11.30, (2 dienas). Piespiedu idzekli netika piemeroti.

[6] Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli atzistams tas, ka vin$ valsirdigi un pilnigi atzina savu
vainu un noZelo par izdartto noziedzigo nodargjunmu.

Apsidzeta atbildibu pastiprinoss apstaklis, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu i tas, ka noziedzgais nodarjums veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu.

[7] Par apstidzeta personibu pirnstiesas kriminalprocesa noskaidrots: /pers. A/ ir Latvijas Republikas pilsonis, dzimis /datums/, Riga, pazinota
dzvesvieta: /adrese A/, ieguvis videjo izgfitibu, Skiries, apgadajamo nav, bez darbavietas, vairakas reizes tiesats, pedgjo reizi 07.03.2022. ar Daugavpils
tiesas spriedunu pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ar laicigu brivibas atpenSanu 30 dienas. Nolenuns speka stajas 18.03.2022. un
02.07.2022. atbrivots pec soda izcieSanas.

[8] Prokuroram un apsiidzgtajam ir panakta vienoSands par to, ka prokurors liigs tiesai par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets
Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala, piespriest apstidzetajam /pers. A/, personas kods /personas kods/, sodu — wslaicigu brivibas atpensanu uz 2
(divi) menesi, atpemot transportlidzekla vadanas tiesibas uz 5 (pieci) gadi.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju soda laka ieskaittt /pers. A/ aizturéSanu no /datums/pulksten 21.03 Iidz /datums/pulksten 11.30,
tas ir divas dienas.

/pers. A/ piekri, ka no viga tiks piedzita transportlidzekla ,Ford Focus™, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ veértiba — 200,00 (divi
simti) euro.

[9] Parbaudijusi vienosanas noslégsanas apstaklus un vienoSanas atbilstibu Kriminallikuma un Kriminglprocesa likuma normam, tiesa konstaté, ka
noziedzigs nodarfjums kvalificéts pareizi un tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu. Apstidzeta vaina vinpam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar§ana ir
pieradta ar lietas materialiem.

[10] Nosledzot vienosanos, saskana ar Krimmallikuma 46.panta otro dalu, pamatoti nemti véra apstidzeta persoriba, tas, ka izdarttais noziedzigais
nodarfjums klasificéts ka mazak smags noziegums pret satiksmes drosibu, ar noziedzigo nodarfjumu mantiskais kait€jums netika nodaris, ka ar1 tiek
nemtas vera iepriekS minétas apsiidzeta personibu raksturojosas znas, ka apsiidzetais ieguvis vidgjo izglitibu, bez darbavietas, Skiries, nav apgadajamo,
inkrimin€to noziedzigo nodarjumu izdarja nedzestas sodanibas laika.

Vienojoties par soda meru tiek nemts veéra apstidzeta atbildibu nikstinosais apstaklis, ka apstidzetais valsirdigi un pilnigi atzinis savu vainu un nozelo
izdartto ka ar atbildibu pastiprinosais apstaklis, ka noziedzigais nodarjjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Nemot vera izdartd noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitejumu, to, ka /pers. A/ agrak vairakkart sodits, sodamiba nav dz@sta, ievérojot
inkriminéta panta sankcija paredzeto sodu un ieprick§Sminétos apsverumus, soda individualizacijas un sameriguma principu, lai sasniegtu Kriminallikuma
35.panta paredzetus soda merkus — panaktu, lai/pers. A/ ieverotu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas, /pers. A/ par izdarto
noziedzigo nodarfjumu nosakans soda veids — wslaiciga brivibas atpemsana.

Saskana ar Krimmallikuma 46.panta treSo dalu, konstat&jot apstidzeta darbibas vienu atbildibu nmikstinoSo apstakli un vienu atbildibu pastiprinoso
apstakli, ka arT nemot vera apstakli, ka apstidzetais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta paredzetas tiesibas uz sadarbibu,



kura izpaudusies vienkar$aka procesa veida izvelg, soda méram jabiit lielakam par minimalo robezu.

Tiesa atzist, ka 2023 gada 13.junijja vienoSanas protokols atbilst Kriminalprocesa likuma 437.panta prasibam, taja noraditais sods ir samerigs
izdaritajam noziedZigajam nodarfjumam un atbilst apsiidzEta persoribai.

[11] Vienosands paredz, ka saskand ar Kriminallikuma 70.1%panta 1.dau, no /pers. A/ valsts laba piedzenama transportlidzekla ,Ford Focus”,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, dalgja vértiba — 200,00 (divi simti) ewro apmera.

[12] Sados apstaklos tiesa uzskata par nepiecie$amu apstiprint vienoganos un noteikt apsiidz&tajam taja noradito sodu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 543.pantu, tiesa
nosprieda:

Apstiprinat Dienvidlatgales prokuratiiras prokurora Alberta Plintas un apstidzeta /pers. A/ 2023.gada 13.jinija vienoSanos par vainas atziSanu un
sodu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodt ar wslaicigu
brivibas atgensanu uz 2 (divi) ménesi, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 5 (pieci) gadi.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto daju un Kriminalprocesa likuma 543.panta ceturto dalu /pers. A/ soda — Blaiciga brivibas atpensana —
izcieSanas laika ieskaiftt aiztureSanu no /datums/pulksten 21.03 Iidz /datums/pulksten 11.30 (2 dienas).

/pers. A/ noteikt pienakunu péc sprieduma speka stasanas ierasties Hlaicigas brivibas atpemSanas soda izcieSanai leslodzjuma vietu parvaldes
noraditaja laika un vieta.

Saskana ar Kriminallikuma 70.panta 1.!daju, piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba transportlidzekla ,Ford Focus”,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, dalgju véribu — 200,00 (divi simti) exro apmera.

Spriedunmu var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa par vienoSanas procesa kartibas parkapumiem vai Kriminallikuma
normu parkapumiem, stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales rajona tiesa.

Tiesnesis V.Isajevs



