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Riga 2009.gada 29.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Apine

piedaloties pieteicgjai I.L.,

atbildétajas pusé picaicinatas Césu novada paSvaldibas pilnvarotajam parstavjiem E.J. un
L.U,

treSajai personai 4.4.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz I.L.
pieteikumu par Césu pilsétas domes 2007.gada 4.oktobra lémuma Nr.651 ,,Par patvaligas
buivniecibas radito seku novérSanu — biives nojaukSanu /adrese/, C€sis” atziSanu par
speka neesosu.

Aprakstosa dala

[1] C&su pilsétas dome (turpmak arT — atbildétaja jeb Dome) 2007.gada 4.oktobr1
pienéma l€émumu Nr.651 ,Par patvaligas biivniecibas radito seku novérSanu — biives
nojaukSanu /adrese/, C@sis” (turpmak ari — Lémums), ar kuru I.L. (turpmak ari —
pieteic€ja) uzlikts pienakums noverst biivniecibas raditas sekas, nojaucot malkas nojumi
/adrese/, Cesis Iidz 2007.gada 30.oktobrim.

Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem apsvérumiem.

[1.1] Ce&su pilsétas buvinspektors, veicot nekustama ipasuma /adrese/, Cgsis,
apsekoSanu, izdeva atzinumu, kura konstatéts, ka pie saimniecibas ekas /adrese/ ir
uzbtivéta koka nojume malkai (turpmak — malkas nojume). Malkas nojumes argja siena
atrodas 0,4 metrus no metala pinuma Zoga, kas atrodas uz nekustamo TpaSumu /adrese/
un /adrese/, C&sis, robezas. Césu pilsétas Biivvaldes 2007.gada 4.septembra atzinuma
konstatéts, ka atbilstosi malkas nojumes konstruktivajam risinajumam ta klasificgjama ka
1slaicigas lietoSanas biive, kuras ekspluatacijas laiks nav ilgaks par pieciem gadiem un
kura pec minéta termina janojauc vai jasanem atkartoti skanojumi par tas talako
ekspluataciju.

[1.2] Saskana ar Buvniecibas likuma 13.panta pirmo dalu, Ministru kabineta
1997.gada 1l.aprila noteikumu Nr.112 ,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak ari —
Visparigie buvnoteikumi) 37.%, 58. un 62.punktu, islaicigas lictoSanas bavém ir
nepiecieSamas biivprojekts un biivatlauja. C@su pils€tas buivvalde attieciba uz malkas
nojumes biivniecibu nekustamaja Tpasuma /adrese/, C&sis, nav registréts biivniecibas
iesniegums — uzskaites karte, Iidz ar to minétajai malkas nojumei nav izstradats
biivprojekts un izsniegta buvatlauja. Ta ka pieteic€ja malkas nojumes buvdarbus ir
veikusi bez akceptéta buvprojekta, saskana ar Biivniecibas likuma 30.panta sesto dalu
pasvaldiba pienem l€@mumu par $adas biivniecibas radito seku novérSanu (biives vai tas
dalas nojauksSanu, ieprieks€ja stavokla atjaunoSanu u.tml.).

[1.3] Domes 2005.gada 9.junija saisto$o noteikumu Nr.9 ,,C&su pilsétas teritorijas
planojuma 2005-2017” (turpmak ari — SaistoSie noteikumi Nr.9) sastava esoSo Cesu
pilsétas apbiives noteikumu 11.nodalas 11.1.punkta noteikts, ka visas biives ir jaizvieto 4
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metrus (ar logiem) un 3 metrus (bez logiem) no kaiminu zemes gabala robezas (iznemot,
ja kaimini vienojas notariali par §1 attaluma samazinasanu). Tadgjadi pieteic€jai bija
javienojas notariala kartiba ar zemes gabalu /adrese/, /adrese/ un /adrese/ ipasnickiem,
ko pieteicgja nav darijusi, tadgjadi, uzbiivéjot malkas nojumi, aizskarusi citu personu
tiesiskas intereses.

[1.4] 2007.gada 25.junija atzinuma buvinspektors deva pieteic€jai noradijumus
rakstiski saskanot malkas nojumes izbtivi Césu pilsétas Biivvaldé un ar nekustama
ipasuma /adrese/, Cesis, 1pasnieku A.4., bridinot par sekam, ja $ie noradijumi netiks
ieveroti. 2007.gada 14.augusta Cesu pilsétas buvinspektors, konstatgjot, ka 25.07.2005.
atzinuma noradijumi nav izpilditi, uzlika pieteicgjai pienakumu nojaukt malkas nojumi
lidz 2007.gada 20.augustam. Noteiktaja termina pieteic€ja biivinspektora noradijumus
nav izpildijusi. Césu pilsétas Biivvalde 2007.gada 4.septembr1 izdeva atzinumu, ar kuru
nolemts sagatavot Domes l€émuma projektu par malkas novietnes nojaukSanu un
pieteic€jai uzdots nojaukt vai parvietot malkas nojumi.

[1.5] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 65.panta
treSo dalu un, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 30.panta sesto dalu, konkrétaja
gadijuma izdodams administrativais akts par biivniecibas radito seku noveérSanu, un,
veicot lietderibas apsveérumus, janosaka §1 administrativa akta saturs.

No iepriekSminétajiem faktiem secinams, ka pieteic€ja ir pielavusi loti butiskas
atkapes no normativajos aktos paredz€tas buvniecibas procediiras, ka rezultata ir
aizskartas treSas personas tiesiskas intereses, 1idz ar to rodas pamatotas Saubas, ka
biivniecibas procediiras noteikumu parkapumu noverSanas gaita tiktu sasniegts rezultats,
Ipasi, nemot v&ra, ka pieteicgja nav panakusi vienoSanos ar zemes gabalam /adrese/
blakus esoSo zemes gabalu 1paSniekiem.

[1.6] NodroSinat savas administrativas teritorijas biivniecibas procesa tiesiskumu
ir viena no pasvaldibas autonomam funkcijam saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam”
15.panta pirmas dalas 14.punktu. Sis funkcijas realizacija ir biitisks priek§noteikums
personu tiesisko intereSu aizsardzibai, sabalans€jot konkr€ta individa un sabiedribas
intereses, ka ar1 ilgsp&jigas un drosas apbiives veidoSanai. Ieveérojot Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta treSo dalu, ka valsts parvalde darbojas sabiedribas interes€s un
to, ka nepiecieSamas atturét sabiedribu no patvaligas biivniecibas veikSanas, Lémumam ir
legittims mérkis, turklat pieteicgjas intereSu ierobezojums ir saméerigs ar sabiedribas
leguvumu.

[1.7] Lémums pamatots ar1 ar Buvniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punktu,
Visparigo bavnoteikumu 171., 171.1 un 171.2 punktu.

[2] 2007.gada 26.0ktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts |.L. pieteikums, un
ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 30.oktobra lémumu ierosinata
administrativa lieta par L€muma atziSanu par spéka nesosu.

2009.gada 18junija Administrativaja rajona tiesa sapemti pieteikuma
papildinajumi.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

[2.1] Pieteicgja pamatojas uz Civillikuma 1038. un 1043.pantu, kas ietver lietas
(zemes) 1paSnieka tiesibas ar to brivi rikoties, ka arT Visparigo biivnoteikumu 58. un
114.punktu, noradot, ka malkas nojume tika izveidota, ierokot zeme Cetrus koka stabinus,
kas neradija ugunsbistamibu vai cita veidu risku ne pieteic€jas ipaSumam, ne kaiminiem.

[2.2] Tadgjadi malkas nojumes izveidi pieteicgjai neesot vajadzgjis veikt saskana
ar Biivniecibas likumu, Visparigajiem blvnoteikumiem, kas reglament€ prasibas visu
veidu biivju projekt€sanai un biivdarbu veikSanai, jo pieteic€jas darbibas nevar uzskatit
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par biivniecibu. Atbildétaja paplaSinati interpret€jusi Biivniecibas likuma ietverto
,buves” jédzienu, jo tada veida var nonakt pie secinajuma, ka par buivi atzistams arT zemé
1edzits miets, kam biitu kada noteikta funkcija.

[2.3] Ja malkas nojumi uzskatitu par bivi, pieteic§jai rastos nepamatoti lieli
izdevumi, kas 300 reizes parsniegtu realos izdevumus (Ls 3), kas norada uz atbildétajas
ieinteresétibu pienemt pieteic€jai nelabvéligu Lémumu.

[2.4] IpaSumu, kura atrodas malkas nojume, pieteicgja iegadajas 1983.gada, un
konkrétaja vieta, kur izvietota malkas nojume, Saja laika atradas vistu kiitina, kuru
parveidojot tad arf tika izveidota malkas nojume, tadejadi 4.4. iebildumi ir nepamatoti.

[2.5] Pienemot Lémumu, atbild€taja nav izdarijusi lietderibas apsverumus, jo tai
bija jaizverteé ari Leémuma nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba atbilstoSi APL
12.pantam; atbild€taja nav pamatojusi, kada veida tiek aizsargatas citu personu tiesibas,
demokratiska iekarta, sabiedribas drosiba, labklajiba vai tikumiba. L€émums apmierina
tikai 4.4., citiem kaiminiem pret malkas nojumi nav iebildumu, un ta nav redzama no
cela, tadejadi neietekmé citu sabiedribas loceklu intereses. Turklat 4.4. ar pretenzijam
bija javersas vispargjas jurisdikcijas tiesa, nevis pasvaldiba, tadejadi atbildétaja, pienemot
Lémumu, parkapusi savu kompetenci.

Atbildetaja nav ieverojusi arl samériguma principu, nenoradot, kads ir sabiedribas
leguvums no malkas nojumes nojauksSanas. PieteicEja, atsaucoties uz Visparigo
bivnoteikumu 25.2 punktu norada, ka sabiedribai no malkas nojumes nojauk3anas nekads
labums nerodas — sabiedribas ieguvums konkrétaja gadijuma nevar but lielaks par
pieteic€jas tiesibu aizskarumu, jo malkas nojume nav salidzinama ar sabiedriski nozimigu
biivi.

[3] 2007.gada 3.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas
paskaidrojums, kura atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist un liidz to noraidit.

Paskaidrojuma papildus Lémuma izteiktajam, atbildétaja norada turpmak mingtos
apsverumus.

[3.1] Malkas nojume ir biive Biivniecibas likuma 1.panta tresas dalas izpratng, jo
tas ir buvniecibas procesa radits veidojums, kam ir noteikta funkcija — malkas
uzglabasana, turklat malkas nojumes parametri un fotoizdrukas uzskatami pierada S§is
buves funkciju un ar zemi saistita veidojuma statusu. Malkas nojumes konstrukcijas ir:
karkass 150 x 150 mm, spares 50 x 150 mm. Karkass nostiprinats uz ¢uguna caurulém,
kuras ieraktas grunti.

[3.2] Visparigo buvnoteikumu 58. un 112.punkts paredz biavdarbu veikSanai
izstradat buvprojektu un sanemt biivatlauju; malkas nojumes biivnieciba neietilpst to
gadijumu skaita, kas uzskatiti Visparigo biivnoteikumu 62.punktd ka izpémumi no
pienakuma izstradat buvprojektu un sanemt biivatlauju Tapat uz pieteic€jas gadijumu
nevar attiecinat Visparigo baivnoteikumu 37. un 37.' punktu, kas nosaka gadijumus, kad
nav nepieciesams iesniegt biivniecibas iesniegumu — uzskaites karti.

[3.3] Atbildétajai, pienemot Lémumu, saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta ceturto dalu, nevarg€ja biit savu intereSu; atbild€taja tikai realiz€ja savas likuma
»Par paSvaldibam” un citos likumos noteiktas funkcijas, turklat Lémums piegemts uz
ieinteresétas personas — A.4. — iesnieguma pamata.

[3.4] Civillikuma 1038.panta noteiktas tiesibas ir aprobezotas saskana ar
Civillikuma 1036.pantu, un S§ie aprobezojumi ieklauti biivniecibu reglamentg€josos
normativajos aktos, kas ir specialas normas attieciba pret Civillikuma 1038.pantu.
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[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 2.septembra [émumu lieta
A.A. (turpmak ari — tre§a persona) lieta pieSkirts tre§as personas bez patstavigiem
prasjjumiem statuss.

2009.gada 16.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemtaja paskaidrojuma tresa
persona norada, ka pieteikums ir nepamatots un ltidz to noraidit, pamatojoties uz turpmak
minétajiem apsvérumiem.

[4.1] Ar savu ricibu, uzbivéjot malkas nojumi, pieteicgja parkapusi SaistoSo
noteikumu Nr.9 11.nodalas 11.1.punktu, jo minéta nojume atrodas 0,4 m no tresas
personas IpaSuma robezas, un tre$a persona nav devusi piekriSanu malkas nojumes
biivniecibai tuvak par 3 m no IpaSuma robezas. Malkas nojume aizé€no tresas personas
darzu, no nojumes jumta lietus Gdeni tiek novaditi uz treSas personas zemes gabala,
samazinot zemes lietoSanas iesp&ju, un rada paaugstinatas ugunsbistamibas apstaklus.

[4.2] Pieteicgja veikusi nelikumigu biivniecibu, ignorgjot biivnormativu prasibas,
ko atbildétaja Lémuma pamatoti konstat€jusi. Nav pamatots pieteic§jas arguments, ka
malkas nojume nav uzskatama par biivi, jo tai bez Cetriem koka stabiniem ir ari délu
sienas, citas konstrukcijas un Sifera jumts.

[5] Tiesas séd¢ pieteicja pieteikumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma
izteiktajiem apsvérumiem.

Atbildétaja pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos
izteiktajiem apsvérumiem, noradot, ka malkas nojume atzistama par biivi, par ko liecina
tas konstrukcija — buves karkass nostiprinats uz ¢uguna caurulém, kuras ievietoti koka
stabi. Turklat ne inventarizacijas lieta, ne tehniskaja projekta nav iezimé&ta kitipa vai
tamlidziga biive, kas biitu atradusies uz pieteic€jas zemes gabala, arT zemesgramata nav
attieciga ieraksta.

Tresa persona tiesas s€dé pieteikumu atzina par nepamatotu, pamatojoties uz sava
paskaidrojuma izteiktajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] 1zvertEjusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam un procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, tiesa nonak pie secinajuma, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Ar lietas materialiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstate
turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

[7.1] 2007.gada 23.jilija Domé sanemts A.4. iesniegums, kura izteikts ligums
izskattt buves /adrese/, Cgsis, likumibu, noradot, ka biive atrodas iesniedzgja nekustama
ipaSuma /adrese/, C&sTs, tiesa tuvuma un uzcelta bez vina piekrisanas (lietas 18.lapa).

lémums Nr.F-1-23/831, konstatgjot, ka pie saimniecibas €kas /adrese/ ir uzbuvéeta koka
nojume malkai 2,50 m x 4,02 m, augstuma 2,8 m ar jumta slipumu uz pagalma dalu.
Malkas nojumes argja siena atrodas 0,4 m no metala pinuma Zoga, kas atrodas uz
nekustamo Tpasumu /adrese/ un /adrese/, C&sis, robezas. Atzinuma pieteicjai dots
noradijums rakstiski saskanot malkas nojumes izbiivi C&su pils€tas biivvaldé un ar
nekustama Tpasuma /adrese/ pasnieku 4.4. 1idz 2007.gada 8.augustam (lietas 19.lapa).
[7.3] 2007.gada 14.augusta Césu pilsétas buvinspektors izdeva atzinumu Nr.203,
ar kuru konstatéts, ka 2007.gada 25 jtlija 1émuma Nr.F-1-23/831 noradijumi nav izpilditi
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un pieteicgjai uzlikts pienakums Iidz 2007.gada 20.augustam nojaukt malkas nojumi
(lietas 20.1apa).

[7.4] 2007.gada 18.augusta iesnieguma C&su pilsétas Biivvaldei 4.4. noradijis, ka
pieteicgja nav izpildijusi 2007.gada 25.jilija buvinspektora lémuma izteiktos
noradijumus (lietas 22.lapa). 2007.gada 20.augusta iesnieguma Domei A4.4. norada, ka
pieteiceja nav izradijusi interesi par vienosanos ar 4.4., ka ari, ka malkas nojume atrodas
parak tuvu no viga saimniecibas €kas logiem, lietus tidens boja €ku un ar nepietickamu
jumtu attalumu tiek parkapti ugunsdrosibas noteikumi (lietas 23.lapa).

[7.5] Ar 2007.gada 21.augusta véstuli Nr.F-1-23/983 pieteicéja uzaicinata ierasties
Domé uz Biivvaldes sédi 2007.gada 24.augusta, kura tiks skatits jautajums par
buvdarbiem /adrese/, C&sis (lietas 24.lapa).

[7.6] Césu pilsétas Buvvalde 2007.gada 4.septembri izdeva atzinumu Nr.215, kura
konstatéts, ka malkas nojume klasificgjama ka islaicigas lietoSanas biive, kuras
ekspluatacijas laiks nav ilgaks par 5 gadiem un kura p€c minéta termina janojauc vai
jasanem atkartoti skanojumi par tas talako ekspluataciju, un tai ir jaizstrada biivprojekts.
Pieteic€ja nav griezusies Biivvaldeé ar biivniecibas iesniegumu — uzskaites karti, nav
sanémusi planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, nav izstradajusi un saskanojusi
buvprojektu. Atzinuma nolemts sagatavot Domes 1émuma projektu par malkas nojumes
nojaukSanu un pieteic€jai uzdots nojaukt vai parvietot malkas nojumi, veicot attiecigas
biivniecibas procesa darbibas (lietas 25.—26.1apa).

[7.7] Ar 2007.gada 14.septembra véstuli Nr.F-1-23/1207 pieteicja uzaicinata
ierasties 2007.gada 20.septembrt uz Domes Tautsaimniecibas komitejas sédi jautajuma
par biivniecibas likumibu /adrese/, Cesis (lietas 28.1apa).

[7.8] 2007.gada 4.oktobri Dome pienéma parsiidzéto Lémumu Nr.651 ,Par
patvaligas biivniecibas radito seku novérSanu — biives nojauksanu /adrese/, Césis” (lietas
7.-9.lapa).

[8] Vertejot pieteic€jas argumentus, tiesa secina, ka lieta nav strida par faktiskiem
apstakliem, bet ir strids par to, vai pieteic€jas malkas nojume ir buive.

Lai ar1 Administrativas rajona tiesas tiesnese 2007.gada 30.oktobra lémuma par
pieteikuma pienemSanu un lietas ierosinaSanu ir noradijusi, ka tiek ierosinata
administrativa lieta par L€émuma atziSanu par spéka neesosu, t.i., saskana ar pieteic€jas
prasijumu, tiesa secina, ka lietd nav argumentu, kas pamatotu Administrativa procesa
likuma 74.panta nosacijumu iestdaSanos un Lémuma spéka neesamibu. Tadgjadi,
izmantojot sapratiga pieteic€ja interpretaciju, prasijums ir par Lémuma atcelSanu. Jo taja
gadfjuma, ja tiesa apmierina pieteikumu, administrativais akts tiek atcelts un personai
vairs nav japilda taja ietvertais pienakums. Tatad pieteikuma noraditais merkis ir
sasniedzams arT ar prasijjumu par Lémuma atcelSanu.

Tomer, ka tiesa jau noradija, pieteic€jas prasijums par Lémuma atcelSanu nav
pamatots talak noradito apsveérumu de].

[9] Biivniecibas likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka biive ir ,,blivniecibas procesa
radies ar zemi saistits veidojums, kam ir noteikta funkcija”.

Pieteicgja uzskata, ka malkas nojume /adrese/, C&sis nav biive, jo tad par biivi
varétu tikt uzskatits arT zemé iedzits miets, pie ka piesien kazu vai abeli.

Administrativa rajona tiesa, vertéjot lietas materialus to kopsakara, taja skaita,
uzmanibu pieveérSot ari liectas materialos esoSajai fotofiksacijai (lietas 32.-34.lapa),
secina, ka pieteic€jas malkas nojume, kas atrodas /adrese/, Cgsis, ir biive Buivniecibas
likuma izpratné.
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Nav pamatots pieteic€jas secinajums, ka malkas nojume ir Iidzveértiga zemé
iedzitam mietam. Pirmkart, janorada, ka fotoattélos redzamajai malkas nojumei ir sienas
un jumts. Nav nozimes apstaklim, cik biezs ir sienu klajums un attalums starp vertikali
novietotajiem stabiem, jo kopa tie veido saimniecibas €kas pieblivi — nojumi. Bez tam,
malkas nojumi saturoSie pamata stabi ir iestiprinati zem& un notur konstrukciju stabilu.
Otrkart, nevar salidzinat viena mieta iedziSanu zemé& ar procesu, kada tiek izveidota
malkas nojume, zemé iestiprinot pamata stabus, veidojot sienas, jumtu, noklajot to ar
Stferi, t.i., veicot darbibas, kas ari veido btivniecibas procesu. Tatad malkas nojume ir
biivniecibas procesa radies ar zemi saistits veidojums — biive.

[10] Nav nozimes apstaklim, ka malkas nojume atrodas pieteicEjas TpaSuma
dziluma, kur to neviens neredz, un nevienam netraucé, jo bivniecibas tiesiskais
regul&jums ir publisko tiesibu normas, kuras ir obligatas visiem un to ievéroSana nebiit
nav atkariga no ta, vai kads personas prettiesiskas darbibas redz vai neredz.

Tas apstaklis, ka agrak malkas nojumes vieta ir bijusi vistu kiitina, nevar bt par
pamatu Lémuma atcelSanai, jo vistu kiitina nav tas pats, kas malkas nojume, t.i., tai ir
atSkiriga funkcija. Savukart, ja uzskatam, ka gan malkas nojume, gan vistu kitina ir
saimniecibas €ka vai paligceltne, ar1 tdda gadijuma nav tiesiska pamata §is bives
saglabasanai, jo pieteicgjas izstradataja tehniskaja projekta, par ko bija izsniegta
biivatlauja Nr.287-00, §ads biives risinajums nav paredzets.

Tapat no pieteic€jas paskaidrojuma secinams, ka pieteicgja vispirms nojaukusi
vistu kiitinu, bet péc tam uzbiivéjusi malkas nojumi, t.i., vispirms veikusi biivdarbus —
nojaukSana, bet péc tam — biivdarbus nojumes izveidei.

Tiesa norada, ja pieteic€ja butu malku novietojusi blakus saimniecibas &kai,
neveidojot nojumi, tad patvaligas biivniecibas fakts nebiitu konstatéjams. Tacu, ta ka tas
ticis darits, tad atbildétajs pamatoti ir pieversies jautajuma risindSanai saskana ar
Biivniecibas likuma 30.panta sesto dalu, kas noteic, ,,ja biivnieciba notiek bez akceptéta
buvprojekta, pasvaldiba pienem lémumu par $adas biivniecibas radito seku novérSanu
(buves vai tas dalas nojauksanu, ieprieksgja stavokla atjaunosanu u.tml.)”.

Leémumu ir pienémusi Césu pilsétas dome, t.i., pasvaldiba, ievérojot tai tiesibu
normas pieskirto kompetenci.

Lai ar1 atbilstoSi tiestbu normas pieSkirtai kompetencei, iestadei S$ada
administrativa akta izdoSanas procesa ir izv€les iesp€ja — atlaut biivniecibu tiesiski
sakartot vai uzdot biivi nojaukt, izskatamaja lieta tiesas ieskata ir piepemts pamatots
lémums.

[11] Saistoso noteikumu Nr.9 sastava esoSo CEsu pils€tas apbiives noteikumu
11.nodalas 11.1.punkts noteic, ka visas buves ir jaizvieto 4 metrus (ar logiem) un 3
metrus (bez logiem) no kaiminu zemes gabala robezas (iznemot, ja kaimini vienojas
notariali par §1 attaluma samazinasanu).

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas malkas nojume atrodas tuvaka attaluma, neka
paredz&ts Saisto$ajos noteikumos Nr.9, no kaiminu, taja skaita, treSas personas, zemes
gabala robezas.

Lietas materialos un ari tiesas sédé tre$a persona ir paudusi savu attiecksmi pret
pieteicgjas jeb tresas personas kaiminienes veikto biivniecibu, t.i., izteikusi kategoriskus
iebildumus par biives atstasanu pieteic€jas izveletaja vieta.

Lidz ar to secinams, ka nekada vienoSanas par SaistoSo noteikumu Nr.9
11.1.punkta noteikto attalumu samazinaSanu, starp pieteic€ju un treSo personu pasreiz&jos
lietas apstaklos nav iespjama, un vienigais risinajums ir biives nojaukSana. Tiesas
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ieskata iestadei nav pamata noteikt personai pienakumu, kas ir apzinats ka neizpildams,
t.i., zinot, ka 4.4. nevélas vienoties un iebilst pret malkas nojumes atra$anas vietu, nav
pamata noteikt pieteic€jai neizpildamu pienakumu sanemt no vina saskanojumu, lai
var€tu biivi legalizet.

Savukart tresas personas argumenti, kas izskan€ja tiesas s€d€ par notekiideniem,
reljefu, gaismas tiesibam un citiem jautajumiem, nav pamatoti.

Pirmkart, izskatama lieta ir par administrativa akta atcelSanu, ar kuru pieteicgjai
noteikts pienakums nojaukt patvaligo biivi, nevis par biivatlaujas tiesiskuma veért€jumu
vai kaiminu tiesibu aizskarumu. Ka tiesa jau noradija, tad publisko tiestbu normam
paklauSanas ir obligata un nav atkariga no kadas personas subjektivas attiecksmes pret
notiekoSo.

Otrkart, tresas personas iebildumi par lietus fideniem, pieteic€jas mantu glabasanu
un citam lietam, nav treSas personas, bet gan citu kaiminu, intereses. Ta ka 4.4. nav
pilnvarots aizstavét citu personu intereses, tad $adi argumenti noraidami un, ka tiesa jau
noradija, tie parsniedz izskatamas lietas prasijuma robezas.

[12] Ta ka tiesa lietas izskatiSana konstat&ja, ka malkas nojume /adrese/, C&sis ir
biive, ka ar1 pieteic€jai nav tiesiska karta iegiitas biivatlaujas $adai biivniecibai, Césu
pilsétas dome pamatoti ir noteikusi pienakumu malkas nojumi nojaukt.

Tadgjadi atbildétaja piepemtais Lémums ir tiesisks un atstdjams spéka, bet
pieteic€jas prasijums — noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291. pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit I.L. pieteikumu par C€su pilsétas domes 2007.gada 4.oktobra lémuma
Nr.651 ,,Par patvaligas buivniecibas radito seku novérSanu — biives nojauksanu /adrese/,
Cesis” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga, 2009.gada 29.oktobr1




