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Tiesa Sada sastava: tiesnese Dace Grabovska,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/,atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestaZzu FinanSu ministrijas
pilnvarotajai parstavei /Persona B/ un Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavém /Persona C/ un
/Persona D/,

atklata tiesas séde izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
FinanSu ministrijas 2025.gada 23.septembra lemuma Nr.1.1-6/12/60 ,Par /Persona A/ atbrivoSanu no amata
sakara ar neatbilstibu obligatajai prasibai par nevainojamu reputaciju” atcelSanu un mantisko zaudéjumu
nesanemtas darba samaksas apmeéra atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurora 2025.gada 3.junija lémumu nolemts izbeigt
kriminalprocesu Nr.11815002020 dala pret pieteiceju /Persona A/ par Kriminallikuma 319.panta tresaja dala
paredzeto noziedzigo nodarijumu pieradijumu triukuma dé], turpinot kriminalprocesu pareja ta dala.

Sanemot minéto informaciju Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) IekSgjas kontroles dala, ar
2025.gada 17.juinija rikojumu Nr.A006-3.1/4.3/13 ,Par /Persona A/ atbilstibas izvertéSanas uzsakSanu
obligatajai prasibai par nevainojamu reputaciju” (turpmak — Rikojums) uzsakta Dienesta /Amats/ /Persona A/
atbilstibas izvérteéSana obligatajai prasibai par nevainojamu reputaciju.

Pamatojoties uz Dienesta IekSéjas kontroles dalas 2025.gada 17.jilija atzinumu Nr.A006-3.6/4.3/380 (turpmak —
Atzinums), ar Dienesta 2025.gada 24.julija lemumu Nr.A003-1.5/9.2/77 ,,Par /Persona A/ atbrivoSanu no amata”
(turpmak — sakotn&jais lemums) pieteicéjs atbrivots no amata /Datums/ (pédéja darba diena) sakara ar
neatbilstibu obligatajai prasibai par nevainojamu reputaciju.

Sakotngjais lémums pamatots ar Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmo dalu, likuma ,,Par Valsts
ienémumu dienestu” (redakcija, kas bija speka lemuma pienemsanas laika, zaudejis speku ar 2026.gada
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1.janvari) 17.panta pirmo dalu, Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,,e” apakSpunktu.

Izskatot pieteicéja apstrideSanas iesniegumu, ar FinanSu ministrijas (turpmak — Ministrija) 2025.gada
23.septembra lemumu Nr.1.1-6/12/60 ,,Par /Persona A/ atbrivoSanu no amata sakara ar neatbilstibu obligatajai
prasibai par nevainojamu reputaciju” (turpmak — Lémums) sakotnéjais lémums atzits par tiesisku un pieteicéja
iesniegums atzits par nepamatotu.

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Dienesta 2025.gada 31.marta iek3gjie noteikumi Nr.23 , Atbilstibas nevainojamas reputacijas prasibai
izverteSana Valsts ienémumu dienesta” (turpmak — iek3€jie noteikumi Nr.23) noteic kartibu un kritérijus
nevainojamas reputacijas izvertésanai attieciba uz ierédni.

Pieteicéja apstridéSanas iesnieguma paustie argumenti ir detalizéti izvertéti Atzinuma, Ministrija piekrit
Dienesta viedoklim un Atzinuma sniegtajai argumentacijai.

Nevainojama reputacija ir generalklauzula — tas izvértéSana vienmer ir individuala un atkariga no konkrétas
situacijas, turklat butisks nevainojamas reputacijas aspekts ir institiicijas un sabiedribas uzticiba personai, amata
un iestades prestiZzam raditas sekas un to, ka ,,uzticéSanas atjaunoSanai nepiecieSams ilgs laiks un darbs”.

Atbilstosi likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” (redakcija, kas bija speka lemuma pienemsSanas laika,
zaudejis speku ar 2026.gada 1.janvari) 17.panta pirmajai dalai tikai Dienestam ir pieSkirtas pilnvaras veikt
parbaudi, vai Dienesta ierédnis atbilst nevainojamas reputacijas prasibai, ka arl noteikt kritérijus un kartibu, ka
tiek vertéta ierédna atbilstiba nevainojamas reputacijas prasibai.

[1.2] Lai gan kriminalprocesa Nr.11815002020 nav pieradits, ka pieteicéjam vajadzeja spet identificet riska
informaciju un attiecigi rikoties, tomér nav attaisnojama pieteicéja riciba neidentificét riska informaciju un
nezinot par /Persona E/ nodoto piezimju lapinu, ka rezultata pa jiras celu ar kugiWybelsumRigas brivosta
ievestajam konteinerim Nr.PONU48919907, kura atradas 2197,725 kg pulverveida viela, kas satur 1758,429 kg
narkotisko vielu kokainu, proti, neveicot normativajos aktos noteiktas proceddiras.

Pieteicgja darbibas rada Saubas par vina spéju patstavigi pienemt izsvértus lemumus un godpratigi rikoties
atbilstoSi situacijai, identificet riskus, ka arl identificét Dienesta amatpersonas un célonsakarigi Dienesta ka
iestades reputacijas apdraudoSas situacijas, 11dz ar to ziid uzticiba pieteicéjam ka valsts amatpersonai un darba
devejs nevar palauties uz vina turpmako tiesisko ricibu.

Papildus pieteicéjs nav ieverojis amatpersonai noteiktos ierobeZojumus, kas norada uz ricibu, kas var bt
pamats, lai atzitu ierédna neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju, proti, intereSu konflikta riski.

[1.3] Ministrija verS uzmanibu, ka faktus, kas tika parbauditi atbilstibas prasibai par nevainojamu reputaciju
noteikSanai, konstatéja citas atbildigas institiicijas, savukart Dienests, pamatojoties uz iekSejiem noteikumiem
Nr.23, ir sniedzis to noveértéjumu, balstoties uz objektiviem un racionaliem apsvérumiem, secinot, ka pieteicéja
riciba un attieksme nav pielaujama un diskredité gan Dienestu, gan pasu ierédni.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicéjs versas ar pieteikumu tiesa.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicejs uzskata, ka Ministrija tikai pievienojusies Dienesta viedoklim, nav iedzilindjusies un sniequsi
vertejumu par pieteicéja argumentiem, tie nav atspékoti.

[2.2] Attieciba uz pieteiceja ricibu Dienestam ir bijusi pieejama informacija sakot ar 2019.gada sakumu, visa
informdcija par lietas apstakliem, par vieniem un tiem paSiem apstakliem vairakkartigi ir vertéta pieteicéja
riciba, pieteicejs parcelts cita amata Dienesta, veikta dienesta parbaude, verteta reputacija.

Pieteicéjs nordda, ka par tiem pasSiem faktiskajiem apstakliem ir pienemti lemumi jau ieprieks, kad pieteicejs
tika parcelts cita amatd.



Pieteiceja ieskatd, abi iestazu lemumi faktiski nozime atkartotu sankcijas piemérosanu par to pasu parkapumu,
kas ir pretruna principam ne bis in idem, kas ir prettiesiska un nesameriga.

Lietas apstakli ieprieks bija nopietnaki, bet pieteicéjs tika parcelts cita amata. Sobrid kriminalprocess pret
pieteiceju izbeigts, bet pienemtie lemumi pieteicejam ir nelabveligaki. IepriekS nevainojamds reputdcijas
prasibas parkapums netika konstatets.

[2.3] Parkapts patvalas aizlieguma princips un tiesiskas palavibas princips.

Pieteicejam ka ierednim visi iepriekS pienemtie Dienesta léemumi pie tiem paSiem nemainigajiem lietas
apstakliem deva biitisku tiesisko palavibu, ka pieteiceja riciba, lai gan kritiski vertéjama, tomer nav tada, kas ir
vertejama ka pietiekama, lai par to varetu atlaist no darba.

[2.4] Nav veikti lietderibas apsverumi, kas pierada, ka pieteicejs nevareéja turpinat darbu parceltaja amata, ka
art nav izvertets sameriguma princips, jo sods ir nesamerigs.

[2.5] Reputdcijas izvertejuma noraditais Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja administrativais
parkapuma process saistiba ar veikto parbaudi attieciba uz pieteicéju ka valsts amatpersonas atbilstibu likuma
,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” normu prasibdm un péc tam izbeigtais
administrativa parkapuma process nevar kalpot ka biitisks papildu apstaklis visiem tiem apstakliem, kas
Dienestam jau Saja lieta bija sen zindmi.

[2.6] Pieteiceja ieskata, visa notikumu hronologija bitiski ir uzsvert pieteicéja péc pasa iniciativas 2025.gada
marta versanos Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja ar iesniegumiem un talako attistibas gaitu, ka
rezultata pret pieteiceju kriminalprocess izbeigts, bet Dienests un Ministrija to ignorejusi.

[2.7] Pieteicejs Dienesta reguldari saskaras ar mobingu, draudiem uzsakt krimindlprocesu pret pieteicéju,
darbibas izvertesanam, parcelSanu cita amata, dienesta parbaudi, tomér savus tieSos pienakumus pieteicejs
turpindja veikt ar lielako atdevi, profesionali un godpratigi, sanemot par to pozitivu novertejumu.

Lemuma nav nemts vera darba staZs Dienestd, darba rezultati, sanemtas atzinibas un apbalvojumi, tai skaita
pieteiceja aktivitates arpus darba laika.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem, papildus paskaidrojot turpmak minéto.

[3.1] Ministrija izskatija pieteicéja apstridéSanas iesniegumu, iedzilindjas ta saturd, izverteja to kopsakara ar
Dienesta iesniegtajiem paskaidrojumiem un lietas materialiem, ka ari pienema Lémumu saskana ar
Administrativa procesa likuma 81.panta noteikto.

[3.2] Ne ar Dienesta rikojumu par pieteicéja parcelSanu, ne iepriekS sniegto atzinumu pieteicéjam nav
piemerotas nekadas sankcijas, tadejadi nav pamatots apgalvojums par to, ka Dienests un Ministrija biitu
parkapusas dubultas sodisanas nepielaujamibas principu.

To, ka nekadus pieteicejam nelabveligus lemumus Dienests nebija pienemis lidz 2025.gada 24.jilijam, apliecina
ari pats pieteicejs pieteikuma.

[3.3] Attieciba uz pieteicéja argumentu, ka Lemuma nav noradits, uz kadiem konkrétiem lietas apstakliem, kas
Dienestam nebititu bijusi zinami jau ieprieks, kad attieciba uz pieteiceja tika pienemti labveligi lemumi jeb
netika konstatéta nevainojamds reputacijas prasibas parkapums, tas — péc aptuveni seSiem gadiem un seSiem
meneSiem pec visiem notikumiem — ir negativs, Ministrija paskaidro, ka Dienests lidz 2025.gada 17 jiinijam
pieteiceja atbilstibu nevainojamas reputdcijas prasibai nebija verteéjis.

Rikojums izdots, pamatojoties uz Rigas tiesas apgabala prokuratiiras 2025.gada 3.junija lemuma par
kriminalprocesa Nr.11815002020 izbeigSanu dalda noradito, ka krimindalprocesa Nr.11815002020 ir pieradita
tada /Persona A/ riciba, ko Dienests verte ka neatbilstoSu un kas ir par pamatu tam, lai atzitu /Persona A/
neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju. Minétais ir noradits ari Lemuma [8.4] punkta.



[3.4] Lemuma [8.4] punkta ir noraditi lietderibas apsverumi, savukart [9] punkta ir noradits, ka Ministrija,
izskatot apstridesanas iesniegumu kopsakara ar Dienesta paskaidrojumu un lieta esosajiem materidaliem, atzist,
ka ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un Ministrija pievienojas taja noraditajai motivacijai.

Pieteicejs zaudejis Dienesta uzticibu un neatbilst nevainojamas reputdcijas prasibai, savukart sabiedribas
intereses ir, lai persona, kura neatbilst nevainojamas reputdcijas prasibai, neturpindtu amata pienakumus
Dienesta. Proti, konkrétaja situdcija ir ieverots sameriguma princips.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, noradot turpmak minéto.

[4.1] Apstaklis, ka pieteicéjs subjektivi nepiekrit argumentiem, nenorada, ka Ministrija nav nemusi véra un nav
Vertéjusi pieteicéja paustos argumentus kopsakara ar lietas materialiem.

[4.2] Dienests Atzinuma 2., 3.punkta jau skaidroja, ka dienesta parbaude 2020.gada uzsakta, pamatojoties uz
Dienesta Ieksgjas droSibas parvaldes 2020.gada 3.jiilija zinojuma par pieteicéja atbilstibu ienemamajam amatam
mineto, proti, laika, kad pieteicejs kriminalprocesa vel netika atzits par aizdomas turéto un vinam netika celta
apstdziba par Kriminallikuma 319.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Sapemot prokurora lemumu par pieteicéja saukSanu pie kriminalatbildibas par Kriminallikuma 319.panta treSaja
dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu, pieteicéjs tika atstadinats, tostarp rikojuma noradot, ka
pieteicejs tiek atstadinats no amata pienakumu izpildes Iidz turpmakajam lemumam.

Savukart, sanemot prokurora lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu dala pret pieteicéju, vins tika atjaunots
amata un, pamatojoties uz prokurora lemuma ietverto informaciju, secigi mainoties tiesiskiem apstakliem,
Dienests saka izvertét pieteicéja atbilstibu nevainojamas reputacijas prasibai.

[4.3] Attiectba uz nevainojumu reputaciju gan Valsts kanceleja, gan Tieslietu ministrija sniegusi viedokli un
veérsusi uzmanibu uz likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” (redakcija, kas bija speka lemuma pienemsanas
laika, zaudejis speku ar 2026.gada 1.janvari) 17.panta grozijumu anotacija noradito merki. Likuma ,,Par Valsts
ienémumu dienestu” 17.panta pirmas dalas pieméroSana ir janem véra Dienesta iekSéjie normativie akti, kuros
paredzéta nevainojamas reputacijas izvertéSanas kartiba un saturs, ka arl Dienesta riciba esosa informacija.

Atzinuma 3.punkta ir noradits tiesiskais pamatojums un lidzas tiestbu normam ir noraditi konstatétie lietas
faktiskie apstakli un secinajumi.

[4.4] Konkrétaja gadijuma ar parcelSanu amata persona neiegiist tiesisko palavibu, ka tas atbilstiba
nevainojamas reputacijas prasibai vairs netiks vertéeta.

AT Senats tiesu praksé atzinis, ka reputacija ir jautajums, kas var tikt vertéts ne tikai tad, kad amatpersona tiek
iecelta amata, bet ar1 visa amata izpildes laika. Amatpersonas prettiesiska riciba, kas grauj reputaciju, ir pamats
atlaist to no amata.

[4.5] Attieciba uz pieteiceja argumentu, ka Dienesta riciba ir pretruna dubultas sodiSanas principam, jo par tiem
pasSiem faktiskajiem apstakliem jau ieprieks tika pienemts [émums par pieteicéja parcelSanu un veikta dienesta
parbaude, Dienests skaidro, ka parcelSana cita amata nav saistama ar sodiSanas funkciju. Turklat ierédna amata
maina pati par sevi nav ierédna tiesiska statusa maina.

[4.6] Attieciba uz lietderibas apsverumiem un sameérigumu, Dienests norada, ka tika nemti vera amatpersonas
amata apraksta noteiktie pienakumi, amatpersonas attieksme pret normativo aktu ievéroSanu, iestades reputacija
un publiskais téls, etiska un morala puse amatpersonas riciba, prokurora léemuma un Iek3gjas kontroles dalas
sniegta informacija.

Lémums ir samerigs, jo visas sabiedribas intereses ir izveidot tadu valsts parvaldi, kurai var uzticéties sabiedriba
kopuma un katrs individs atseviski. Biitisks priekSnoteikums sabiedribas uzticéSanas limena paaugstinasanai ir
noverst Saubas par amatpersonas ricibas tiesiskumu un lietderibu. Tapec amatpersonam jaizvairas no jebkadas
darbibas, kas varétu tikt tulkota ka intereSu konflikts, vai radit Saubas par valsts amatpersonas godpratibu
pienakumu izpilde.



[4.7] Pieteicgjs ieprieks nav noradijis uz mobingu, kas versts pret vinu.

Pieteicgjs So faktu piemin tikai Sobrid, apstridéSanas un parsiidzéSanas procesa. Dienests uzskata, tas ir viens no
apstakliem, kas mazina apgalvojumu ticamibu.

[4.8] Dienesta netiek veikta kriminalprocesa materialu izvertéSana péc biitibas, bet gan pieteicéja nevainojamas
reputacijas izvertesana, kas ir individualizéta procediira.

[5] Tiesas sede pieteicéjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz iepriekS pieteikuma noraditajiem argumentiem,
papildus uzsverot, ka gadijuma, ja pastavéja Saubas par vina reputacijas risku, Dienests to varéja vertét atrak,
rudeni tika veiktas parbaudes par pieteicéja reputaciju. Tapéec kritiku neiztur Dienesta paskaidrotais, ka bija
lugums no tiesibsargajosam iestadem neveikt nekadu izmeklesanu, jo Dienests tik un ta Sis parbaudes veica.

Ministrija pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Dienests pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito, papildus versot
uzmanibu uz to, ka, lai gan disciplinarlieta netika ierosinata, tomeér secinams, ka pieteic€js neveica amata
pienakumus — pieteicéjs neveica risku analizi, sapemot piezimju lapinu ar konkrétiem kravu numuriem. Ir risks,
ka pieteicéjs turpmak nespés rikoties atbilstoSi normativajiem aktiem.

Motivu dala

[6] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem.

Lieta ir strids par to, vai pieteicéjs pamatoti atbrivots no amata saistiba ar neatbilstibu obligatajai prasibai par
Dienesta ierédna nevainojamu reputaciju.

[7] Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 17.panta (redakcija, kas bija speka lemuma pienemsanas laika,
zaudeéjis speku ar 2026.gada 1.janvari) ir noteikts, ka par ierédni var biit persona, kura atbilst prasibai par
nevainojamu reputaciju. Sobrid identisku reguléjumu paredz Valsts ienémumu dienesta likuma 6.panta pirma
dala. No minéta panta satura izriet, ka Sai prasibai ir obligats raksturs.

Viens no nevainojamas reputacijas biitiskakajiem aspektiem ir sabiedribas ciepas un uzticibas baudiSana. Viens
no priekSnosacijumiem sabiedribas cienas un uzticibas iegiiSanai ir amatpersonas ricibas atbilstiba likuma,
étikas un morales normam. Prasibas par nevainojamu reputaciju merkis ir veicinat sabiedribas uzticibu
konkrétajam individam, attiecigajam amatam, iestadei un valsts varai kopuma un noveérst, lai amata atrastos
persona, kas diskredité un rada kaitéjumu institiicijas télam un prestiZam.

Juridiskaja literatira ar jédzienu ,reputacija” saprot apkartéjo loka (socialas vienibas),pieméram, kolégu,
radinieku, klientu u.tml., par personu izveidojuSos viedokli (vértéjumu), kas izpauZas personas sasniegumu
atziSana, autoritaté, personas darijuma ipaSibas, ka, pieméram, kompetence, spéjas, profesionalitate, kas
rezultéjas darfjjumu jeb profesionala reputacija (BitansA., Judins A. 95.panta komentars. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 208.Ipp.).

AtbilstoSi Senata judikatiirai, ir atzits, ka reputacija ir jautajums, kas var tikt vertéts ne tikai tad, kad
amatpersona tiek iecelta amata, bet arl visa amata izpildes laika, un amatpersonas prettiesiska riciba grauj
reputaciju, kas ir pamats atlaist to no amata (Senata 2017.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-767/2017
(A420263915) 7.-11.punkts).

Likuma ,,Par Valsts iepemumu dienestu” anotacija noradits, ka nevainojamas reputacijas kriteriji ir nosakami
Dienesta iekSéja normativaja akta. Tadejadi Dienestam ir pieSkirtas pilnvaras veikt parbaudi, vai ta ierédnis



atbilst nevainojamas reputacijas prasibai, ka arl noteikt kriterijus un kartibu, ka tiek vertéta ierédna atbilstiba
nevainojamas reputacijas prasibai dienesta.

Lidz ar to pieteicéja arguments, ka nevainojamas reputacijas parbaude ierednim veicama tikai vienreiz, tas ir,
pirms apstiprinaSanas dienesta, ir kltidains un nav tiesibu normas balstits.

Tapat Senats ir atzinis, ka jédziena piepildiSana ar saturu iestadei ir plasa novéertéjuma briviba. Tas kontrole
tiesa ir ierobeZota, proti, novertéjuma brivibas gadijuma tiesa tikai parbauda, vai nav pielauta acimredzama
kluda vai batiski procesualie parkapumi (Sendta 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2013
(A42680309) 8.punkts).

Vienlaikus no tiesu prakses izriet, ka gadijumos, kad iestadei pieSkirta ricibas briviba, administrativais akts
nevar tikt balstits uz abstraktiem pienémumiem vai visparigam frazeém, bet ir nepiecieSams konkréts un
individuals apdraudejuma izvertéjums. Normas piemeéroSanas priekSnoteikumu formala konstatéSana nav
pietiekama.

[8] IekSejo noteikumu Nr.23 6.punkta ir noraditi kritériji, kas var biit par pamatu, lai atzitu ierédna amata
neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju. Secigi ir javerte, vai pieteicéja riciba liecina par neatbilstibu
nevainojamas reputacijas priekSnoteikumiem.

Dienests ir atsaucies uz ieksejo noteikumu Nr.23 6.2.apakspunktu, kas paredz, ka par ricibu, kas lauj atzit
ieredna neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju, var uzskatit klaji neétisku (arl negodpratigu un
netikumisku) un labas parvaldibas principiem neatbilstoSu ricibu, t.sk., tadu, kas nav savienojama ar Dienesta
un valsts parvaldes vértibam (noteiktas Ministru kabineta 2018.gada 21.novembra ieteikumos Nr.1 ,,Valsts
parvaldes vértibas un &tikas pamatprincipi”, Dienesta Etikas kodeksa, Dienesta iek$&jos noteikumos) pédéjo
desmitgadu laika.

Ka pieteicéja parkapums noradits apstaklis, ka pieteicéjs, bidams Muitas parvaldes amatpersona, sanemot riska
informaciju, nerikojas saskana ar Dienesta 2018.gada 1.jinija iekS€jos noteikumos Nr.47 ,Muitas risku
informacijas aprites karttba Muitas parvalde” (turpmak — iekSgjie noteikumi Nr.47) noradito pienakumu izpildi,
neveica risku analizi, izvérteSanu un nekavéjoties neinforméja Dienesta Riska vadibas dalu par iespg&jamiem
riskiem, ka rezultata Dienests tika diskreditéts un tika grauta Dienesta reputacija. L1dz ar to pieteicéja riciba
uzskatama par neatbilstoSu ricibu, kas nav savienojama ar labas parvaldibas un étiskas attieksmes principiem,
Dienesta vertibam un sabiedribas kopigam vértibam.

[9] Vertejot pieteiceja reputacijas riskus, no lietas materialiem tiesa konstaté un secina turpmako.

[9.1] Ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras 2025.gada 3.jiinija lémumu kriminalprocess Nr.11815002020
izbeigts dala pret /Persona A/ par Kriminallikuma 319.panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu
pieradijumu triikuma dél, turpinot kriminalprocesu paréja ta dala.

Lemuma noradits, ka 2022.gada 26.septembr1 /Persona A/ tika atzits par aizdomas turéto par Kriminallikuma
319.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu. 2022.gada 10.oktobrl /Persona A/ celta
apsudziba par Kriminallikuma 319.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma izdariSanu.
Kriminalprocesa ietvaros /Persona A/ nebija pieméroti drosibas lidzekli.

IzmekleSanas laika tika noskaidrots, ka aptuveni 2018.gada decembri, t. i.,, laika pirms konteinera
Nr.PONU4819907 ieveSanas Rigas brivosta, Dienesta /Amats//Persona E/vérsas pie Dienesta Muitas parvaldes
amatpersonas/Persona A/ ar lugumu paatrinat Rigas brivosta ienakoSo bananu kravu parbaudes, nododot
/Persona A/ piezimju lapinu ar Sadu saturu: ,23.12.2018. Banani! Tranzits uz LT: Nr.PONU4819907,
Nr.MNBU3901773 Imports: Nr.MNBU0520840, Nr.MNBU3450812, Nr.SUDU6036735, Nr.MNBU3249942”.
Piezimju lapina taja skaita tika noradits konteiners Nr.PONU4819907, kura atradas 2 197,725 kg pulverveida
vielas, kas satur 1 758,429 kg narkotiskas vielas kokaina. Péc minétas lapinas sanemsanas /Persona A/to nodeva
citai Dienesta Muitas parvaldes amatpersonai/Persona F/, lai vin$ kontrolétu parbauZu ilgumu Rigas brivosta.
Pierakstu lapinas nodo3anas bridi klat atradas Dienesta Muitas parvaldes amatpersona/Persona G/, kur§ zinaja
par lapinas saturu un tas nodoSanas meérki.



[9.2] 2022.gada 10.oktobr1 /Persona A/ celta apsiudziba par Kriminallikuma 319.panta treSaja dala paredzeta
noziedziga nodarijjuma izdariSanu, t.i., par to, ka /Persona A/, biidams valsts amatpersona, tiSi neizdarija
darbibas, kuras vinam jaizdara péc uzlikta uzdevuma, ja ar to izraisitas sekas. IzmekleSanas gaita tika iegiitas
zinas par faktiem, ka pieteicéjs, bidams dienesta Muitas parvaldes amatpersona, sanemot riska informaciju —
piezimju lapinu ar konteineru numuriem, saskana ar ieksejos noteikumos Nr.47 4. un 8.punktos noradito
pienakumu izpildi, neidentificéja to ka muitas risku, neveica risku analizi un to izvertéSanu, tadejadi
neinforméja Dienesta muitas parvaldes Risku vadibas dalas Riska informacijas apstrades nodalu, ka rezultata
pielava konteineraNr.PONU48919907, kura atradas 2197,725 kg pulverveida viela, kas satur 1758,429 kg
narkotisko vielu kokainu, t. i., narkotisko vielu liela apmeéra, parvietoSanu pari Latvijas Republikas robezai.

IzmekleSanas gaita tika noskaidrota kartiba, kada Rigas brivosta ievestie konteineri tiek novirziti uz padzilinatu
muitas parbaudi. Proti, konteineru monitorings tiek veikts manuali, neizmantojot automatizetus tehniskos
risinajumus. Organizéjot riska mazinoSos pasakumus, tiek nemti véra noradijumi — nepielaut vairakkartigus un
ilgstoSus kontroles pasakumus vienas un tas paSas personas kravai iepriekS€ju parkapumu nekonstatéSanas
gadijumos. Tadgjadi izriet, ja iepriekS komersants nav pielavis parkapumus, tad nav konstatéjams pamats
turpmak veikt padzilinatu muitas kontroli ST komersanta ienakoSajai kravai.

Konkrétajiem konteineriem, kas bija adreséti /Nosaukums A/, tika izvertéts veicamas kontroles algoritms, t.i.,
nosiititajs, sanémejs, nosiititajvalsts, prece, ka arl publiski pieejama informacija. Konkrétajiem konteineriem
tika izvertéta nosiititaja majaslapas adrese, kura viss atbilda noraditajai dokumentacijai. Tapat tika nemtas vera
iepriekSéjo konteineru sanemsanas reizes, kad parkapumi netika konstatéti, un tika secinats, ka Sie konteineri
nebija janovirza padzilinatai parbaudei vai padzilinatai riska izpétei. Gadijuma, ja personai, kura veica riska
informacijas analizi, btitu bijusi zinama informacija par piezimju lapinu ar konteineru numuriem, riska analizes
rezultats varétu mainities, novirzot minétos konteinerus uz padzilinatu muitas parbaudi.

Tadejadi secinats, ka pirmstiesas kriminalprocesa bija pamats uzskatit, ka izmekléSana savaktie pieradijumi
norada uz /Persona A/ vainu Kriminallikuma 319.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana,
proti, ka /Persona A/, nezinojot par /Persona E/ nodoto piezimju lapinu, neidentificéja riska informaciju, ka
rezultata pa jiras celu ar kugi Wybelsum Rigas brivosta ievestajam konteinerim Nr.PONU48919907, kura
atradas 2197,725 kg pulverveida viela, kas satur 1758,429 kg narkotisko vielu kokainu, netika veiktas
normativajos aktos noteiktas procediiras. Péc ka konteiners Nr.PONU48919907 ar narkotisko vielu liela apmeéra,
izmantojot kravas transportlidzekliMercedes Benz Actros, valsts registracijas numurs /Numurs/ un puspiekabi ar
valsts registracijas numuru /Numurs/, no Rigas brivostas teritorijas tika izvests, tadéjadi Skérsojot Latvijas
Republikas valsts robezu.

IzmekléSanas laika, veicot procesualas un izmekléSanas darbibas, tostarp, veicot liecinieku nopratinaSanu,
informacijas pieprasiSanu iestadem un sanemto dokumentu, normativo aktu, amatu aprakstu analizi, tika iegtti
pieradijumi, kas apliecina faktus par to, ka /Persona A/ zinaja par sanemto piezimju lapinu ar konteineru
numuriem un viniem uzlikto pienakumu — zinot par riska informaciju. Tomer netika iegiiti neapSaubami fakti,
pieradijumi tam, ka minéta persona So piezimju lapinu spé&ja vai vinai vajadzéja spét identificét ka riska
informaciju un attiecigi rikoties. Tapat netika iegiiti neSaubigi pieradijumi, kas apstiprinatu, ka /Persona A/ biitu
veicis jebkadas citas darbibas vai pielavis bezdarbibu, kas veicinatu normativajos aktos noteikto procediiru
neveikSanu konteinera Nr.PONU48919907 parbaudei. Ar1 veicot turpmaku izmekleSanu Sadi pieradijumi nav
iegustami.

Izvertejot kriminalprocesa Nr.11815002020 materialus kopuma un to savstarpéja sakariba, secinats, ka
pieradijumu triikuma dé] nav iespé&jams pieradit /Persona A/ subjektivo pusi Kriminallikuma 319.panta treSaja
dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas atzistama par noziedziga nodarijuma sastava obligatu
pazimi.

Ieverojot minéto un saskana ar Kriminalprocesa 392.panta otro dalu, 392.1panta pirmo, otro, treSo un ceturto
dalu nolemts izbeigt kriminalprocesu Nr.11815002020 dala pret /Persona A/ par Kriminallikuma 319.panta
treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu pieradijumu trikumu dél, turpinot kriminalprocesu paréja dala.

[9.3] Vertejot mineto, konstatéjams, ka prokurora lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu pret pieteiceju
neparprotami secinats, ka netika iegtti neapSaubami fakti un pieradijumi tam, ka pieteicéjs no /Persona E/
sanemto piezimju lapinu spéja vai vinam vajadzéja spét identificét ka riska informaciju un attiecigi rikoties.
Mineétais nozimé, ka kriminalprocess pret pieteicéju ir izbeigts uz reabilitéjoSa pamata, nesaskatot noziedziga
nodarijuma sastavu pieteicéja riciba.



[9.4] No lietas materialiem noskaidrots, ka konkrétas lapinas nodoSanas bridi klat piedalijies arl Dienesta
/Amats//Persona H/, ko piesaistija Dienesta /Amats/ /Persona G/. Tatad no lietas materialiem konstatéjams, ka
stridus lapinas nodoSanas laika un ar to saistitaja saruna piedalijies Dienesta /Amats//Persona H/, kurs ir tieSi
saistits ar risku novértéjumu analizi, tomeér no lietas materialiem neizriet, ka /Persona H/ biitu sagatavojis riska
novertéjuma veidlapu péc sarunas ar pieteicéju, /Persona F/ un /Persona G/. Arl paréjas Dienesta Muitas
amatpersonas riskus nav konstatéjuSas un risku noveértésanas veidlapu nav aizpildijuSas, tiesai nav iesniegti
pieradijumi par pretéjo. Tatad neviena no Cetram saruna iesaistitajam personam lapinu ar konteineru numuriem
neuzskatija par pamatu riskam.

Ka to iepriekS konsekventi rakstveida paskaidrojumos Dienestam noradijis pieteic€js un arl citas ieprieks
minétas Dienesta Muitas amatpersonas, Saja situacija neviens nav saskatijis riskus, ta ir bijusi ikdienas prakse
parrunat situacijas, risinat jautajumus, fiksét informaciju uz lapinam, jo konteineru numuri un parvadataji nav
iegaumejami.

[9.5] No lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesa secina, ka Dienests, vert€jot pieteicéja reputaciju, ir balstijies
uz Rigas tiesas apgabala prokuratiiras 2025.gada 3.jiinija léemumu par kriminalprocesa izbeigSanu dala, pat
nevertéjot izmekleSanas materialus. Disciplinarlieta par pieteicéja neatbilstoSu amata pienakumu pildiSanu nav
tikusi ierosinata, riski, kas saistiti ar pieteicéja nevainojamu reputaciju, ieprieks netika veértéeti.

Vienlaicigi jau ieprieks sprieduma tiesa konstateja, ka minetaja saskatamas pretrunas.

[9.6] Dienests gan Atzinuma, gan sniegtajos paskaidrojumos ir noradijis, ka konteineru numuru saraksta
izveidoSana un ta aprite, verSot pastiprinatu uzmanibu uz vienu komersantu, jau liecina par bitisku atkapi no
iekSejo noteikumu Nr.47 4. un 8.punkta noteikto pienakumu izpildes. Proti, pieteicéjs sanéma piezimju lapinu ar
konkretiem konteineru numuriem no lidostas muitas parvaldes darbinieka, nevis no Brivostas Muitas parvaldes,
SI persona bija versusies pie pieteicéja vairakkart par vienu un to pasu komersantu, un nodeva So lapinu/Persona
F/, bet attiecigos apstaklus neidentificgja ka riska informaciju, neveicot turpmakas darbibas atbilstoSi iek3€jiem
noteikumiem Nr.47, tas ir, neaizpildija risku noveértéjumu elektronisko veidlapu.

Atbilstosi ieksejo noteikumu Nr.47 4.punktam Dienesta muitas amatpersona nodroSina, organize un veic muitas
risku informacijas apriti, lai identificétu muitas riskus, veiktu risku analizi un to izvértéSanu, noteiktu un
istenotu nepiecieSamos riskus mazinoSos pasakumus, nodroSinatu riskus mazinoSo pasakumu parraudzibu un
parskatiSanu. Ka arl saskana ar iekS€jo noteikumu Nr.47 8.punktu Dienesta muitas amatpersona, konstatéjot
muitas risku, aizpilda elektronisko riska veidlapu Centralas muitas informacijas sistéma (CMIS) Muitas risku
profilaktisko pasakumu un risku lietvedibas funkcionalitate.

Ka jau ieprieks sprieduma konstatéts, pieteicéjs 5o jautajumu izrunaja, piedaloties /Persona H/(tai laika Dienesta
/Amats/) un/Persona G/(tai laika Dienesta /Amats/), gan par komersanta kravam, dikstavi, terminiem, dienesta
suniem, par ko lietd nav strida. No lieta esoSajiem paskaidrojumiem konstatéjams, ka neviena no Dienesta
Muitas amatpersonam gadijumu neuztvéera ka riskantu, tieSi pretéji, visi noradijusi, ka tas bija ikdieniski.
Turklat/Persona G/ saruna iesaistija arl /Persona H/, kurs bija Dienesta /Amats/, kur$ ar1 nekonstatéja riskus.

[9.7] No lietas materialiem konstatéjams, ka 2018.gada nogalé /Nosaukums A/atsiitija Muitas parvaldei véstuli,
ludzot paatrinat bananu kravu, kas ir sasalstoSas, muitas parbaudes. Vestule ievietota dokumentu vadibas
sisttma (DVS) un izsiitita daudzam iesaistitajam struktiirvienibam, tostarp Dienesta Muitas parvaldes Riska
vadibas dalai. Atbildes vestule tapusi ilgaka laika posma, projekta apsprieSana iesaistot vairakas
strukttrvienibas.

Pieteicéjs tiesas seédé paskaidroja, ka saistiba ar /Nosaukums A/kravam bija radusas problémas un tika
konstatéta Muitas parvaldes amatpersonu dikstave posma, kad notiek darbinieku maina (vieni gatavojas mainu
nodot, otri — pienemt), ka rezultata secinats, ka process vareja noritet atrak. TieSi par minéto pieteicéjs arl
runajis ar/Persona G/, /Persona F/ un /Persona H/, kas procesam ar kravam, kas bojajas, janotiek atri. Lietas
materialos nav pieradijumu, ka liecinatu, ka pieteicéjs aicinajis konkréta komersanta kravas konteinerus
neparbaudit, izlaist pa zalo koridoru vai veikt kadas citas darbibas. Lieta nav pieradijumu par to, ka pieteic€js
saistiba ar konkréeta komersanta kravam kadam butu devis kadus noradijumus. Ta ka sarunas notika atklati visos
vadibas limenos, pieteicéjam nebija pamata konstatét riskus.

Ka to tiesas sede paskaidroja pieteicéjs, pret minéto atbildétajas puse pieaicinato iestazu parstavji neiebilda, vins
nevaréja pienemt lemumus par kravu fizisko parbaudi, ka art ietekmét kravu fiziskas kontroles veikSanas veidus.
Turklat /Persona E/ pieteicéjs uzklausija, jo pieteicéja amata pienakumos ietilpa arl iekS€jo normativo aktu



izstrade, savukart parrunas ar darbiniekiem, bija iespejams konstatét, kura norma, kartiba biitu jagroza, jo prakse
nedarbojas, ka bija planots. Papildus pieteicéjs paskaidroja, ka ilgaja darba pieredzé ir bijusi gadijumi, ka riska
veidlapa tiek aizpildita, kad Sadus riskus pieteicgjs ir saskatijis.

/Persona A/ paskaidroja, ka /Persona F/ nodevis lapinu ar /Nosaukums A/ konteineru numuriem /Persona
G/klatbiitne, muitniekiem datori bija nolimeéti ar lapinam un atgadinajumiem, ko izmantoja ikdienas darba, jo
konteineru numurus neviens nevar atceréties un iegaumét, kravu var identificét tikai peéc numuriem. Saruna
notikusi Muitas parvaldes amatpersonam apsprieZot aktualo situaciju, lai atbilstosi izdaritu darbu. Pieteicejs
nemacéja paskaidrot, vai/Persona F/ varéja pienemt lémumus, kas saistiti ar kravu fiziskas kontroles
nodroSinasanu, vai /Persona F/ Sadus lemumus var€ja ietekmet.

[9.8] Lieta atrodas Dienesta IekSejas kontroles dalas Risku analizes nodalas 2025.gada 12.junija zinojums
Nr.VID.3/4.2/354 ,,Par personas parbaudi, /Persona A/”, kura noradits, ka saskana ar Administrativo parkapumu
procesa atbalsta sistémas datiem 2023.gada 29.decembr1 Korupcijas novéerSanas un apkarosanas birojs pienémis
lemumu Nr.01600000075023-2 ,,Par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu”, ar kuru nolemts izbeigt
administrativa parkapuma procesu pret /Persona A/, izsakot aizradijumu par likuma ,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 2.punkta parkapumu, bez rakstveida amata
savienoSanas atlaujas savienojot Dienesta amatu ar /Nosaukums B/ pieSkirto pilnvarojumu veikt atbildigas
personas pienakumus komunikacijai ar /Nosaukums C/.

Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs 2023.gada 20.decembra véstulé Nr.1/5701 Dienestu informéja, ka,
kopsakara izvertejot likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteikto ar Dienesta
un /Nosaukums B/ sniegto informaciju, tika secinats, ka liguma ietvaros /Persona A/ /Nosaukums B/ pieSkirtais
pilnvarojums (komunikacijai ar /Nosaukums C/ veikt atbildigas personas pienakumus) uzskatams par citu
amatu, kura savienoSanai ar Dienesta amatu, bija nepiecieSams sanemt amata savienoSanas atlauju. Lidz ar ko
tika konstatets, ka /Persona A/, no 2023.gada 1.oktobra savienojot Dienesta nodalas vaditaja amatu ar
/Nosaukums B/ pieSkirto pilnvarojumu, nav ievérojis likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 2.punkta noteikto valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobeZojumu. Nemot véra minéto, amatpersona 2023.gada 1.decembr pienéma lemumu Nr.01600000075023-1
,Par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu”, ar kuru /Persona A/ tika atzits par pie administrativas

atbildibas saucamo personu.

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs 2024.gada 2.janvara véstulé Nr.1/3 informéja Dienestu, Kka,
izvertejot Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja riciba esoSo informaciju par /Persona A/ izdarito likuma
,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 2.punkta parkapumu — bez
rakstveida amata savienoSanas atlaujas savienojot Dienesta valsts amatpersonas amatu ar /Nosaukums B/
pieskirto pilnvarojumu veikt atbildigas personas pienakumus komunikacijai ar /Nosaukums C/, pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma 11.panta pirmo dalu un 151.panta 2.punktu, 2023.gada 29.decembr tika
pienemts lemums Nr.01600000075023-2 ,,Par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu”, ar kuru /Persona
A/ izdaritais administrativais parkapums tika atzits par maznozimigu un /Persona A/ izteikts aizradijums.

Tiesas sedée noskaidrots, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéjs atstadinasanas laika no pienakumu veikSanas
Dienesta bija liidzis Dienestu saskanot amata savienoSanas atlauju ar pienakumu veikSanu ar /Nosaukums B/,
tomer laika gaita uz pieteiceja varda tika noformeéta papildu vienoSanas, kas nebija saskanota ar Dienestu.

No lietas materialiem konstatéjams, ka Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs pieteicéja parkapumu
atzinis par maznozimigu, tomér Dienests un lidz ar to arl Ministrija Lémuma So apstakli kvalificgjusi ka loti
bitisku un Dienesta reputaciju graujosu.

[9.9] Pieteicejs uzskata, ka ar Dienesta 2025.gada 17.junija rikojumu Nr.A006-3.1/4.3/13 vina atbilstibas
izverteSana obligatajai prasibai par nevainojamu reputaciju tiek veikta jau treSo reizi attieciba par ricibu,
veiktajam darbibam, kas izriet no vieniem un tiem paSiem faktiskajiem apstakliem. Attiecigi /Persona A/vérsis
Dienesta, Ministrijas un tiesas uzmanibu, ka paskaidrojumus par savu ricibu par minétajiem apstakliem ir
sniedzis iepriekS (2019.gada 30.janvara rakstisks paskaidrojums Dienesta Muitas parvaldes vadibai un ar
Dienesta 2020.gada 6.augusta rikojumu Nr.9.5-9.1/1373 izveidotajai dienesta parbaudes komisijai).

No lietas materialiem konstatéjams, ka ar Dienesta 2020.gada 6.augusta rikojumu Nr.9.5-9.1/1373 ,,Par dienesta
parbaudes veikSanu un dienesta parbaudes komisijas izveidoSanu” izveidotas dienesta parbaudes komisija
uzsaka dienesta parbaudi pamatojoties uz Dienesta lekSejas droSibas parvaldes 2020.gada 3.julija zinojuma
Nr.1.6.4-31/598 ,,Par /Persona A/ atbilstibu ienemamajam amatam” minéto. Proti, laika, kad pieteicgjs



kriminalprocesa vel netika atzits par aizdomas turéto un netika celta apstidziba par Kriminallikuma 319.panta
treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu. Savukart péc kriminalprocesa izbeigSanas pieteicéja
atbilstibas izvertéSana obligatajai prasibai par nevainojamu reputaciju uzsakta, pamatojoties uz prokurora
lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu paustajam zinam.

Vienlaicigi tiesai tika iesniegti tadi pieradijumi ka Dienesta Muitas parvaldes 2020.gada 14.maija atbilde
Nr.VID.4.2/MP/1502 Dienesta Personalvadibas parvaldei, kura noradits, ka nepiecieSams partraukt jebkadas
uzsaktas darbibas, jo tas varétu traucet Valsts policijai sekmiga kriminalprocesa izmekléSanai, t.sk. vainigo
personu identificéSanai un aizturéSanai. Tapat tiesai iesniegta Dienesta IekSéjas droSibas parvaldes 2020.gada
1.junija vestule Nr.16.4-27/475 Personalvadibas parvaldei, kura noradits, ka izmekleSanas interesés ir neveikt
parbaudes, lai neapdraudétu izmekléSanas planu.

Vertéjot minéto, tiesa no lietas materialiem konstaté, ka Dienests, neskatoties uz ieprieks noradito, 2020.gada
6.augusta izdeva rikojumu Nr.9.5-9.1/1373 ,,Par dienesta parbaudes veikSanu un dienesta parbaudes komisijas
izveidoSanu”, pamatojoties uz Dienesta IekSejas droSibas parvaldes, kurai pieteicéjs sniedzis rakstveida
paskaidrojumus, 2020.gada 3.jtlija zinojuma ,,Par /Persona A/ atbilstibu ienemamajam amatam” minéto. Tatad
Dienests pats Atzinuma, kas ir sakotnéja lemuma neatnemama sastavdala un uz ko Lémuma atsaucas arl
Ministrija, tieSi atzinis, ka pret pieteicéju veikta vairak ka viena parbaude, tostarp par iekSéjo normativo aktu,
tostarp, Dienesta izstradato etikas normu iesp€jamiem parkapumiem, ka arl vertéti pieteicéja nevainojamas
reputacijas riski, kas izriet no Dienesta parbaudes komisijas 2021.gada 26.julija atzinuma Nr.A006-3.6/433
noradita.

Nemot véra konstatéto, tiesa saskata biitiskas pretrunas Dienesta paskaidrojumos, ka pieteicéja riciba par vienu
un to pasu notikumu nav vairakkart verteta. Tiesa secina, ka pieteic€ja riciba ir vertéta, neskatoties uz Dienesta
Muitas parvaldes un IekSeéjas droSibas komisijas dotajam noradem, turklat veél pirms pieteicéjam
kriminalprocesa tika noteikts kads statuss.

[9.10] Lieta nav strida par to, ka pret pieteicéju nav uzsakts disciplinarprocess.

No lietas materialiem arT izriet, ka ne pec narkotiku atklaSanas kravas konteinera 2019.gada sakuma, ne péc
kriminalprocesa uzsakSanas Dienests nebija konstatéjis, ka pieteicéjs nav pildijis savus amata pienakumus,
nebija konstatéjis reputacijas riskus un nebija saskatijis pamatu disciplinarlietas ierosinasanai, bija konstatéts
noilgums disciplinarprocesa uzsakSanai. Arl prokuratiira, izmeklgjot lietas apstaklus, vairaku gadu laika péc
apsudzibas uzradiSanas nav konstatéjusi pieteicéja nolaidibu vai bezdarbibu.

[9.11] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja riciba bija zinams fakts, ka uz /Nosaukums A/ bananu kravu
sttljumiem ir izstradati un izveidoti sarkanie riska profili. SekojoSi tam, sanemot informaciju no /Persona H/(tai
laika Dienesta /Amats/) un no/Persona G/(tai laika Dienesta Muitas parvaldes Rigas /Amats/) par dienesta sunu
nenodroSinasanu iepriekSéjos kontroles pasakumos identiskam bananu kravam, pieteicéjs nekavéjoties sazinajas
ar padoto/Persona I/un, parmetot dienesta sunu nenodroSinasanu Muitas kontroles parvaldei, liidza parliecinaties
un nodroSinat atbilstoSu kinologu deZurgrafiku sveétku, starpsvéetku laika, minot par iespéjamu kinologa darba
izsaukumu uz Dienesta /Parvalde/.

[9.12] Pieteicejs tiesas sédé skaidroja, ka jau 2019.gada sakuma, kad bananu krava atklatas narkotiskas vielas,
pieteicéjs par So kravu noformésanu sniedzis paskaidrojumus Dienestam rakstveida 2019.gada 30.janvari, ka ar1
mutvardos, kur piedalijas gan Dienesta Muitas parvaldes vadiba, gan Riska vadibas dala, gan Iek3gjas droSibas
birojs. Péc kada laika pieteicgjs rotéts uz citu amatu. Pieteic&js piekritis rotacijai, kaut ar amats — Dienesta
/Amats/ — bijis zemaks, bet atalgojums augstaks.

[9.13] Tapat pieteicéjs akcentéja to, ka amata rotacijai piekritis arl pret vinu vérta mobinga dél, tomér tiesas
sede atzina, ka nav versies pie darba devéja, tostarp, ar trauksmes céléja zinojumu un nav zinojis par pret
pieteicéju, iespgjams, vérsto mobingu, tapeéc tiesa So apstakli nevar vertét dél neesoSiem pieradijumiem, turklat
jautajumu par iespéjamo mobingu pieteicéjs aktualizgjis tikai pieteikuma stadija tiesa.

Papildus pieteicéjs noradija, ka laika perioda no 2019.gada 1idz pat atstadinaSanai no amata 2022.gada oktobrt
vienmer ticis pozitivi novertets ikgadeja noverteSana. Tiesa konstaté, ka lieta nav iesniegti rakstveida
pieradijumi par Siem faktiem, tacu vienlaikus Dienesta parstavji to nav apSaubijusi.

Tapat pieteicgjs ir atsaucies arl uz ilggadejo darba stazu, karjeras izaugsmi un apbalvojumiem, ko Dienests un
Ministrija nav némusi véra, vertéjot pieteicéja reputacijas riskus.



Atsaucoties uz minéto, tiesa skaidro, ka pieSkirtajiem apbalvojumiem nav nozimes bridi, kad amatpersona ir
pielavusi bitisku parkapumu sava riciba, kas nav savienojams ar civildienesta pienakumu veikSanu, 1pasi, ja tas
diskredite ar1 iestades reputaciju. Tapec konkreétais kriterijs ir vertejams.

[10] Tiesa, izvertejot lieta iesniegtos pieradijumus to kopsakara, 1idzigi ka Rigas tiesas apgabala prokuratiiras
2025.gada 3.junija lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu dala pret pieteicéju, secina, ka pieteic€js zinaja par
sanemto piezimju lapinu ar konteineru numuriem, ka bija to sanémis no cita koléga — /Persona E/ un nodeva
talak /Persona F/. Tapat tiesai nav Saubu, ka pieteicéjam bija zinama kartiba par visparéjo pienakumu zinot par
riska informaciju, ja tada nonaktu pieteicéja riciba.

Tiesa atzist par pamatotu Dienesta argumentu tiktal, ka kriminalprocesa izbeigSana dala pret pieteic&ju var tikt
interpretéta ka apstaklis, kas mazinajis risku, bet tas neizsledz reputacijas izvertéjumu.

Nav strida, ka saskana ar valsts parvaldes veértibas un étikas pamatprincipiem valsts amatpersonam ir jarikojas
ta, lai veicinatu vienotu izpratni par valsts parvaldes vértibam, vairojot sabiedribas uzticeSanos. Nevainojamas
reputacijas prasibas proporcionali ir augstakas, jo augstaku amatu amatpersona ienem, jo lielaka ir tas atbildiba
un ietekme uz sabiedribas uzticibu valsts iestadei.

Tomer, vertéjot lietas materialus, normativos aktus un pieteicéja amata aprakstu, tiesa atzist, ka nav pamata
uzskatit, ka pieteicéjam konkréto piezimju lapinu vajadzéja identificet ka riska informaciju un attiecigi rikoties,
aizpildot elektronisko riska novertéjuma veidlapu. Nav pamata uzskatit, ka pieteicéjs neveica risku analizi,
izverteSanu, tadejadi diskreditéjot Dienestu un graujot Dienesta reputaciju, IpaSi pie apstakla, ka saruna par
konkréto komersantu /Nosaukums A/ un ta kravam tika pieaicinats un piedalijas arl /Persona H/(tai laika
Dienesta /Amats/) un/Persona G/(tai laika Dienesta /Amats/). Turklat arT minétas amatpersonas konkrétaja
situacija nekonstateja riskus, lai biitu pamats aizpildit elektronisko risku noverteSanas veidlapu un inicietu
parbaudi. Tapat lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka pieteicéjs biitu veicis jebkadas citas darbibas
vai pielavis bezdarbibu, kas veicinatu normativajos aktos noteikto procediiru neveikSanu saistiba ar/Nosaukums
A/kravas konteineru parbaudi. TieSi pret&ji, pieteicéjs ir aicinajis veikt visas nepiecieSamas parbaudes, risinajis
jautajumu par kinologu piesaisti, ka ar1 versis uzmanibu uz to, ka ir bijuSas konkréta komersanta stidzibas par
Dienesta Muitas parvaldesdarbu, konstatétas iespéjamas nepilnibas konkréta komersanta iepriekSéja kravu
muitoSanas procesa, tapéc aicinajis kolegus procesu veiktu bez liekas vilcinaSanas. Lidz ar to secinams, ka, lai
arl narkotisko vielu atklaSana Dienesta Muitas parvaldes parbauditajas kravas ir gravusi Dienesta reputaciju,
tam nav saskatama tieSa celonsakariba ar pieteicéja ricibu.

Vienlaicigi tiesa nevar piekrist Dienesta secinajumam, ka kriminalprocesa uzsakSana pret pieteicéju un
izmekleSanas darbibu veikSana kriminalprocesa pati par sevi liecina par iespéjamiem pieteicéja reputacijas
trikumiem, 1paSi apstakli, ka pirmstiesas kriminalprocesa bija pamats uzskatit, ka izmekleéSana savaktie
pieradijumi norada uz /Persona A/ vainu, kas ir nozimigi, izvertejot amatpersonas piemerotibu amatam, un, kas
var ietekmét uzticibas Iimeni amatpersonai. Pie konkréta dienesta secinajuma jebkurS ierédnis un/vai persona,
kurs jebkad ir bijis iesaistits kriminalprocesa, kaut ari personas vaina nav pieradita un kriminalprocess izbeigts
uz reabilitéjoSa pamata, saglaba bitiskus SkérSlus dienesta attiecibu uzsakSanai/turpinasanai, jo personai ir
butiski reputacijas riski. Turklat joprojam nav saprotams, kapéc pieteicéja reputacijas riski tika vairakkart
analizéti, bet nesekoja nekada riciba no Dienesta puses no 2019.gada janvara lidz kriminalprocesa izbeigSanai
pret pieteiceju 2025.gada.

Pamatojoties uz iepriekS konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka nav konstatéjama pieteicéja neétiska vai
prettiesiska riciba, pildot amata pienakumus.

[11] No Lemuma un Dienesta Atzinuma 3.8.apakSpunta ir konstatéjams, ka papildus bitisks risks pieteicgja
reputacijai ir Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja konstatétais apstaklis, ka 2024.gada 2.janvarl
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs informéja Dienestu, ka, izveértgjot Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja riciba esoSo informaciju par pieteicéja izdarito likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 2.punkta parkapumu — bez rakstveida amata savienoSanas
atlaujas savienojot Dienesta valsts amatpersonas amatu ar /Nosaukums B/ pieSkirto pilnvarojumu veikt
atbildigas personas pienakumus komunikacijai ar /Nosaukums C/. Pamatojoties uz Administrativas atbildibas
likuma 11.panta pirmo dalu un 151.panta 2.punktu, 2023.gada 29.decembri Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojs piepéma lemumu Nr.01600000075023-2 ,,Par administrativa parkapuma procesa



izbeigSanu”, ar kuru pieteicéja izdaritais administrativais parkapums tika atzits par maznozimigu un /Persona A/
izteikts aizradijums.

Dienests Atzinuma un Ministrija Lémuma papildus akcenté, ka pieteicéjs nav ievérojis amatpersonai noteiktos
ierobeZojumus, kas norada uz ricibu, kas var biit pamats, lai atzitu ierédna neatbilstibu prasibai par nevainojamu
reputaciju, proti intereSu konflikta riski, kas liecina par pretendenta ietekmé&jamibas riskiem, atbilstosi iekSgjo
noteikumu Nr.23 6.4.1.apakSpunktam parkapti amatpersonai noteiktie ierobeZojumi wvai aizliegumi, bez
rakstveida amata savienoSanas atlaujas savienojot Dienesta valsts amatpersonas amatu ar /Nosaukums B/
pieskirto pilnvarojumu veikt atbildigas personas pienakumus komunikacijai ar /Nosaukums C/, tas rada
pamatotas Saubas par vina godpratibu.

Vertejot minéto, tiesa norada, ka attieciba pret valsts amatpersonu tiek izvirzitas stingrakas prasibas éetika, kas
izriet no tadiem principiem ka atklatiba, atbildigums, parskatamiba, objektivitate.

Vienlaicigi janem vera apstaklis, ka pieteicéjs ar Dienesta lemumu bija atstadinats no amata pienakumu
veikSanas (pieteicejam kriminalprocesa ietvaros nebija piemerots droSibas lidzeklis liegums ienemt konkréetu
amatu), turklat kopS 2022.gada pieteicéjam bija lauts savienot amatu privataja sektora, kur pieteicéjs giist
ienakumus.

Uzklausot tiesas seédé pieteicéja paskaidrojumus, ka ari vertéjot tos kopsakara ar lietas materialiem, nav Saubu,
ka pieteicgéjs neieveroja amata savienoSanas noteikumus, ko Korupcijas novéersanas un apkaroSanas birojs art
izvertéja, atzina par maznozimigu parkapumu, izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu.

Tadejadi tiesa atzist, ka minéta informacija nav pietiekama, lai konstatétu tadus apstaklus, kas pasSi par sevi biitu
pamats apSaubit pieteicéja reputaciju ka nesavienojamu ar darbu Dienesta.

[12] Reputacija ir prieksstats, kadu persona par sevi rada. Tas nozime, ka nevainojamas reputacijas gadijuma par
personibu nav Saubu gan no tiesiska, gan (kas ir loti biitiski) etiska viedokla (Senata 2019.gada 14.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-557/2019 (A420274216) 11.punkts). Pieteicéja gadijuma iestades par klaji neétisku
ricibu atzinuSas risku analizes neveikSanu un Dienesta Riska vadibas dalas neinforméSanu par iespg&jamiem
riskiem, kas kopvertéjuma diskreditéja dienestu un grava ta reputaciju.

Konstatéjot iespéjamus amatpersonas parkapumus dienesta pienakumu veikSana, tostarp dienesta pienakumu
nepildiSanu, saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likumu tiek veikta vispusiga lietas
apstaklu izmekleSana disciplinarlieta. Tomer attieciba uz pieteic€ju disciplinarlieta netika ierosinata, ne atklajot
aizliegtas vielas kravas konteinera 2019.gada sakuma, ne art 2022.gada, kad pieteicéjam tika uzradita apstidziba.
Sobrid Dienests un Ministrija, vertgjot pieteicéja ricibu, likusi uzsvaru uz atseviskam frazem, kas ir minétas
prokurora lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu un attiecinamas uz pieteicéjam celto apsiidzibu, kas velak
tika atcelta. Lai gan no vienas puses katru amata pienakumu nepienacigu pildiSanu var uzskatit par neétisku,
tomer, lai ar prasibu par nevainojamu reputaciju pamatotu atbrivoSanu no amata, iestadei ir japierada konkréeti
fakti un riciba. Tiesas ieskata Dienesta parstaves noradita ,,Saubu éna” nav pietiekams apstaklis, lai noteiktu
personai tik biitiskas sekas ka atbrivoSanu no amata.

Lai gan likuma ietvertajai nevainojamas reputacijas prasibai ir patstavigs raksturs un amatpersonai ir jaievero
augsti uzvedibas standarti gan profesionalaja, gan privataja dzive, tiesa konstaté, ka Saja gadijuma iestades ir
pielavuSas novertejuma brivibas kliidas nevainojamas reputacijas jedziena piepildiSana ar saturu.

[13] Dienests uzskata, ka pieteic€ja iesaiste kriminalprocesa pati par sevi liecina par iespéjamiem reputacijas
trikumiem (pirmstiesas kriminalprocesa bija pamats uzskatit, ka izmekléSana savaktie pieradijumi norada uz
pieteicéja vainu), kas ir nozimigi, izvertéjot ieredna piemeérotibu amatam, un kas var ietekmét uzticibas limeni
ierédnim.

Tiesa atzist, ka var biit gadijumi, kad personas nodarijums vai uzvediba ir bijusi tada, ka jau kriminalprocesa
uzsakSana un ta rezonanse sabiedriba bitiski grauj uzticéSanos valsts parvaldei, ka Sis personas atbrivoSana no
amata, nesagaidot kriminalprocesa iznakumu, ir sameriga.



Tomer vienlaikus janem vera, ka viena no konstitucionalajam garantijam ir nevainiguma prezumpcija, proti,
Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu. Saja gadijuma kriminalprocess pret pieteicéju izbeigts uz reabilitéjosa pamata, kas
izsledz pieteicéja vainu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka nevainiguma prezumpcija uzliek pienakumu tiesai un iestadei
paralélos vai turpmakos procesos, pieméram, disciplinarlietas palikt savas kompetences robezas un atturéties no
komentariem par personas vainu noziedziga nodarijuma, ja kriminallieta Sada vaina nav konstatéta. L1dz ar to
nav pielaujams léemuma disciplinarlietd ietvert apgalvojumu par personas vainu noziedziga nodarijuma
izdariSana, ja vel nav stajies speka galigais nolemums kriminallieta, ar kuru ir konstatéta personas vaina
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 28.marta spriedums lieta ,,Kemal Coskun v. Turkey”, iesnieqguma
Nr.45028/07, 52.punkts). Turklat pat tad, ja tiesas nolemuma vai amatpersonas pazinojuma nav formali
konstatéta personas vaina noziedziga nodarijuma, pietiek ar to, ka kaut kas nolemuma pamatojuma vai
amatpersonas pazinojuma liek domat, ka tiesa vai amatpersona uzskata personu par vainigu noziedziga
nodarijuma (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 27.septembra spriedums lieta ,,Hrdalo v. Croatia”,
iesnieguma Nr.23272/07, 50.punkts).

No mineéta tiesa secina, ka kriminalprocesa pienemtajiem léemumiem ir biitiska nozime, vértéjot personas ricibu
un iespéjamos amata parkapumus. Vienlaicigi iestade nevar nemt par pamatu kriminalprocesa virzitaja
sakotnéjos secinajumus, personai uzradot apsiidzibu, ja ir zinams, ka velak kriminalprocess ir izbeigts,
nekonstatéjot pieteiceja vainu. Ta ka Saja gadijuma atbildétajas pusé pieaicinatas iestades ir uzsverusas, ka
Lémuma pienemSana pamatojusas tikai uz procesa virzitaja lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu, nevis uz
pieteicéjam sakotneji uzradito apsudzibu, tiesa secina, ka iestades nav pémusas vera lemuma par
kriminalprocesa izbeigSanu secinato, ka pieteicgéjam nebija pamata konkréto piezimju lapinu identificét ka riska
informaciju un attiecigi rikoties.

[14] Nemot véra Saja sprieduma analizétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa secina, ka lieta nav konstatéta
pieteicéja prettiesiska riciba, nekonstat&jot riska informaciju, sakotngji pildot Dienesta /Amats/ pienakumus, péc
tam Dienesta /Amats/ pienakumus, ko Dienests bija noradijis ka galveno pazimi pieteicéja neétiskai ricibai.
Arpus ST aspekta atbildétajas pusé pieaicinatas iestades nav noradijuSas un pamatojuSas tadus apstaklus, kas
liecinatu par pieteicéja nevainojamas reputacijas trikumu, kas turklat nebiitu savienojami ar amata pildiSanu
Dienesta.

Lai gan Dienestam ir plaSa ricibas un novértéjuma briviba, piepildot ar saturu nevainojamas reputacijas
jédzienu, tomeér S1 ricibas briviba nedrikst tik izmantota subjektivi un nenoradot pienacigu objektivu
pamatojumu.

L1dz ar to tiesa secina, ka Dienests un Ministrija, izmantojot ricibas brivibu, ir pielavusas kliidas, kas novedusas
pie prettiesiska lemuma. Ieverojot visu iepriekS mineéto, tiesa parsiidzeto Lemumu atzist par nepamatotu un
atcelamu.

[15] Talak tiesa verté pieteicéja argumentus jautdjuma par atlidzinajumu saistiba ar prettiesisku atbrivoSanu no
dienesta.

Pieteicgjs liidz atlidzinat nesanemto darba samaksu no briZa, kad pieteicgjs atbrivots no dienesta (/Datums/), lidz
bridim, kad pieteic€js tiek atjaunots dienesta.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai nemantisko kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu [..]. Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta pirmo dalu, iesniedzot iesniegumu par
administrativa akta vai faktiskas ricibas apstrideSanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu. Savukart, ja
administrativo aktu vai faktisko ricibu var parstidzet tiesa bez apstridéSanas vai ja zaudgjumus vai kait&jumu
nodarijusi augstaka iestade apstrideéSanas procesa, pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas
parstidzeSanu vienlaicigi var prasit ari atlidzinajumu.

Izskatamaja lieta tiesa atzina Lémumu par nepamatotu un atcelamu.



Tatad pieteicéjam ir tiesibas prasit zaudéjumu, kas vinam nodariti ar iestades izdotu prettiesisku administrativo
aktu, atlidzinajumu.

[16] Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu administrativaja procesa detalize Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaudéjumu atlidzinaSanas likums (turpmak — Zaud&jumu atlidzinasanas likums). Saskana ar Zaud&jumu
atlidzinasanas likuma 7.panta pirmo dalu zaudejums Sa likuma izpratne ir katrs mantiski novertéjams pametums,
kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél. Minéta
panta treSa dala noteic, ka zaudéjums ir ari tads mantiski novértéjams pametums, kas saistits ar administrativa
akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérSanu vai tas seku likvideéSanu, zaudéjuma samazinaSanu vai
likvideSanu. Zaudéjums aptver ar1 izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

Turklat, ka izriet no Zaudejumu atlidzinasanas likuma 1., 4., 7.panta, zaudéjumu raSanas pamata ir iestades
prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba. AtbilstoSi Zaudejumu atlidzinasanas likuma
6.pantam tiesibas uz atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu
pastav tieSa celonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam
zaudéjumu nodaroSam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iespéju un ir
galvenais faktors, kas nenoverSami radijis Sis sekas.

No minéta reguléjuma secinams, ka visparigi tiesibas uz atlidzindjumu nepamatotu tiesibu aizskaruma gadijuma
ir nostiprinatas konstitucionali. Konstitucionala norma talak konkretizeta Administrativa procesa likuma un
Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma, no kuru reguléjuma izriet, ka administrativaja procesa, lai noteiktu
privatpersonai tiesibas uz atlidzinajumu par zaudéjumiem, ko tai nodarijusi valsts parvaldes iestade, ir
jakonstaté: 1) iestades prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba; 2) faktiskas sekas —
cietuSa mantas samazinajums [..]; 3) tieSa celonsakariba starp iestades prettiesisko administrativo aktu un
zaudéjumiem.

AtbilstoSi Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 11.pantam administrativaja procesa zaudéjuma atlidzinajuma
tiesiskais pamats un apmers tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem
(11.panta pirma dala).

Nesanemtas darba samaksas apmeéru regulé Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 12.pants. Ta piekta dala noteic, ja
privatpersonai izmaksajamais zaudéjuma atlidzinajums sastav no nesanemtas darba samaksas, tad iestades vai
tiesas noteikta zaudéjuma atlidzinajuma summa ietver nodoklus, kas tiek aprékinati normativajos aktos

paredzétaja kartiba. Savukart $a likuma 21.1 panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka léméjiestadei ir pienakums
lemuma par zaudéjuma atlidzinajumu noradit darba samaksu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu,
nevis videjo izpelnu.

Rezumeéjot minéto, tiesa konstaté célonsakaribu starp pieteicéjam neizmaksato darba samaksu un socialajam
garantijam laika perioda no /Datums/ Iidz Sim bridim un Dienesta 2025.gada 24.jilija lemumu Nr.A003-
1.5/9.2/77 ,,Par /Persona A/atbrivoSanu no amata”, ka rezultata pieteicéjam péc atbrivoSanas no dienesta netika
saglabata un izmaksata darba samaksu un socialas garantijas. Tadéel tiesa atzist, ka pieteicéjam ir atlidzinami
zaudéjumi, ko veido nesanemta darba samaksa un socialas garantijas par periodu no /Datums/ (atbrivots no
dienesta ar/Datums/, pieteicéja pédéja darba diena), izmaksajot pieteicéjam darba samaksu, ka ari veicot
aprekinu un algas nodoklu maksajumus par pieteicéju.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Tiesa konstate, ka
pieteicéjs ir samaksajis valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada
12.februara noteikumu Nr.85 ,,Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu
un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika péc tiesas vai tiesneSa
nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budZeta
lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Ta ka pieteicéja pieteikums ir pilniba apmierinats, tad no atbildétajas, kuras pusé pieaicinata iestade — FinanSu
ministrija — pienémusi parstidzéto lémumu, par labu pieteicéjam ir piesprieZama samaksata valsts nodeva 30



euro.

[18] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildét uz pilnigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem
argumentiem, vien tiem, kuriem ir biitiska nozime lieta (Sendta 2019.gada 5.jiilija sprieduma lieta Nr.SKA-
978/2019, A420204717, 10.punkts). Tiesa ir atbildéjusi uz bitiskajiem pieteicéja argumentiem lieta, bet uz
paréjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas noliika atbildes nesniegs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /Persona A/ pieteikumu;

atzit par prettiesisku un atcelt FinanSu ministrijas 2025.gada 23.septembra lemumu Nr.1.1-6/12/60 ,,Par /Persona
A/ atbrivoSanu no amata sakara ar neatbilstibu obligatajai prasibai par nevainojamu reputaciju” no ta
pienemsanas dienas un atjaunot /Persona A/ civildienesta;

uzlikt pienakumu atlidzinat /Persona A/mantisko zaudéjumu nesanemtas darba samaksas apmeéra no briZa, kad
pieteicéjs atbrivots no dienesta (no /Datums/) lidz bridim, kad pieteicgjs tiek atjaunots dienesta;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ (personas kods /Personas kods/) samaksato valsts nodevu
30euro apmera.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/386518.pdf

