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piedaloties prasitaja pilnvarotai parstavei zvérinatai advokatei /pers. D/ un atbildétajas pilnvarotai parstavei /pers. E/,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret Rigas Valsts 2. gimnaziju par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu,
atjaunosanu darba un vidéjas izpelnas par darba piespiedu kaveéjumu piedzinu.

Tiesa
konstatéja:

Prasttajs /pers. F/ 2013.gada 2.augusta Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa célis prasibu pret Rigas Valsts 2. gimnaziju par
uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, atjiaunoS$anu darba un vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu, noradot, ka
Rigas Valsts 2.gimnazijas direktors, parkapjot vairakus Darba likuma noteikumus, ka ari veicot dazadas darbibas, kuru rezultata
netiek ievéroti vienlidzibas principi, 2013.gada 29.julija ir izdevis rkojumu Nr.91-rp ,Darba liguma uzteikums 2013.gada 28.augusta
/pers. F/ - direktora vietniekam administrativi saimnieciskaja darba (0,5 likmes), saglabajot esoSas direktora vietnieka izglitibas joma,
skolas darba reZima koordinatora 0,5 likmes pienakumus”.

Saskana ar 2008.gada noslégto darba ligumu Nr.22 prasitijs ticis pienemts darba Rigas Valsts 2.gimnazja (iepriek$ - Rigas
2.vidusskola) par direktora vietnieku administrativi saimnieciskajos jautajumos un pamatizglitbas majturibas (zeéniem) skolotaja amata
un ar 2011.gada 18.augusta rikojumu Nr. 80-p apstiprinats uz nenoteiktu laiku par Rigas Valsts 2.gimnazjas direktora vietnieku
izgltibas joma, skolas darba reZima koordinatoru uz 0,5 likmi un k& direktora vietnieku administrativi saimnieciskaja darba, nosakot
0,5 likmi.

Ar 2013.gada 28.junija rikojumu Nr.80-rp prasitajs ticis informéts, ka tiks veikti darba liguma grozjumi no 2013.gada 29 jdlija, tomér
rikojuma pielikumos nav bijusi atrodami planotie lguma grozijumi, to vieta pievienots jauns darba un materialas atbildibas igums un
amata apraksts, piedavajot tos parakstit lldz 2013.gada 8.jdlijam. Ligumi statos spéka ar 2013.gada 29.jdliju. Atbildot uz rikojumu
Nr.80-rp, 2013.gada 5.jdlija ticis iesniegts iesniegums Nr.18, kura lidzis iestaddes vadiaju precizét rikojuma Nr.80-rp tekstu.

stundu darba nedéla, bet neviens no normativajiem dokumentiem neparedz lldz 12 pedagogu macibu stundu noturéSanu, lai gan
visiem citiem vietniekiem ir tada pati darba nedéla, turklat visiem ir papildus pedagoga darba slodze. Atbildes otraja punkta ticis
teikts, ka netiek uzteikts darbs, tomér saskana ar noslégto darba ligumu netiek pieskirta slodze ka pedagogam.

2013.gada 28.junija rikojuma Nr.80-rp par pamatu nepiecieSamajiem grozjumiem darba liguma tiekot minéta skolas darba apjoma
Nr.53-rs ,Par skolas darba organizacijas mainu un administracijas amatu likmju grozjumiem”, kur par pamatu grozijumiem jau tiek
noradtts, ka direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba 0,5 likme un direktora vietnieka izgltibas joma 0,5 likme, amatu
apvienoSana nopietni traucé nodroSinat normativo aktu prasibam atbilstoSu skolas darba organizaciju, lai gan visu So laiku, kad
prasiajs pildijis abus Sos pienakumus, nav bijis neviens aizradijums, piezZime vai sastadits akts par darbu, kurs neatbilstu iek$gjo vai
aréjo normativo aktu prasibam. Sagatavojot So rikojumu, vienlaicigi tikusi izsludinata pieteikSanas uz direktora vietnieka administrativi
saimnieciskaja darba amatu (1,0 likmi) lidz 2013. gada 5. augustam, kur noradts, ka darba pienakumu veikSana bdtu jauzsak no
2013.gada 21.augusta.

Prasttajs noradijis, ka vinam nav izprotams, kam vél, iznemot prastaju, ar rkojumu iestades vadiajs ir piedavajis 0,5 likmes ka



direktora vietniekam administrafivi saimnieciskaja darba un kad tas noticis, jo rikojuma pirmaja punktd noradis, ka neviens nav
piekritis.

2013.gada 17 julija rikojuma Nr.53-rs 1.punkta noradtis, ka nav bijis iesp&jams vienoties par abu 0,5 likmju sadaljumam atbilstoSu
amatu aprakstu izveidoSanu, lai gan jau ar 2011.gada 18.augustu, kad prasitajs ticis apstiprinats par direktora vietnieku izgltibas
joma, esot pildijis pienakumus ka direktora vietnieks administrativi saimnieciskaja darba un direktora vietnieks izgltibas joma, skolas
darba reZima koordinators uz 0,5 likmém.

2013.gada 19.julija prasiajs iesniedzis skolas lietvediba iesniegumu Nr.21, kura lidzis sniegt atbildes uz vairakiem jautajumiem,
diemzél ldz Sim neesot sanémis nevienu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem.

Prasttajs IGdz tiesu atcelt Rigas Valsts 2.gimnazjas 2013.gada 29. jdlija rikojumu Nr.91-rp un atjaunot darba tiesiskas attiecibas ka
direktora vietniekam administrafivi saimnieciskaja darba, ka art atjaunot darba lguma noteikto pedagoga slodzi. Ludz uzlikt par
pienakumu izmaksat darba algu par laika periodu, kura ar 2013.gada 29.jdlija rikojumu Nr.91-rp prasitajs nav ticis nodarbinats ka
direktora vietnieks administrativi saimnieciskaja darba.

2013.gada 21.augusta tiesa sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros noradis, ka direktora vietniekam administrativi
saimnieciskaja darba (0,5 likmes) ir atalgojums LVL 215, kas kopsumma sastada - LVL 1290. Pedagoga amata alga saskana ar
apstiprinato tarifikaciju ir LVL 91,56, kas kopsumma sastada LVL 549,90, kas atbilst eso$as pedagoga slodzes méneSa amata
algai. Kopsumma prasttajs l0dz piedZit no atbildétajas vid€jo izpelnu par darba piespiedu kavéjumu LVL 1839,90 apméra. Norada, ka
Sobrid nepastav neizmaksatas darba samaksas parads, tads iestasies tikai 2013.gada 29.augusta kad direktora vietniekam
administrativi saimnieciskaja darba un 2013.gada 1.septembri ka pedagogam.

2013.gada 16.septembriRigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka
prasibu neatzist pilniba. Paskaidro, ka 2008.gada 8.oktobrT atbildétaja ir noslégusi darba ligumu ar prasitaju Nr.22, kura prasiajs
pamatdarba apnémies veikt direktora vietnieka administrativi saimnieciskajos jautajumos piendkumus, saskana ar Saja un
2008.gada 10.oktobrinoslégtaja materidlas atbildibas llguma Nr.23 noteiktajiem pienakumiem, kuri ir §1 iguma neatnemama
sastavdala, ka arT pamata izgltibas majturibas (zE€niem) skolotdja pienakumus (9,a;b;c - 6stundas nedé|a, individualo darbu ar
izgltotajiem 0,57 - 1stunda, gatavo$anas stundam 0,57 - 1stunda, koka makslinieciskas apstrades un dizaina interedu izgltibas
pulcins 7-9.kl - 4stundas, tehniskas jaunrades pulcins 7.-10.kl. - 2stundas), kurd prasitajs cita starpa apnémies ievérot Latvijas
Republikas Darba, Darba aizsardzibas, Bérnu tiesibas aizsardzibas, Izglitbas likumos un citos Latvijas Republikas normativajos
dokumentos noteiktos izglitbas darbinieku piendakumus, Valsts pamata un vidéjas izgltibas standartos, Rigas pasSvaldibas
apstiprinataja Rigas 2.vidusskolas Nolikuma, darba un iek3éjas kartibas noteikumos, Rigas paSvaldibas, to institiciju, Rigas
2.vidusskolas kopliguma un direktora rikojumos noteiktos macibu priekSmetu skolotaju, klasu audzinataju, pagarinatas darba dienas
grupu skolotaju, intereSu izgltibas pulcinu skolotaju, skolénu pasakumu vaditaju un dezdru skolotaju pienakumus.

Minéta Darba lguma 4.punkid noteiktd pamatalga uz darba staSanas bridi direktora vietniekam administrativi saimnieciskajos
jautajumos — LVL 289,60 ménesi, ka pedagogam — LVL 340 ménesT par 21 stundas likmi.

2012.gada 15.februarinoslégta vienoSanas Nr.7 par to grozjumiem Nr.P/V 7. Papildvieno$anas noslégta starp Rigas Valsts 2.
gimnaziju, direktora - darba devéju /pers. I/ persona, kur$ rikojas saskana ar Rigas Valsts 2.gimnazijas Nolikumu, un darba néméju
direktora vietnieku administrativi saimnieciskaja darba /pers. F/, par to, ka sakara ar Rigas pilsétas 2.gimnazijas pardévésanu par
Rigas Valsts 2.gimnaziju un izmainam apstiprinataja tehniskaja personala profesiju klasifikatora darba néméjs /pers. F/ no 2012.gada

15.februara tiek parcelts par Rigas Valsts 2.gimnazijas direktora vietnieku administrativi saimnieciskaja darba (0,5 likme).

2012.gada 1.septembrinoslégta papildus vienosanas Nr.6 2008.gada 8.oktobra darba liguma Nr.22 un 2008.gada 10.oktobra Nr.23
un 2011.gada 23.februara Nr.97 pienakumu aprakstiem par to, ka darba néméjs /pers. F/ turpina veikt Rigas Valsts 2. gimnazijas
pamata izglfibas pedagoga (majturibas un tehnologiju skolotaja, intereSu izgltbas pulcinu vaditaja), ka ari direktora vietnieku izgltibas
joma, skolas darba reZima koordinatora uz 0,5 likmém pienakumus.

direktora vietnieka izgltibas joma, skolas darba rezZima koordinatora (0,5 likmes) darba liguma grozjumiem no 2013.gada 29 jdlija”,
kur péc pamatojuma izklastijuma ir noteikts sekojoSais: ,1. Bridinu direktora vietnieku administrativi saimnieciskaja darba (0,5 likmes)
un direktora vietnieku izgltibas joma, skolas darba reZima koordinatoru (0,5 likmes) par to, ka tiks veikti vina darba liguma un
pienakumu grozijumi no 2013.gada 29 jilija; 2. Piedavaju ldz 2013.gada 8.jdlijam parakstit Sim rikojumam pievienoto darba devéja no
2013.gada 29.julija groZito darba un materialas atbildibas lgumus un amata aprakstu’. Minétais jaunais darba lgums cita starpa
paredz direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba pienakumus (likme 1,0).

grozijumiem”, no 2013.gada 20.augusta apstiprinot vienu apvienoto direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba amatu uz
1 likmi saskana ar $1rikojuma pielikuma Nr.1. pievienoto un direktora apstiprinato direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja
darba amata apraksta kopiju.

Nemot véra, ka péc 2013.gada 8.jdlija /pers. F/ bijis pardomajis un izteicis iespéjamo 2013.gada 28.junija rikojama Nr.80-rp
rikojuma Nr.80-rp 1. un 2. punktu izpildi”, nosakot, ka /pers. F/ parakstitais 2013.gada 28.junija rkojama Nr.80-rp piedavatais groziais
lgums jaiesniedz skolas lietvediba ne vélak ka 2013.gada 29.jdlija dz plkst. 11.00. NeiesniegSanas gadijuma tas tiks vertéts ka
nepiekriSana parakstit darba devéja no 2013.gada 29 .jilija grozZitos darba un materialas atbildibas llgumus un amata aprakstu. /pers.
F/ neizpildijis o rikojumu un nav iesniedzis 2013.gada 28.junija rkojuma Nr.80-rp prasio grozito darba ligumu.

Atbildétaja 2013.gada 29.julija izdevusi rikojumu Nr. 91-rp ,,Darba iguma uzteikums 2013.gada 28.augusta /pers. F/ - direktora
vietniekam administrativi saimnieciskaja darba (0,5 likmes), saglabajot esoSos direktora vietnieka izgltibas joma, skolas darba
reZima koordinatora 0,5 likmes pienakumus”. Tadéjadi izdarams pamatots secinajums, ka atbildétaja ir darjusi visu atbilstoSi Darba



likumam, proti: 39., 49. un 98. pantiem, kad ar 2013.gada 28.jlnija Rigas Valsts 2. gimnazijas direktora rikojumu Nr.80-rp ir bridinajusi
prasitaju par darba liguma grozjumiem Darba likuma 98.panta pirmas dalas noteiktaja kartiba vienu ménesi iepriek$, un tikai péc
tam, kad puses nav vienojusas par darba liguma piedavatajiem nosacijumiem ar 2013.gada 29.jdliju, ar izdoto rikojumu Nr. 91-rp
,Darba liguma uzteikums” 2013.gada 28.augusta (péc 1 ménesa) uzteikusi darbu direktora vietniekam administrativi saimnieciskaja
darba (0,5 likmes), saglabajot esoSos direktora vietnieka izglftibas joma, skolas darba reZima koordinatora 0,5 likmes pienakumus.

Norada, ka /pers. F/ normativo dokumentu parzinaSanu varétu uzlabot, ja vin$ batu ieguvis atbilstoSu pedagogisko izgltibu, atkartoti
neignorgjot 2013.gada 2.jdlija Ministru Kabineta noteikumu ,,Noteikumi par pedagogiem nepiecieSamo izgltibu un profesionalo
kvalifikaciju un pedagogu profesionalas kvalifikacijas pilnveides kartbas" 7. punktu, ar savu nepietiekamo pedagogisko izgltibu un
kvalifikaciju pielaujot bitisku nevienlidzZibu attieciba pret paréjiem direktora vietniekiem.

Saskana ar 2008.gada 8.oktobra ligumu Nr.22 /pers. F/ skola bijis pienemts par direktora vietnieka administrativi saimnieciska darba
uz pilnu 1,0 likmi un veicis pamata izgltibas majturibas skolotaja zeéniem pienakumus Idz 12 stundam nedéla, ar rakstiski fiksétu
noradijumu vina darba liguma iegiit atbilstoSu pedagoga kvalifikaciju, jo taja laikd normativos aktos bijis noteikts, ka saskana ar
direktora apstiprinato tarifikaciju direktoru vietnieki, kuriem vietnieka darbs ir pilna 1,0 likme, var mact lidz 12 stundam nedéla (lidz
1,3 likmém kopa), vélak izdotajos Ministru Kabineta noteikumos 2009.gada 28.jilija noteikumi Nr.836 ,,Pedagogu darba samaksas
noteikumi" un 2004.gada 26.augusta Ministru Kabineta noteikumu Nr.746 ,,Pedagogu darba samaksas noteikumi" un to grozjumos
noteikts, ka dz 12 stundam nedéla var mact tikai direktora vietnieki izgltbas joma, kuru likme vietnieka amata ir 1,0 likmes.
Direktora vietnieks saimnieciskaja darba nav pedagogs, tadé| tas, neskatoties uz /pers. F/ vélmi, nevar bt vienlidzZigd amata statusa
ar direktora vietniekiem izgltbas joma.

Prasibas pieteikuma /pers. F/ nosaucis neesoSus zaudéjumus, jo majturibas skolotaja pienakumus vinS nevarés veikt pasa vainas
dé|, jo ir ignoréjis Ministru Kabineta noteikumu ,,Noteikumi par pedagogiem nepiecieSamo izgltibu un profesionalo kvalifikaciju un
pedagogu profesionalas kvalifikacijas pilnveides kartbas" 7. punktu un nav ieguvis atbilstoSo kvalifikaciju. Saskana ar 2013.gada
29.jdlija rikojumu Nr. 91-rp un Darba likuma 98. panta 2. punktu /pers. F/ ir izmaksata viena méneSa vidéja izpelna par zaudéto
direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba 0,5 likmi, tad€| ne prasibas iesniegSanas bridi, ne Sobrid nepastav Rigas
Valsts 2. gimnazijas radti zaud&jumi /pers. F/, un vina prasibai par kompensaciju un atlidzbu nav likumiska pamata.

Saskana ar darba likuma 94. pantu darbiniekam ir tiesibas savas aizskarto tiesibu nolika iesniegt sidzibu iestades darba stridu
komisija vai citai pilnvarotajai personai. Diemzél /pers.F/ to nav darijis, bet, paradot neétisku attieksmi pret Rigas Valsts 2. gimnaziju,
pieteikumu tiesa iesniedzis jau 2. augusta, papildinot to 2013.gada 21.augusta un iesniedzot jau pirms 2013.gada 28.augusta to
arpus skolas, ne tikai tiesa. Péc 2013.gada 20.augusta, kad tika likvidéti direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba 0,5
likmju amati, /pers. F/ ne mutiski, ne rakstiski nav griezies pie darba devéja, lai iebilstu pret pienemtajiem [émumiem un parceltu vinu
uz vienu apvienoto direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba amata pilnu 1,0 likmi. Atjaunot /pers.F/direktora vietnieka
administrativi saimnieciska darba amata uz 0,5 likmém nav iespéjams, jo no 2013.gada 20.augusta ir tikai viens pilnas 1,0 likmes
direktora vietnieka administrativi saimnieciska darba amats, 0,5 likmju amats vairs neeksisté. Atbildétaja lGdz tiesu prasibu noraidt.

Tiesas sédé prasitgja pilnvarota persona zvérinata advokate /pers. D/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma un t& papildinajumos
noraditajiem mofiviem un pamatiem. Paskaidroja, ka 2008.gada 8.oktobriticis noslégts darba figums Nr. 22, saskana ar kuru
darbinieks tika pienemts darba par direktora vietnieku administrativi saimnieciskajos jautdjumos un pamatizgltibas majturbas
skolotaju ar slodzi 12 stundas nedéla. Ar darba llgumu tika noteikts summeétais darba laiks, bet parakstitaja lguma par direktora
vietnieka administratvi saimnieciskajos jautdgjumos materidlo atbildibu un galvenajiem pienakumiem 9.punkta tika noteikts, ka
direktora vietniekam saimnieciskajos jautajumos jastrada videji 8 stundas diena. Ar 2011.gada 23.februara papildvienoSanos pie
darba lguma tika grozits darba laika sadalijums, nosakot, ka no 2011.gada 23.februara prasiajs ienems divus amatus - direktora
vietnieks saimnieciskaja darba un no 2011.gada 23.februara lidz 27 jdlijam ar1 direktora vietnieka izgltbas joma, skolas darba reZima
koordinatora amatu. Ar 2013.gada 28.junija rkojumu Nr. 80-rp prasitajs tika bridinats par to, ka tiks veikta vina darba liguma un
pienakumu grozijumi no 2013.gada 29.jdlija un tika piedavats 10 dienu laika, tas ir, l[dz 2013.gada 8.jdlijam parakstit darba liguma
grozjumus un materialas atbildibas figumu un amata aprakstu. Minétajam rikojumam tika pievienots ligums par direktora vietnieka
administrativi saimnieciskajos jautajumos materialo atbildibu un galvenajiem piendakumiem, kas péc satura praktiski neatSkiras no
lguma, kas tika parakstits kopa ar 2008.gada 8.oktobra darba lgumu. Vélak ar 2013.gada 2.jdlija rikojumu Nr. 81 prasitajam tika
uzlikts par pienakumu sanemt precizéto grozto darba ligumu, materialas atbildibas ligumu un amata aprakstu. Bdtiski, ka Sajos divos
rikojumos darbinieks netika bridinats par darba liguma uzteik§anu sakara ar nepiekriSanu darba liguma grozijumiem, ko apliecina art
skolas direktora 2013.gada 8.julija atbilde, kurad noradts, ka darba ligums nav uzteikts un ka par uzteikumu nekadi komentari sniegti
netiek. Nemot véra darba devéja atbildi, darbiniekam bija pamats uzskatit un palauties, ka grozjumu neparakstiSana neietekmés
turpmako nodarbinatibu un darbinieks turpinds darbu tada apjoma, k&da tika veicis Ndz rikojuma izsniegSanas dienai, proti:
darbinieks turpinds veikt direktora vietnieka administrativi saimnieciskajos jautdjumos darba pienakumus un ta pasa darba laika
ietvaros vél papildus direktora vietnieka izgltibas joma pienakumus kopa ar nelielu pedagoga darba slodzi. Neskatoties uz to, ka
neviena no Siem rikojumiem darbinieks netika bridinats par darba liguma uzteikSanu vai nepiekriSanas rikojumiem sekam, 2013.gada
kur noradtts, ka no 2013.gada 20.augusta tiek apstiprinata viena apvienota direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba
amats uz vienu likmi saskana ar pievienoto amata apraksta kopiju, un vienlaikus tika izsludinata pieteik§anas uz direktora vietnieka
laika, kad prasitajam izsniegts darba liguma uzteikums, darba devéjs ar rikojumu netieSa veida darija zinamu savu nodomu liegt
prasitajam pildit direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba pienakumus no 2013.gada 20.augusta, atbrivojot vinu no
darba. Savu nodomu darba devéjs ari realizéja 2013.gada 29.jdlija, izsniedzot prasitdjam darba liguma uzteikumu par iepemamo
amatu - direktora vietnieks saimnieciskaja darba, saglabajot esoSo direkiora vietnieka izglfibas joma skolas darba rezima
koordinatora 0,5 likmes pienakumus. Darba liguma uzteikums pamatots ar Darba Likuma 101.panta 9.punktu un 98.panta 1.punktu,
2013.gada 28.jonija rkojumu un 2013.gada 17.augusta rikojumu. Uzteikuma ka vienigais iemesls noradits fakts, ka prasiajs ldz
2013.gada 29.jdlijam nav piekritis darba guma groziSanai. Ar uzteikumu prasitdjam vairs netika piedavats grozit darba guma
noteikumus vai turpinat darba tiesiskas attiecibas. Faktiski no 2013.gada 28.augusta prasttajam ir liegts pildit direktora vietnieka
administrativi saimnieciskaja darba pienakumus ka ari veikt pedagoga slodzi, kas nav pieskirta. Uzteikums nav tiesiski pamatots un ir
parkapta Darba Likuma noteikta darba liguma uzteik§8anas kartiba, proti: Darba likuma 98.panta pirma dala. Rkojuma un grozjumos



noradits, ka uzteikums nav izsniegts, tadejadi darba devéjs vispirms |ava darbiniekam palauties uz darba tiesisko attiecibu
turpinaSanu, jo nebija noradits nepiekriSanas tiesiskas sekas, bet péc tam izsniedza uzteikumu, kas pamatots ar ieprieks$ izsniegto
rkojumu, kurd sekas nebija noraditas. Lidz ar to neviena bridi darbiniekam netika izskaidrots, ka nepiekriS8ana darba liguma
Darba likuma 101.panta ceturtaja dala noteikto pienakumu piedavat darbiniekam citu darbu ST amata vietd, ka ari parkapts Darba
Likuma 108.panta noteiktais pienakums izvértét darbinieka priek8rocibas palikt konkrétaja amata. Darbiniekam ir liegts turpinat
apstakli, un darbinieku skaits nav samazinats, jo faktiski prasigja vietd ir pienemts cits darbinieks, kas veic prasitaja ieprieks
noteiktos darba piendakumus. Lidz ar to nav konstatéjams, ka darba devéjs faktiski bitu veicis kadus saimnieciskus vai
organizatoriska rakstura pasakumus, kas novedis pie darbinieku skaita samazinaSanas.

Tiesas sédé atbildétdjas pilnvarotd parstave zvérinata advokate /pers. E/ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka skolas vadiba.
konsultéjoties ar Rigas domes Izglitbas, kultiras un sporta departamentu, sanémusi noradijumu, ka esosas divas direktora vietnieka
administrativi saimnieciskaja darba 0,5 likmes ir nepiecieSams apvienot viena likmé. Atbildétajai nav izdevies vienoties ne ar vienu
pretendentu par pienemsSanu direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba uz vakanto 0,5 likmi amatu, bez tam sakara ar
skolas darba apjoma palielindSanos bijis nepiecieSams pienakumu un slodzu pardaljums. Ta pati persona, kas ir vietnieks
saimnieciskaja darbba ar pusslodzi, nevar bt vietnieks arT skolas organizatoriskaja darba - stundu un citu nodarbbu saraksta
veidotaja, lldz ar to, t& k& skola bija vajadZigs pilnas slodzes darbinieks saimnieciskajos jautajumos, tad prasitajam tika piedavati

tiesisko attiecibu beigam, atbildétaja peédéja darba diena tika noteikta 28.augusta, tadejadi ir ievérots viena ménesa bridinaSanas
termins. Par groZjumiem prastiajs bija vairak kart bridinats. Prastajs nesniedza konkrétu atbildi, tapéc tika izdoti atkartoti rikojumi, jo
rkojums par darba lgumu grozijumu pienemSanu-nepienemsanu lidz 29.jdlijam. Péc tam, kad tika izteikts bridindjums par darba
llguma uzteikSanu, no prasttaja puse nav sekojusi nekada aktiva riciba par to, vai ir spéka darba liguma grozjumi, vai ir briva vakance,
kas ir izsludinata uz pilnu slodzes direktora vietnieka amatu saimnieciskaja darbba. Uzteikuma bija noradits atbilstoSi konkrétai
situacijai piemérojamais Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkts, ta pamatojums ir darbinieku skaita samazinasana. Viena
0,5 likmes slodze, kas ir bijusi neaizpildita, tikusi likvidéta, kas noZmé darbinieka skaita samazinaSanu. Atbildétaja izveértéjusi ar
iespéju piedavat citu amatu prasitajam, tas ir, direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba uz vienu likmi amatu, bet
prasitajs tam nav piekritis, nav arf piedalijies konkursa, kas izsludinats uz So amatu, [dz ar to uzskatams, ka atbildétajs darijis visu
iespéjamo, lai attiecibas ar prasitaju sakartotu, savstarpgji vienojoties. Ta ka prasiajs nepiekritis darba lguma grozZjumiem, tad darba
tiesiskas attiecibas tika izbeigtas. Attieciba uz prasibu atjaunot darba liguma noradito pedagoga slodzi, uzskata, ka S1 prasiba ir
nepamatota, nemot véra to, ka lidz 2013.gada 28.jinijam prastajs ir ignoréjis pedagogu un izgltibas vadibas prasibas talakizgltibai,
proti: solot pabeigt atbilstoSos pedagogu un izgltibas darbinieku kursus, kas noradis ka nosacijums prasitdja darba lguma. Prasitajs
nav ieguvis atbilstoSu pedagogisko izglitbu, ignoréjot Ministru kabineta 2013.gada 2.jdlija noteikumus Nr. 363 ,Noteikumi par
pedagogiem nepiecieSamo izgltbu un profesionalo kvalifikaciju un pedagogu profesionalas kvalifikacijas pilnveides kartibu’
7.punktu, sakara ar ko vinam nav tiesibu bt nodarbinatam ka& pedagogam. Prasitajs atbilstoSu izgltbas dokumentu ir ieguvis

pienakumiem, jo nav atbilstoSa izgltibas dokumenta. VienoSanas par pedagoga slodzi un samaksu izriet ari no 2012. gada
1.septembrinoslégtas papildvieno$anas, kuras darbibas termins ir ldz 2013.gada 21.augustam.Uzskata, ka uzteikums ir tiesiski
pamatots un prasiba ir noraidama.

Tiesa, noklausiusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€dé, parbaudijusi un izvértéjusi lietas materialus, uzskata, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

Saskana ar Darba likuma 28. panta pirmo un otro daju darba devéjs un darbinieks savstarp€jas darba tiesiskas attiecibas nodibina
ar darba lgumu. Ar darba lgumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja
rkojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu un nodrosSinat taisnigus, droSus un veselibai nekaifigus darba
apstaklus.

No lietas materialiem redzams, ka 2008. gada 8. oktobristarp Rigas 2. vidusskolu k& darba devéju, no vienas puses, un /pers. F/ ka
darbinieku, no otras puses, noslégts darba ligums Nr. 22, saskana ar kuru /pers. F/ pienemts darba par direktora vietnieku
administrativi saimnieciskajos jautajumos, ka arm pamatizglitbas majturibas (zEéniem) skolotaju.

2011. gada 23. februari starp pusém noslégta papildvienoSanas Nr. 97 pie darba liguma Nr. 22, saskana ar kuru prasiajs parcelts
par direktora vietnieku saimnieciskaja darba uz 0,5 likmém un apstiprinats direktora vietnieka izgltbas joma, skolas darba reZima
koordinatora amata uz 0,5 likmém uz laiku ldz 2011. gada 27. jlnijam. Ar Rigas pilsétas 2. gimnazijas 2011. gada 18. augusta
rikojumu Nr. 80-p prasitajs parcelts direktora vietnieka izgltibas joma, skolas darba reZima koordinatora (0,5 likmes) amata uz
nenoteiktu laiku. 2012. gada 15. februarinoslégta papildvieno$anas pie darba iguma Nr. 23, kura noteikts, ka sakara ar Rigas
pilsétas 2. gimnazijas pardévéSanu par Rigas Valsts 2. gimnazju un izmainam apstiprinataja tehniska personala profesiju
klasifikatora /pers. F/ no 2012. gada 15. februara tiek parcelts darba par direktora vietnieku administrativi saimnieciskaja darba (0,5
likmes).

2012. gada 1. septembrinoslégta papildvienoSanas Nr. 6, kura prasitajam noteikts darba samaksas apmérs par pedagoga amata
pienakumu izpildi (21 stundu nedéla).

Saskana ar Darba likuma 97. pantu darbinieks un darba devéjs var grozit darba igumu, savstarp&ji vienojoties. Saja gadijuma
attiecigi piemérojami $a likuma 40.panta noteikumi.

Saskana ar Darba likuma 98. panta pirmo daju darba devéjam saskana ar $a likuma 101.panta pirmas dalas noteikumiem ir tiesbas
ne vélak ka vienu ménesi iepriek$ rakstveida uzteikt darba ligumu ar nosacijumu, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja
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darbinieks nepiekritis tas turpinat atbilstosi darba devéja piedavatajiem darba liguma grozjumiem.

Tiesa uzskata, ka darba deveéjam, izmantojot Darba likuma 98. panta pirmaja dald noteiktas tiesibas grozZit darba figumu, ir
pienakums informét darbinieku par sekam, kadas iestasies, ja vinS darba lguma grozijumiem nepiekritis, proti: ka darba tiesiskas
attiecibas tiks izbeigtas.

No lietas materidliem redzams, ka ar Rigas Valsts 2. gimnazijas 2013. gada 28.junija rikojumu Nr. 80-rp prasttajs bridinats, ka no
2013. gada 29. julija tiks veikti vina darba lguma grozjumi un prasitajs aicinats lidz 2013. gada 8. jllijam parakstit grozitos darba un
materialas atbildibas ligumus un amata aprakstu. Rikkojuma noradts, ka, ievérojot skolas darba apjoma palielinaSanos, starptautiska
bakalaurata izgltibas programmu uzsakSanu, nepiecieSamibu veikt pienakumu un slodzu pardali direktora vietniekiem izglitbas joma,
turpmak nav iesp€jams savienot direktora vietnieka izglftibas joma, skolas darba rezZima koordinatora (0,5 likmes) amatu ar direktora
vietnieka administrafivi saimnieciskaja darba (0,5 likmes) amatu. Lai uzlabotu skolas darba organizaciju, direktora vietnieka
administrafivi saimnieciskaja darba abas 0,5 likmes nepiecieS8ams apvienot viena likmé un groZzt direktora vietnieka administrativi
saimnieciskaja darba darba laiku, preciz€jot darba pienakumus. Rkojumam pievienots grozita darba liguma projekts, kas paredz
direktora vietnieka administratvi saimnieciskaja darba pienakumus (1,0 likme), kad arT direktora vietnieka administrativi
saimnieciskaja darba amata apraksts.

Lieta nav iegti pieradijumi, ka, piedavajot prasitajam darba liguma grozijumus, darba devéjs bitu uzteicis darba igumu Darba likuma
98. panta kartiba. 2013. gada 28. junija rkojuma Nr. 80-rp prasiajs nav ticis bridinats par sekam, kadas iestasies, ja vins
piedavatajiem grozijumiem nepiekritis, tas ir, darba devéjs nav informéjis prasitaju, ka darba ligums tiks izbeigts.

No lietas materidliem redzams, ka, sniedzot prasitajam atbildi uz vina 2013. gada 5. jdlija iesniegumu, kura prasitgjs cita starpa ladzis
precizét uzteikuma pamatu, darba devéjs ir noradijis, ka darba ligums netiek uzteikts, bet gan tiek piedavats to grozi, tadé| par
uzteikumu neko nevar paskaidrot.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka prasitajam nebija pamata uzskath, ka, nepiekritot darba lguma grozjumiem, darba ligums tiks
izbeigts, jo atbildétaja, pretéji Darba likuma 98. panta pirmas dalas noteikumiem, nebija informé&jusi prastaju par $adu seku
iestaSanos. Tapat tiesa uzskata, ka prasitajam nebija pamata celt prasibu tiesa saskana ar Darba likuma 98. panta ceturto dalu, jo
atbildétaja piedavatajos darba liguma grozjumos nebija ieklavusi uzteikumu.

Lieta nav strida par to, ka prasitdjs piedavatajiem darba llguma grozijumiem nepiekrita.

No lietas materidliem redzams, ka ar Rigas Valsts 2. gimnazjas 2013. gada 17. jdlija rikojumu Nr. 53-rs ,Par skolas darba
organizacijas mainu un administracijas amata likmju grozjumiem” no 2013. gada 20. augusta apstiprinata viena apvienota direktora
vietnieka administrafivi saimnieciskaja darbd amata likme, noradot, ka, t& k& esoSais direktora vietnieks administrativi

amata aprakstu, direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba darba ligumu, kas paredz minéta amata pienakumu izpildi uz
pilnu likmi (1,0 likme), ka art lgumu par direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba materialo atbildibu un galvenajiem
pienakumiem.

Saskana ar Darba likuma 101. panta pirmo dalu darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidZiga rakstura
pasakumu veikSanu uznémuma. Minéta panta pirmas dalas 9. punkta noteikts, ka darba devéjs ir tiesigs uzteikt darba lgumu, ja tiek
samazinats darbinieku skaits.

Darba likuma 101. panta ceturtaja dala noteikts, ka uzteikt darba llgumu $a panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9.punkta minéto iemeslu
délir atlauts, ja darba devéjam nav iesp&jams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat citd darba tai pasa vai cita uznémuma.

Saskana ar Darba likuma 102. pantu, uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem
apstakliem, kas ir darba llguma uzteikuma pamata.

Darba likuma 104. panta noteikts, ka darbinieku skaita samazinaSana ir darba liguma uzteikums tadu iemeslu dél, kas nav saistti ar
darbinieka uzvedibu vai vina spé&jam, bet ir pietieckami pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
lldZziga rakstura pasakumu veik8anu uznémuma.

Ar Rigas Valsts 2. gimnazjas 2013. gada 29. jdlija rikojumu Nr. 91-rp uzteikts darba ligums /pers. F/ par direktora vietnieka
administrativi saimnieciskaja darba (0,5 likmes) pienakumu izpildi, saglabajot esoSos direktora vietnieka izgltibas joma, skolas
darba reZima koordinatora (05, likmes) pienakumus. Uzteikums pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu, 98.
panta pirmo dalu, 2013. gada 28. janija rikojumu Nr. 80-rp ,Par direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba (0,5 likmes) un
direktora vietnieka izglftibas joma (0,5 likmes) /pers. F/ darba liguma groZjumiem”, 2013. gada 17. jdlija rkojumu Nr. 53-rs ,Par skolas
darba organizacijas mainu un administracijas amata likmju grozjumiem”, no 2013. gada 20. augusta apstiprinato vienu apvienoto
direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba likmi un to, ka /pers. F/ nav piekritis veikt direktora vietnieka administrativi
saimnieciskaja darba pienakumus uz pilnu likmi.

Tiesa secina, ka uzteikuma noradiais pamatojums liecina, ka uzteikums ir piemérots k& sekas prasitaja ricibai, nepiekritot ar
2013. gada 28. junija rkojumu Nr. 80-rp piedavatajiem darba lguma grozjumiem, lldz ar ko secinams, ka, kaut ari atbildétaja ir
atsaukusies uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu, faktiskais uzteikuma tiesiskais pamats ir Darba likuma 98. panta
pirma dala. Tiesa uzskata, ka, ievérojot uzteikuma pamatojumu, ta tiesiskums ir izvértéjams kopsakara ar darba devéja ricibu,
piedavajot darba llguma grozjumus.

Tiesa uzskata, ka Darba likuma 98. panta pirmaja dala ir paredzéts patstavigs uzteikuma pamats, kas ir aprobezots ar nosacijumu,
kas uzteikuma spéka stadanos padara atkariau no darbinieka ricibas. piekritot vai nepiekritot aroziumiem. AtbilstoSi Darba likuma



98. panta pirmajai dalai nepiecieSamibai grozit darba lguma noteikumus (nevis uzteikumam) ir jabat pamatotai ar 101. panta
paredzétajiem apstakliem (darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidZiga rakstura
pasakumu veikSanu uznémuma), jo $aja gadjuma uzteikums ir sekas darbinieka atteikumam turpinat darbu atbilstoSi piedavatajiem
grozijumiem. Lidz ar to nav nepiecieSams izsniegt darbiniekam uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas
punktu gadijuma, ja darbinieks nepiekrit piedavatajiem grozjumiem, bet gan uzteikums ar Darba likuma 98. panta pirmaja dala
paredzeto nosacijumu ir izsniedzams vienlaicigi ar piedavatajiem grozjumiem un tas stajas spéka, iestajoties Darba likuma 98. panta
pirmas dalas nosacijumiem un taja noteiktaja termina.

Pie Sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka darba devéja 2013. gada 29. jllija uzteikums nav tiesiski pamatots un darba devéjs nav
ievérojis noteikto uzteikuma kartibu, jo, piedavajot darba liguma grozZjumus, darba devéjs nav informéjis prasitaju, ka darba tiesiskas
attiecibas tiks izbeigtas, ja vinS grozZjumiem nepiekritis. Savukart, sanemot 2013. gada 29. jllija uzteikumu, prasttajam vairs nebija
iespéju piekrist groZjumiem, jo jau ar 2013. gada 17. jdlija rikojumu Nr. 53-rs darba devéjs bija izsludinajis pieteikSanos uz vakanto
direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba amatu, uz kuru prasitajs varéja pretendét tikai visparéja kartiba, nesaglabajot
nekadas prieksrocibas attieciba pret citiem iespéjamiem pretendentiem.

Saskana ar Darba likuma 122. pantu darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atzZianu par spéka neesosu viena
méneSa laika no uzteikuma sanemSanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas
attiecibas, vins var celt tiesa prasibu par atjaunoSanu darba viena ménesa laika no atlaiSanas dienas.

Atbilstosi Darba likuma 125. pantam, kas paredz, ka darba devéjam ir pienakums pierad®, ka darba lguma uzteikums ir tiesiski
pamatots un atbilst noteiktajai darba llguma uzteikSanas kartibai, pieradiSanas piendkums $ada prasiba gulstas uz atbildétaju.

Darba likuma 124. panta noteikts, ka gadjuma, ja darba devéja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma
uzteik8anas kartba, tas saskana ar tiesas spriedumu atZistams par spéka neeso8u. Darbinieks, kur$ atlaists no darba, pamatojoties
uz darba devéja uzteikumu, kas atzits par spéka neesoSu, vai arm ka citadi parkapjot darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas
attiecibas, saskana ar tiesas spriedumu atjaunojams iepriek$€ja darba.

levérojot iepriekd minéto, tiesa uzskata, ka prasiba par uzteikuma atzZiSanu par spéka neesosu un atjaunoSanu darba ir pamatota un
apmierinama. Tiesa atzZist par nepamatotiem atbildétajas argumentus, ka prasitaja atjaunoSana iepriek$éja darba nav iespéjama, jo
amata vieta tikusi likvidéta. Direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba amats ir ticis nevis likvidéts, bet gan divas
nepilnas minéta amata likmes apvienotas viena.

Tiesa uzskata, ka apmierinama ir arT prasiba dala par atjaunoSanu pedagoga darba. Atbildétaja nav pieradiusi, ka $aja macibu gada
prasitajam batu nodroSinata pamatizgltbas majturibas (zéniem) pedagoga slodze, atbilstoSi 2008. gada 8. oktobra darba liguma
noteiktajam. Rakstveida paskaidrojumos prasibai, k& ari, sniedzot paskaidrojumus tiesas sédée, atbildétaja ir iebildusi, ka prasitajs
nevar veikt pedagoga darbu, jo Sobrid vin$ neatbilst normativajos aktos noteiktajam, pedagogam izvirzamajam kvalifikacijas
prasibam. Tiesa uzskata, ka gadijuma, ja prasitdjam ir konstatéjami Skérsli turpmakai pedagoga amata pienakumu izpildei, tad darba
devéjam bija pienakums uzteikt ar vinu noslégto darba lgumu likuma noteiktaja kartiba, tacu tiesa nekonstaté, ka darba devéjs vispar
bitu uzteicis ar prasitaju noslégto lgumu par pedagoga pienakumu izpildi Darba likuma 101. panta paredzétaja kartiba.

Saskana ar Darba likuma 126. panta pirmo dalu darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriek$éja darba,
saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vidéja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma laiku.

No prasttaja veikta aprékina redzams, ka dienas vidéja izpelna par direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba pienakumu
izpildi sastada LVL 10,24, par pedagoga pienakumu izpildi — LVL 4,36. Lidz ar to vidéja izpelna par darba piespiedu kavéjumu par
periodu no 2013. gada 29. augusta ldz 2013. gada 14.oktobrim (par 33 darba dienam) kopuma sastada LVL 473,08.

Atbildetaja nav apstridéjusi prasitaja noradio vid€jas izpelnas apméru un vina veikto matematisko aprékinu.

levérojot minéto, tiesa uzskata, ka prasiba dala par vidéjas izpelpas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu ir pamatota un
apmierinama.

Prasibu apmierinot, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo daju no atbildétajas par labu valstij piedzenama valsts nodeva
LVL 170,96, ka arisaskana ar Civilprocesa likuma 44. pantu no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami ar lietas veSanu saisttie
izdevumi advokata palidzibas samaksai LVL 50.

levérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 189., 190. un 204.1 pantu,
tiesa
nosprieda:
Prasibu apmierinat.

Atzit par spéka neesosu Rigas Valsts 2. gimnazijas, reg.Nr. 3919902869, 2013. gada 29. jdlija rikojumu Nr. 91-rp, ar kuru
uzteikts ar /pers. F/, [personas kods/, noslégtais darba llgums par direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba (0,5 likmes)
pienakumu izpildi.

Atjaunot /pers.F/, /personas kods/, darba Rigas Valsts 2. gimnazijas direktora vietnieka administrativi saimnieciskaja darba
(0,5 likmes) amata, atjaunojot /pers. F/ pamatizglitbas majturibas (zEniem) pedagoga slodzi.

Piedzit no Rigas Valsts 2. gimnazijas, reg.Nr. 3919902869, par labu /pers. F/, /personas kods/, vid&jo izpelnu par darba
piespiedu kavéjumu par laika periodu no 2013. gada 29.augusta lldz 2013. gada 14. oktobrim LVL 473,08 (Cetri simti septindesmit
tris latus astonus santimus) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai LVL 50 (piecdesmit latus), kopa



piedzenot LVL 523,08 (pieci simti divdesmit tris latus astonus santimus).

Piedzit no Rigas Valsts 2.gimnazjas, req.Nr. 3919902869, valsts laba valsts nodevu LVL 170,96 (viens simts septindesmit
latus devindesmit seSus santimus).

Noteikt Rigas Valsts 2. gimnazijai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, 2013. gada 28. oktobra,
Rigas apgabaltiesa, apelacijas sidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese S.Strakse



