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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2014.gada 14.augusta

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas sédes priekS§sédétaja tiesnese D.Treija,
piedaloties prokurorei G.Kapsnai,
aizstavim zvérinatam advokatam D.Gulbim,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu, kura

Ipers. B/, personas kods /personas kods/,

apsudzéts noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesa

konstateja

/pers. B/ izdarija svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) neliela apmeéra $ados apstak|os:

2013.gada 12.novembriap plkst.18.00 /pers. B/ kopa ar personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atsevi§ka procesa (turpmak —
Persona), atrodoties SIA ,Lenoka” (dz 2014.gada 13.martam — SIA ,Palink”), vienotais registracijas numurs Nr.L\VV40003642393,
veikala ,ki” Riga, Mikusalas iela 95 tirdzniecibas zalé, mantkarigu tieksmju vadti, sveSas kustamas mantas nolaupi®anas nolika,
personu grupa, noléma nolaupt alkoholiskos dzérienus. Realiz&jot savu nodomu, Persona pienaca, bet /pers. B/, kur$ parvietojas ar
invalida ratiniem, piebrauca pie stenda, kur atrodas alkoholiskie dzérieni. Persona no stenda panéma divas 1 | tilpuma viskija
.Tullamore Dew” pudeles, katras vértiba 22,47 euro jeb Ls 15,79, kopéja vértiba 44,93 euro jeb Ls 31,58, kuras ielika ldzpanemta
iepirkuma groza. Tad Persona un /pers. B/ devas uz veikala suveniru nodalu, kur, uzskatot, ka vinu darbibas neviens nenovéro, /pers.
B/ no Personas iepirkuma groza panéma divas viskija pudeles un paslépa tas sev zem apgérba. Péc tam Persona no veikala izgaja,
bet /pers. B/ ar invalidu ratiniem no veikala izbrauca, nesamaksajot par preci veikala kasé.

Tada veida Persona un/pers. B/ slepeni nolaupija sveSu kustamu mantu un ar savam darbibam nodarija SIA ,Lenoka” materialo
zaudéjumu 44,93 euro jeb Ls 31,58, t.i., neliela apméra.



Ar $adam darbtbamvpers. B/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu.

Tiesas sédé prokurore, uzturot/pers. B/ celtas apsidzibas bdtbu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.pantu, nemainoties
noziedzigd nodarjuma faktiskajiem apstakliem un juridiskajai kvalifikacijai, grozija pirmstiesas izmekléSana uzradio apstdzibu,
preciz€jot to dala, noradot, ka/pers. B/ kopa ar personu, pret kuru process izdalts atseviSka procesa [..], proti, izslédzot no
apsidzibas ofra noziedzigad nodarjuma izdariSanas dalibnieka vardu un uzvardu.

Tiesas sédé apsidzétais /pers. B/ savu vainu visa vinam izvirZitaja un grozitaja apsidziba péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas
atzina pilniba, izdarito noz€loja. Ludza lieta neveikt pieradijumu parbaudi, noradot, ka vinam pilniba saprotama pieradijumu parbaudes
neizdariSanas procesuala bitiba un sekas.

Prokurore un aizstavis uzturéja apsidzéta /pers. B/ ligumu neizdart lietd pieradijumu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo batibu un sekas, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma neveikt lietd pieradijuma parbaudi, jo apsidzétais atzist savu vainu visa vinam izvirZitaja un
groziaja apsitdziba péc Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas un piekrit pieradjumu parbaudes neizdariSanai, ka art tiesai, péc
kriminallietas materialu parbaudes, nav Saubu par apsitdzéta vainu vinam izvirZtaja apstudziba.

Tiesa atzist, ka apstdzéta darbibas ir kvalificétas pareizi un vina vaina ir pieradita pilniba, lidz ar to /pers. B/ ir atzistams par vainigu un
sodams par noziedziga nodarjuma izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta tre§as dalas nosacijumiem pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav
nepiecieSams.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsidzétajam soda veidu, tiesa nem véra izdarta noziedziga
nodarjuma raksturu un radto kait€jumu, ka ari vainiga personibu.

Saskana ar Kriminalikuma 7.panta treSo dalu apsidzéta /pers. B/ 2013.gada 12.novembriizdaritais noziedzigais nodarijums péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas klasificéjams k& mazdk smags noziegums.

No apsidzibas faktisko apstak|u izklasta izriet, ka apsidzétais ar tieSu nodomu un apzinatam darbbam ir vérsies pret pasumu,
apdraudot cietu$a SIA ,Lenoka” mantiskas intereses, prettiesiski iegistot sava jpaSuma svesSu mantu, tada veida nodarot cietuSajam
realu materialo zaudé&jumu.

Tiesas s€dé, parbaudot apsldzeta /pers. B/ personibu raksturojoSos datus, noskaidrots: dzimis 1983.gada 13.septembri — Rig3,
Latvijas Republikas nepilsonis, ir deklaréta dzivesvieta [lietas 87.-88.lapa]; neprecéjies, apgadiba esoSu personu nav, ar
pamatskolas izglitbu, algotu darbu nestrada, jo ir 1.grupas invalids; laika posma no 2000.gada 6.junija I'dz 2004.gada 6.februarim
atradas VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzZlbas dienesta uzskaité [lietas 96.lapa]; VSIA ,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” Psihiatriskas palidzZibas dienesta uzskaité nav registréts, tacu 1991.gada un 1996.gada ir bijis
konsultéts [lietas 97.lapal; uz lietas izskatiS8anas bridi ieprieks tris reizes sodtts, no kuram viena sodamiba uz noziegumu izdariSanas
bridi dzésta [lietas 89.lapal]:

1) ar Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2001.gada 29.novembra spriedumu péc Kriminalikuma 175.panta otras
dalas, ar brivibas atpem8anu uz 1 gadu 6 méneSiem, sodu nosakot nosacti, ar parbaudes laiku uz 2 gadiem. Nolémums stajies
likumiga spéka 2001.gada 10.decembri. Sodamiba dzésta;

2) ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 13.junija spriedumupéc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas,
piemérojot Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu, ar brivibas atnem$anu uz 3 méneSiem, sodu nosakot nosacti, ar parbaudes laiku uz 6
méneSiem. Nolémums stajies likumiga spéka 2012.gada 10.jdlija [lietas 94.lapa]. Sodamiba nav dzésta;

3) ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 24.janvara spriedumu péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas,
piemérojot Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu, ar brivibas atnemsSanu uz 7 méneSiem, sodu nosakot nosactti, ar parbaudes laiku uz
10 méneSiem. Nolémums stajies likumiga spéka 2013.gada 5.februari[lietas 92.-93.lapa). Sodamiba nav dzésta.

Tiesas sédé apsidzétais /pers. B/, pilniba atzistot vainu un noZélojot izdarito, noradija, ka apzinas faktu, ka jaunu noziegumu ir izdarijis
parbaudes laika, tacu, nosakot sodu izskatama kriminalprocesa, lidza nepiemérot vinam brivibas atnemsSanas sodu. Neskatoties uz
to, ka ir 1.grupas invalids, l0dza noteikt sodu piespiedu darba veida, pielaujot ta izpildi. Apgalvoja, ka noziegumam ir bijis gadjuma
raksturs, kuru izdarija spontani — pazinas ietekméts. Sobrid ir izpratis savas darbibas prettiesiskumu un turpmak atturésies no jaunu
noziegumu izdarianas.

Kriminallikuma 5.panta pirma dala paredz, ka nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzZigumu un sodamibu nosaka likums, kas
bija spéka $a nodarijuma izdar$anas laika.

Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paSreiz spéka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Kriminalikuma 180.panta
pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarjumu soda ar brivibas atnemSanu uz laiku [dz vienam gadam vai ar islaicigu brivibas
atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atpemsSanas sodu par kriminalparkdpumu un mazak smagu
noziegumu pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kddu no attiecigd panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda
veidiem.



Tiesa, nosakot apsidzétajam soda veidu, vispusigi un objektivi izvértéjot lietas materialos esoSos /pers. B/ personibas raksturojo$os
datus, noziedzZiga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, to, ka jaunu noziedzigu nodarjumu apsudzétais izdarja tiesas noteikta
parbaudes laika par ieprieks$ izdaritu zadzbu, atzist, ka vainigajam par izdarito noziedzigo nodarjumu péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas, ir nosakams brivibas atnpemsSanas sods, ka to l0dza arT prokurore tiesas debatés.

lzvértéjot lietas materialos eso$o informaciju un apstdzéta personibu, /pers. B/ gan 2012.gada 13.februari, gan 2012.gada 9.marta
izdarija analogiska rakstura zadzbas, atrodoties invalida ratinkrésla, ko apstiprina Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas 2012.gada
13.janija un 2013.gada 24 janvara sprieduma noradias zinas [lietas 92.-94.lapa] un turpina izdart jaunu zadzbu, neskatoties uz tiesas
noteikto nosacio notiesaSanu un parbaudes laiku. No minéta secinams, ka /pers. B/ joprojam neprot faktus, notikumus un sekas
izvertét objektivi, ko faktiski apliecina pasa apsudzéta uzvediba, proti, idz §im noteiktie nosacttie sodi par iepriek$ izdaritajiem
noziegumiem, nav spé&jusi resocializét vainigo personu un atturét vinu no jauna — analogiska rakstura nozieguma izdari$anas, kas
norada uz to, ka speciala prevencija nav sasniegusi savu mérki, ko spilgti apliecina soda efektivitates kritérijs — recidivs.

Nosakot brivibas atnemSanas sodu, tiesa bez ievéribas neatstaj apstdzeta veselibas stavokli — 1.grupas invalids, kas saskana ar
invaliditates grupas iedaljumu skaitas |oti smaga invaliditate, tacu atzist, ka minétais apstaklis pats par sevi nevar bat pamata tam, lai
netiktu ievérots Kriminalprocesa definétais pamatmérkis — kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums un Kriminallikuma definéto
likumibas un taisniguma principu ievéroSana. Turklat lieta nav zinas, ka minéta invaliditate batu par Skérsli un liegtu /pers. B/ izciest
brivibas atnemS$anas sodu.

Tiesa secina, ka aizstavibas un apsidzéta tiesas s€dé paustais ligums par Kriminallikuma 180.panta dispozicija minéta alternativa
soda veida — piespiedu darbs — piemérosanu, ir noraidams vairaku apsvérumu dé|:

1) ievérojot to, ka /pers. B/ ir iepriek$ tris reizes sodits par zadzbu izdaridanu, no kurdm viena sodamiba ir dzésta, ar brivibas
atnemsSanas sodu, kas ir smagakais no Kriminallikuma paredzétajiem sodu veidiem, tiesa atzist, ka nav likumiga pamata par jaunu
izdaritu zadzbu noteikt vieglaku sodu veidu, neka par iepriekS€jiem izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem;

2) turklat Kriminallikuma 40.panta otra dala nosaka, ka piespiedu darbs nav piemérojams darbnespé&jigam personam.
Saskana ar Invaliditates likumu invaliditates 1.grupa ir [oti smaga invaliditate, ar darbspé&ju zaudé&jumu 80-100% apmeéra.

Ne apsidzetais, ne aizstavis tiesas sédé nav iesniegusi mediciniskos dokumentus, kas, nemot véra /pers. B/ 1.grupas invaliditati un
parvietoSanos ratinkrésla, apliecinatu /pers. B/ darbaspéjas. Turklat tiesas sédé apsudzétais apliecindja, ka vin$ algotu darbu
nestrada.

Konkrétaja gadijuma arm Kriminalikuma 49.panta un 55.panta nosacijumi par vieglaka soda noteikS§anu vai nosaciu notiesaSanu
/pers. B/ nav piemérojami, jo atbilstoSi Kriminalikuma jégai, atbildibu pastiprino§a apstakla esamiba pati par sevi un agraka
sodamiba, kas nav nonpemta vai dzésta likuma noteiktd kartba, kd arm jauna noziedzZiga nodarijuma izdarSana tiesas noteikta
parbaudes laika, izslédz minéto pantu pieméroSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSas dalas prasibam, nosakot apstdzétajam soda méru, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos
un pastiprinoSos apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 47 .panta otro daju tiesa par apsiidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas vainas valsirdigu atzisanu
un izdarita noz€éloSanu.

Tiesa atzist, ka prokurores tiesas sédé paustais viedoklis par apsidzéta veselbas stavokla — 1.grupas invalids — atzZi8anu par
atbildibu mikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47.panta otras dalas izpratné nav pamatots, jo no lietas materiadliem redzams, ka /pers.
B/ specifiskais veselibas stavoklis — invaliditate pastavéja art nozieguma izdariSanas bridi, un Sis apstaklis neatturéja vainigo no jauna
nozieguma izdariSanas parbaudes laika. Turklat saskana ar tiesu praksé paustam atzinam — fiziskas veselibas stavokla atzi§ana pat
atbildibu mikstinoSu apstakli neatbilst nevienam no Kriminallikuma 47.panta ietvertajiem pamatojumiem un tiesa to var izmantot tikai
ka personibu raksturojosu faktu, jo personas psihiskas darbibas procesi nav skarti un nozieguma izdariSana ir vinas briva izpausme
[V.Liholaja ,Soda noteikSanas principi: likums un prakse, Jurista Vards, 2006.gads 12.decembris].

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1., 2., 12.punktu tiesa par apstdzéta atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzist to,
ka nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu, noziedzigs nodarijums izdarits personu grupa, noziedzigs nodarijums izdaris
alkohola reibuma un narkotisko vielu ietekmé [lietas 143.lapal].

Turklat, nosakot apstdzétajam sodu, tiesa nem véra apstakli, ka apsitdzétais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta
paredzeétas tiesbas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkar§aka procesa veida
izvéle, tada veida nodroSinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, tacu tas nav atzZistams par patstavigu
atbildibu mikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47 .panta izpratng, tacu tiek nemts véra pie soda noteikSanas.

Nosakot /pers. B/ soda méru, tiesa nemt véra, ka apsidzétajam ir atzits viens atbildibbu mikstinoSs un tris atbildibu pastiprinoSi
apstakli; izdartajam noziegumam nav piedévéjams gadijuma raksturs, jo agrak vairakkart sodits par zadzibu izdariSanu un jauna
zadzba izdarita parbaudes laika, tacu ievérojot to, ka /pers. B/ ir 1.grupas invalids, tiesa atzist, ka apsidzétajam par Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzZigo nodarjumu ir nosakams brivibas atnem$anas sods, pietuvinot to panta sankcijas
minimalajam apméram.

Ta ka apsudzétais /pers. B/ jaunu noziedzigu nodarjumu ir izdariis parbaudes laika, tad vipam ar Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesas 2013.gada 24 .janvara spriedumu piespriestais sods péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas — brivibas
atnemSana uz 7 méneSiem, sodu nosakot nosacti, ar parbaudes laiku uz 10 méneSiem [lietas 92.-93.lapa] ir izpildams reali saskana
ar Kriminallikuma 51.pantu, kas nosaka, ka soda noteikSanu péc spriedumu kopibas pieméro gadijuma, ja notiesatais péc sprieduma
taisianas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarjumu.



levérojot minéto, tiesa atzist, ka nosakot /pers. B/ galigo sodu péc spriedumu kopibas, apstdzétajam, sakara ar vina veselibas
stavokli, ir piemérojams daléjs sodu saskaitiSanas princips.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturto dalu/pers. B/ soda termina ieskaitams laiks, ko apsudzétais pavadijis
aizturéSana izskatama kriminalprocesa ietvaros no 2013.gada 12.novembra [lietas 70.lapa] dz2013.gada 13.novembrim [lietas
72 lapal.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores N.Puzikovas 2013.gada
13.novembra IéEmumu /pers. B/ kriminalprocesa piemérots droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta [lietas 84.-86.lapa], kas
atstdjams negrozits [dz sprieduma spéka staSanas bridim.

Pirmstiesas kriminalprocesa par cietuSo atzits SIA ,Palink” (no 2014.gada 13.marta SIA ,Lenoka”), kur§ par nodarito mantisko
zaudéjumu kaitéjuma kompensaciju nav pieteicis, jo nozagta prece bez bojajumiem atguta un ir bijusi deriga talakai realziacijai péc

tas nozimes, tadé| nodota cietusa riciba [lietas 100.-104.lapa].

Apsudzeta /pers. B/ aizstavibu tiesas procesa Tstenoja zvérinats advokats D.Gulbis, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma
84 .panta un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzZibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartbu”, kopuma no valsts lldzekliem izmaksajami
47,67 euro.

Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala noteic, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem,
iznemot 83 panta treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dalda minétos gadijumus. Savukart minéta panta piekta dala nosaka, ka
procesualos izdevumus, kas saistiti ar advokata piedali§anos kriminalprocesa péc norikojuma, ja procesa virzitajs likuma noteiktaja
kartba personu ir atbrivojis no maksas par juridisko paldzibu, sedz no valsts idzekliem.

levérojot /pers. B/ veselibas stavokli, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas ceturta punkta noteikumiem,
pilnvértigai apstdzeéta procesualo tiesbu TstenoSanai tiesd nodrodindja valsts aizstavi, tadé| saskana ar Kriminalprocesa likuma
85.panta nosacijumiem apsudzétais ir atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas 47,67 euro apméra par advokata darbu tiesas
procesa, un minétie izdevumi ir sedzami no valsts lidzekliem.

Lietiskie pieradjumi — divas viskija , Tullamore Dew” pudeles, kas glabajas pie pasnieka, atzZistamas par atdotam cietuSajam SIA
.Lenoka”; CD disks ar videoierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinams.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminalikuma 180.panta pirmaja dalad paredzétd noziedzigd nodarijuma izdariSana, un noteikt sodu —
brivibas atnpems$ana uz 2 (diviem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteiktajam sodam da|€ji pievienot neizciesto sodu péc Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
tiesas 2013.gada 24.janvara sprieduma, un/pers. B/ noteikt galigo sodu péc spriedumu kopibas — brivibas atpem$ana uz
8 (astoniem) ménesiem.

Soda izcieSanas terminu sakt skaitit no vina aizturéSanas briza.
Ipers. B/ pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, — atstat negroziu lidz sprieduma spéka stasanas bridim.

/pers. B/ saskana ar Kriminalikuma 52.panta ceturto dalu soda termina ieskaitt apcietindjuma pavadito laiku no 2013.gada
12.novembra lidz 2013.gada 13.novembrim.

/pers. B/ atbrivot no procesualo izdevumu samaksas 47,67 euro (Cetrdesmit septini euro, 67 centi) apméra valsts laba par advokata
darbu tiesa.

Lietiskos pieradjumus — divas viskija ,Tullamore Dew” pudeles, kas glabajas pie pasnieka, atzt par atdotam cietuSajam SIA
.Lenoka”; CD disku ar videoierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinat.

Spriedumu var parsidzet desmit dienu laikd no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija, stdzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2014.gada 28.augusta.

Tiesnese D.Treija



