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Lieta Nr.A420441411
A04414 —11/43
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2011.gada 7.decembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgja zemnieku saimniecibas ,,Asaru krogs” parstavim R.B.,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta
parstavei |.L.,

atklata tiesas s€dé 201l.gada 16.novembrT izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc zemnieku saimniecibas ,,Asaru krogs” pieteikuma par labveliga
administrativa akta i1zdoSanu, ar kuru nolemtu zemnieku saimniecibai ,,Asaru
krogs™ i1zsniegt cirSanas apliecinadjumu galvenajai cirtei nekustamajos ipaSumos
,J/Nosaukums/” (kadastra Nr./kadastra numurs/) un ,/Nosaukums/” (kadastra
Nr./kadastra numurs/).

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 17.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts zemnieku
saimniecibas ,,Asaru krogs” (turpmak ari pieteicjs) pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru nolemtu zemnieku saimniecibai ,,Asaru
krogs” izsniegt cirSanas apliecinajumu galvenajai cirtei nekustamajos ipaSumos
,J/Nosaukums/” (kadastra Nr./kadastra numurs/) un ,/Nosaukums/” (kadastra
Nr./kadastra numurs/).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesSa 2011.gada 22.februara 1émumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstat€jams turpmak mingtais.

[2.1] 2010.gada 16.novembri Valsts meza dienesta Rigas regionala
virsmeZnieciba (turpmak ari Rigas virsmeZnieciba) pienéma lemumu Nr.1-
10/1651 (turpmak arT Sakotng&jais 1€émums), ar kuru noléma atstat negrozitu
Madlienas mezniecibas mezzina M.B. 2010.gada 14.oktobra lemumu ,,Par
apliecinajumu koku cirSanai neizsniegSanu”, ar kuru pieteic€jam atteikts izsniegt
cirSanas apliecinajumu nekustamajos 1pasSumos ,,/Nosaukums/” (kadastra
Nr./kadastra numurs/) un ,/Nosaukums/” (kadastra Nr./kadastra numurs/)
(turpmak — Nekustamie 1pasumi).

[2.2] Nepiekritot Sakotngjam lémumam, pieteic€js to apstridéja Valsts
meza dienesta (turpmak ari atbildétajs) generaldirektoram, kur§ ar 2011.gada
17.janvara lémumu Nr.1-20/Ajur-3 (turpmak ari Lémums) atstdja negrozitu
Sakotng&jo Iemumu un pieteic€ja siidzibu noraidija.

[3] Nepiekritot atbildétaja Lemumam, pieteic€js veérsas Administrativaja
rajona tiesa, ludzot tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajam izdot pieteic€jam
labveligu administrativo aktu, ar kuru nolemtu vinpam izsniegt cirSanas
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apliecinagjumu galvenajai cirtei Nekustamajos 1paSumos, noradot turpmak
mingéto.

[3.1] Pieteicgjs kritiski verte atbildétaja argumentu, ka par meza tiesisko
valditaju persona var biit tikai gadijuma, ja tam nav likumiga 1paSnieka, bet ta ka
saskana ar Zemesgramatas datiem Nekustamo ipaSumu ipasniece ir M.L.,
pieteic€js nav uzskatams par stridus meza tiesisko valditaju.

Pieteic€js norada, ka M.L. 2007.gada 28.marta noslédza pirkSanas —
pardosanas Iigumu ar SIA ,,Protimber” par Nekustamajos Tpasumos atrodosas
koka krajas pardosanu. Savukart, saskana ar 2007.gada 29.marta cirsmas
pirkuma ligumu SIA ,,Protimber” iegiitas cirSanas tiesibas uz liguma noradito
koka kraju ir pardevis talak pieteicgjam.

Nemot véra mingto, pieteic€js uzskata, ka saskana ar Civillikuma 875.-
879.panta nosacijumiem vins$ ir uzskatams par stridus meZa tiesisko valditaju un
atbilst Meza likuma 39.panta prasibam.

[3.2] Pieteic€js norada, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) 2008.gada 22.maija spriedums lieta
Nr.A42293405, uz kuru atsaucas atbildétajs, ir pienemts administrativa
parkapuma lieta un tiesas ober dictum izteiktais secinajums attiecas uz ipasnieka
atbildibu citu personu ricibas gadijuma, nevis liettiesisku Meza likuma 1.panta
18.punkta tulkojumu.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka nav pamata saSaurinat Meza likuma 1.panta
18.punkta b) apakSpunkta tverumu, jo saskapa ar Civillikuma 876.panta
noteikumiem ir iesp&jama tiesiska situacija, kad lietas ipasnieks ir viens, bet ta
faktiskais valditajs cits. Sadas tiesibas var iegiit uz dazadiem pamatiem, uz ko
skaidri norada Meza likuma 1.panta 18.punkta b) apakSpunkta jeédziens ,,vai cita
likumiga pamata” un konkrétaja gadijuma ta ari ir noticis, proti, meza ipaSniece
uz tiesiska darfjuma pamata ir nodevusi savas valdijuma tiesibas treSajai
personai, kura, savukart, tas ir likumigi nodevusi pieteic€jam.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 23.marta sanemts atbildétaja
rakstveida paskaidrojums (lietas 11. un 12.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma
tiesai atbildétajs norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu
talak min€to apsverumu del.

[4.1] Atbildetajs norada, ka 2007.gada 13.marta Nekustamo IpaSumu
meza TpaSnieces M.L. pilnvarotajai personai A.B. tika izsniegti cirSanas
apliecinajumi, pamatojoties uz 2006.gada 1.augusta pilnvaru.

Saskana ar Meza likuma 39.panta pirmas dalas 1.punktu meza ipasnickam
vai tiesiskajam valditajam no Valsts meZza dienesta ir jasanem apliecinajums
koku izcirSanai. Atbildétajs, atsaucoties uz Civillikuma 994.pantu, norada, ka
péc Zemesgramatas datiem Nekustamo TpaSumu ipasniece ir M.L. un uz doto
bridi Ipasuma tiesibas nav mainijusas.

[4.2] Atbildétajs, atsaucoties uz Meza likuma 1.panta 18.punkta a) un b)
apakSpunktu, norada, ka pieteic€js nav uzskatams par meza tiesisko valditaju
Meza likuma izpratn€ un par meza tiesisko valditaju persona var klut tikai tad, ja
mezam nav Zemesgramata registréta ipasnieka.

[4.3] Atbildetajs atsaucas uz Senata 2008.gada 22.maija sprieduma lieta
Nr.A42293405 14.punktu un norada, ka, ja Zemesgramata ir registréts meza
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Ipasnieks, tad atbilsto§i MeZa likuma 12.panta pirmajai dalai un 39.panta pirmas
dalas 1.punktam ta pienakums ir sanemt apliecinajumu koku cirSanai, lai uzsaktu
koku cirSanu meZa zemge.

[4.4] Atbildetajs uzskata, ka ar 2007.gada 29.marta cirsmas pirkuma
ligumu Nr.10 pieteic€js ieguvis cirsmas izstrades tiesibas un augosus kokus, bet
ne meza zemes valdijuma tiesibas. Ar min€to ligumu pieteic€js nopircis nevis
nekustamo 1paSumu ka galveno lietu, bet gan galvenas lietas auglus — augosSus
kokus un cirsmu izstrades tiesibas.

[5] Tiesas se€dg pieteic€ja parstavis uzturéja pieteikuma ietverto prasjjumu,
pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Atbildétaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Tresa persona uz tiesas s€di ieradusies nebija, ieprieks tiesu neinforméjot
par savu neierasanos.

Izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos dokumentus, tiesa atzina, ka lietu
var izskatit bez treSas personas klatbiitnes, jo lieta esoSie materiali ir pietiekami,
kam piekrita arT pieteic€ja un atbildétaja parstaviji.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjot
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Izskatama administrativa lieta ierosinata par pienakuma uzlikSanu
Valsts meZa dienestam izdot pieteic€jam labveéligu administrativo aktu.

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsSanai, tiesai
japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies, proti,
japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.
Turklat, 1zvert§jot prasijumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa
nav saistita ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti,
lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades
lémuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir
tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu
obligatu apstakli, kuram bitu jabiit, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies,
tiesa var noraidit prasijjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ari
neanaliz&jot, vai ir iestajuSies pargjie tiesibu norma minctie apstakli (Sk.
Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila
sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).

Ievérojot iepriek§ mingto, tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai
pastav priekSnoteikumi pieteicéjam labvéliga administrativa akta, ar kuru
nolemtu zemnieku saimniecibai ,,Asaru krogs” izsniegt cirSanas apliecinajumu
galvenajai cirtei Nekustamajos Ipasumos, izdoSanai.



[8] Saskana ar Meza likuma 39.panta pirmas dalas 1.punktu apliecinajumu
koku cirSanai no Valsts meza dienesta ir tiesigs sanemt meza Ipasnieks vali
tiesiskais valditajs. Savukart Meza likuma 1.panta 18.punkts noteic, ka meza
tiesiskais valditajs ir persona, kurai atbilstoSi likumam péc noteiktas institlicijas
lémuma zemes reformas gaita zeme nodota (pieSkirta) paSuma par samaksu vai
atjaunotas TpaSuma tiesibas uz to un zeme ieradita (iemérita) daba, vai persona,
kura meza zemes valdijumu ieguvusi uz mantojuma tiesibu vai cita likumiga
pamata.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteic€js nav Nekustamo tpasumu
ipasnieks. Lietd nav strida par to, ka pieteicEjam zemes reformas gaita Sie
nekustamie Tpasumi nav nodoti (pieskirti) paSuma par samaksu un nav arl
atjaunotas TpaSuma tiesibas uz tiem. Lieta nav strida ar1 par to, ka pieteic€js nav
ieguvis So Nekustamo 1pasSumu valdijuma tiesibas uz mantojuma tiesibu pamata.

Lieta strids ir par to, vai pieteicgjs ir atzistams par Nekustamo Ipasumu
tiesisko valditaju, kas valdijuma tiesibas ieguvis uz cita likumiga pamata.

[9] No izskatamas lietas materialiem tiesa konstaté, ka M.L. 2007.gada
28.marta noslédza pirkSanas — pardoSanas ligumu ar SIA ,,Protimber” par
Nekustamajos Tpasumos atrodosas koka krajas pardosanu. Savukart 2007.gada
29.marta SIA ,,Protimber” iegiitas cirSanas tiesibas uz liguma noradito koka
kraju ar cirsmas pirkSanas ligumu Nr.10 ir pardevis talak pieteicgjam, kas ari
uzsaka cirsmu izstradi, bet kuru partrauca Nekustamo TpaSumu ipasniece (ari uz
So bridi) M.L., 2007.gada 24.augusta vérSoties ar iesniegumu Madlienas
meZnieciba.

Tadgjadi ir secinams, ka pieteic€js nav Nekustamajos Tpasumos esosa
mezZa tiesiskais valditajs, jo nav sava valdijuma ieguvis attiecigo meza zemi, bet
saskana ar cirsmas pirkSanas Iigumu Nr.10 — cirSanas tiesibas uz liguma noradito
koka kraju.

[10] Nemot v&ra visu iepriek§ min&to, tai skaita to, ka pieteicEjs nav ne
Nekustamo TpaSumu 1pasnieks, ne ari tiesiskais valditajs, tiesa atzist, ka
1zskatamaja lieta nepastav priekSnoteikumi pieteic€jam labvéliga administrativa
akta, ar kuru nolemtu zemnieku saimniecibai ,,Asaru krogs” izsniegt cirSanas
apliecinajumu galvenajai cirtei nekustamajos ipaSumos ,,/Nosaukums/” (kadastra
Nr./kadastra numurs/) un ,/Nosaukums/” (kadastra Nr./kadastra numurs/),
izdoSanai. L1dz ar to pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit zemnieku saimniecibas ,,Asaru krogs” pieteikumu par labvéliga

administrativa akta izdoSanu, ar kuru nolemtu zemnieku saimniecibai ,,Asaru
krogs” izsniegt cirSanas apliecinajumu galvenajai cirtei nekustamajos Tpasumos



,/Nosaukums/” (kadastra Nr./kadastra numurs/) un ,/Nosaukums/” (kadastra
Nr./kadastra numurs/).

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikda no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 7.decembr.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2011.gada 7.decembr1




