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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 9.aprili
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas
tiesnesis J Freimanis,
ar sekretari K.Surmeiko,

piedaloties /pers. B/ parstavei /pers. C/,
izskatot atklata tiesas s€dé Riga, Rigas apgabaltiesas telpas civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA ,Gruz”, ar treSajam personam lieta /pers. D/ un
Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.74 zvérinatu tiesu izpilditaju Ajju Kalninu, par pasuma tiesibu atzZ8anu uz nekustamo ipasumu un darjjuma korroboraciju
zemesgramata, nodibinaja:

Apraksto$a dala

2013.gada 27.marta /pers B./ Rigas apgabaltiesa c€lis prasibu pret SIA ,Gruz’, ar treSajam personam lieta /pers. D/ un Rigas apgabaltiesas
iecirkna Nr.74 zverinatu tiesu izpilditaju Ajju Kalninu, par pasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu un darfjuma korroboraciju zemesgramata.

Pamatojoties uz Civillkuma 1.pantu, 5.pantu, 994.pantu, 1401.panty, 1412.pantu, 1478.pantu un 1479.pantu, ligts at7it prastaja pasuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu — 22/1000 domajamam dajaim no zemes gabala, ar kadastra Nr./numurs A/, un garazu Nr.28, kompleksa I11 karta — 19 garazas,
boksi Nr.21-39, kas atrodas /adrese/, un korroborét pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu zemesgramata.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 1998.gada 19.augusta starp atbildetaju ka pardeveju un prastaju ka pirc€ju noslegts Liguns Nr.34, ar
kuru prasttaja faktiskaja valdjuma un lietoSana nodota garaza, kas atrodas /adrese/, pieskirtas nomas tiesibas uz 99 gadiem. Pardevgjs appemies uzcelt
garazu 2 nenesu laika, skaitot no dienas, kad pircgjs nomaksajis 50% no pirkuma objekta vertibas, kas noteikta Ls 2 500,00. Noteikts, ka 10 dienu
laika no figuma noslegsanas pircgjs samaksa Ls 1 250,00, un 10 dienu laika pec pirkuma objekta nodosanas ekspluatacija — Ls 1 250,00.

1998.gada 19.augusta prastajs veicis pilnu pirkuma summas apmaksu Ls 2 500,00 apmera, nesagaidot pirkuma objekta nodoSanu ekspluatacija.

Péc pirkuma objekta nodosanas ekspluatacija prastajs un atbildétaja vienojusies par saistibu parjaunosanu, nosakot, ka 1998.gada 19.augusta
pusu starpa noslegta liguma objekts ir garazas pasumna tiesibas.

1999.gada 3.augusta starp prastaju un atbildetaju noslegts Garazas pirkuma ligums, ar kuru puses vienojusas, ka garazas pasnieks nodod
prasitaja pasumi, bet prasitajs samaksa noteikto pirkuma maksu un pienem sava pasuma garazn kompleksa realo dalu /adrese/, kas sastav no garazas
Nr.28, ar kopgjo plafibu 21,7m?. Garazas pirkuma maksa noteikta Ls 2 500,00. Puses apliecindjusas, ka pirns liguma noslegsanas /pers. B/ samaksajis
garazas pasnickam garazas pirkuma maksas pirmo dalu Ls 1 250,00 apmera. Noteikts, ka garazas pirkuma apmaksas otra dala Ls 1 250,00 apnera
veicama liguma noslegsanas diena.

Nemot vera, ka Garazas pirkuma liguma noteikta pirkuma maksa Ls 2 500,00 apmera samaksata pilna apmera 1998.gada 19.augusta, nesagaidot
pirkuma objekta nodosanu ekspluatacija, prasiajs izpildyis 1999.gada 3.augusta noslegta Garazas pirkuma figuma noteikumus un pirkuma Tiguma
objektu pienemis sava valdjuma un lietojuma.

Noradts, ka 1999.gada 3.augusta starp prasitaju un atbildétaju noslegts Davinajuma igurs, ar kuru zemes gabala tpasnieks bez atlidzibas nodevis
/pers. B/ pasuma zemes gabala, ar kadastra Nr./mumurs A/, 22/1000 domajamas dalas.

1999.gada 3.augusta iesniegSanai zemesgramatd sagatavoti puSu parakstiti nostiprindjuma igumi. Nemot vera, ka nostiprinajuma lgunu
paraksfianas bridi prasitajam naudas fidzeklu nepietiekanibas de] nav bijusi iesp&ja nomaksat valsts nodevu par darfjumu korroboraciju zemesgramata,
sagatavotie nostiprindjuma ligumi zemesgramata nav iesniegti. Velak nekustama fpasSuma labpratiga atsavinaSana par labu ieguvejam vairs nav bijusi
iespgjama, jo atbildétajam piederosajam nekustama Ppasuma domajamam dajam zemesgramata ierakstita aizieguma atzime.

Prastajs izpildyjis gan 1999.gada 3.augusta Garazas pirkuma figuma noteikumus un veicis pirkuma summas apmaksu, gan 1999.gada 3.augusta
Davinajuma figuma noteikumus, tas ir, pienémis davinajumu un nekustamais pasuns atrodas prasitaja valdijuma un lietosana.

Par celto prasibu2013.gada 3.maijja tiesa sanenti Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.74 zverinatas tiesu izpilditajas Ajjas Kalninas paskaidrojumi,
kuros noradits, ka tresa persona prasibu uzskata par nepamatotu.

Paskaidrojumos noradits, ka zvérinatas tiesu izpildidjas izpildu lietvediba 2008.gada  4.novenbriregistréta izpildu lieta Nr.1194-2008,
pamatojoties uz piedzingja /pers. D/ 2008.gada 4.novemnbra iesniegunu, kura piedzingjs lidzs piedzt Ls 2 640,00 no paradnieka SIA ,Gruz”, piedzigu
verSot uz paradnicka naudas lidzekliem, kustamo mantu, nekustamo ipasSumu, un izpildei iesniegto Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2001.gada 14.februari izsniegto izpildu rakstu lieta Nr.2-595/2-2000.g. 2013.gada 4.aprili notikusi nekustamf tpasuma — /adrese/, ar kadastra
Nr./numurs A/, izsole, kurd augstako cenu nosoljusi SIA , B & C”” un nosolito summu iemaksajusi tiesu izpildtajas depozitu konta.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneSa 2013.gada 9.julija lemumu apmierinats prasitaja pieteikums par prasibas nodro$inasanu,
apturot izpildu darbibas zverinatas tiesu izpilditajas Ajjas Kalninas izpildu lieta Nr.1194-2008, kas saistitas ar mantas — nekustama ipasuma, kas sastav
no zemes gabala, ar kadastra Nr./numurs A/, ar kopgjo plafibu 1500 n?, un uz zemes gabala atrodoSos garazu konmpleksa ITI karta — 19 garazas, boksi
Nr.21-39, kas atrodas /adrese/, pardosanu izsolg, Iidz bridim, kad tiks izskatita /pers. B/ prasiba par pasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo pasumu un
darfjuma korroboraciju zemesgramata.

Uz 2014.gada 26.marta tiesas s&di SIA ,,Gruz” parstavis nav ieradies, par neieraSanas iemesliem atbildetaja tiesu nav informgjusi, ka art nav ligusi
lietu izskafit bez tas parstavja klatbiitnes tiesas sede. Tiesa verte atbildetajas neieraSanos uz tiesas sedi ka neattaisnojosu, jo par lietas izskafSanas laiku
un vietu atbildetajai pazinots Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, nosttot tiesas pavesti uz tas juridisko adresi /adrese A/.

Uz tiesas se&di /pers. D/ nav ieradies. 2014.gada 13.marta tiesa sanemts /pers. D/ iesniegums par lietas izskatSanu bez tresas personas klatbiitnes



tiesas sede.

Uz tiesas sedi Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.74 zvérinata tiesu izpildtaja Ajja Kalnipa nav ieradusies. 2014.gada 20.marta tiesa sagemts
zverinatas tiesu izpilditajas iesniegums par lietas izskatiSanu bez tre$as personas klatbiitnes tiesas s€de.

Nemot véra to, ka atbildétajas parstavis nebija ieradies uz lietas izskatiSanu 2013.gada 9.decembra tiesas s€dé un tiesa atbildétajas neierasanos uz
tiesas sedi vertejusi ka neattaisnojoSu, savukart tresas personas liigusas lietu izskattt bez to klatbutnes tiesas sedg, tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma
209.panta min€tos apstaklus lietas izskatSanas atlikSanai un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata par iesp&jamu izskatt lietu bez
atbildetajas parstavja, ka art treSo personu klatbutnes tiesas s€de.

Tiesas s€dg /pers. B/ parstave /pers. C/ prasibu uzturgja uz taja noraditajiem motiviem un pamatiem

Motivu dala

Tiesa, iepazstoties ar civilietas materialiem, novertgjot lietas izskafSanas gaita gitos pieradjumus, uzklausot prasitaja parstaves sniegfos
paskaidrojumus tiesas s€de, uzskata /pers. B/ prasibu pret SIA ,Gruz’, ar treSajam personam lieta /pers. D/ un Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.74
zverinatu tiesu izpilditaju Ajju Kalninu, par Ppasuma tiesibu atzisanu uz nekustamo pasumu un darfjuma korroboraciju zemesgramata, par pamatotu un
apmierinanm.

Saskana ar lietas materialos esoSo Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/izdruku SIA
,Gruz” registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu — 22/1000 domajamam dalam no zemes gabala, ar kadastra Nr./numurs A/, un garazu Nr.28,
kompleksa III karta — 19 garazas, boksi Nr.21-39, kas atrodas /adrese/. (Lietas lapa Nr.11-15, I séjums)

1998.gada 19.augusta starp SIA ,Gruz” ka pardeveju un /pers. B/ ka pirc€ju noslegts Ligums Nr.34, ar kuru /pers. B/ faktiskaja valdjuma un
lictoSana nodota garaza, kas atrodas /adrese/, pieskirtas nomas tiesbas uz 99 gadiem Pardevejs appémies uzcelt garazu 2 ménesu laika, skaitot no
dienas, kad pircgjs nomaksajis 50% no pirkuma objekta vertibas, kas noteikta Ls 2 500,00. Noteikts, ka 10 dienu laika no figuma noslegsanas pircgjs
samaksa Ls 1 250,00, un 10 dienu laika péc pirkuma objekta nodoSanas ekspluatacija - Ls 1 250,00. (Lietas lapa Nr.40, I sejums)

Saskapa ar lietas materialos esoSo KvitiNr.52413 1998.gada 19.augusta prastiajs veicis Ls 2 500,00 samaksu SIA ,Gruz’, ka precu
(pakalpojumu) nosaukunmu noradot , Par garazu; Iigums Nr.34”. (Lietas lapa Nr.41, 1 séjums)

1999.gada 3.augusta starp /pers. B/ un SIA ,Gruz” ka garazas Tpasnieku noslégts Garazas pirkuma figuns, ar kuru puses vienojusas, ka garazas
pasnieks nodod prasitaja pasuma, bet prastajs samaksa noteikto pirkuma maksu un pienem sava pasuna garazu kompleksa (111 karta — 19 garazas,
boksiNr.21-39) realo dalu/adrese/, kas sastav no gardzas Nr.28, ar kopgjo platibu 21,7n2. Puses apstiprindjuias, ka gardza nodota /pers. B/
valdfjuma un lietoSand pirms $T iguma noslegSanas. Garazas pirkuma maksa noteikta Ls 2 500,00. Puses apliecingjusas, ka pirms figuma noslegsanas
/pers. B/ samaksajis garazas Ppasnieckam garazas pirkuma maksas pirmo dalu Ls 1 250,00 apmera. Noteikts, ka garazas pirkuma apmaksas otra dala Ls
1 250,00 apmera veicama liguma nosleégsanas diena. (Lietas lapa Nr.42, I seéjums)

Saskana ar Civillikuma 2002.pantu pirkums ir iguims, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinanu lietu vai
tiesibu. Atbilstosi Civillikuma 2004.pantam pirkuma figums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Nemot vera, ka prastajs veicis Ls 2 500,00 samaksu SIA ,,Gruz”’, secinans, ka prasttajs izpildijis 1999.gada 3.augusta Garazas pirkuma liguma
nosacfjumus, veicis pirkuma darfjuma summas apmaksu, un 1999.gada 3.augusta Garazas pirkuma liguns uzskatans par noslegtu.

1999.gada 3.augusta starp /pers. B/ un SIA ,Gruz’ ka zemes gabala PpasSnieku noslegts Davinajuma figums, ar kuru zemes gabala 1pasnieks bez
atlidzbas nodevis /pers. B/ paSuma zemes gabala /adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/, 22/1000 domajamas dalas. Puses apstiprinajusas, ka zemes
gabala dalas nodotas /pers. B/ valdijuma un lietoSana pirns §1 iguma noslegSanas. (Lietas lapa Nr.44, I séjums)

Saskana ar Civillikuma 1912.pantu davinajuns ir tiesisks darfjums, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzbas kadu mantisku vertibu.
Atbilstosi Civillikuma 1915.pantam, lai davinajums biitu speka, tas japienem apdavinamam vai viga vietniekam Izsakot piekriSanu davinajumu piegent,
apdavinatais, ka ar1 viga mantinieki iegfist tiesibu prast tiesas cela davanas nodosanu tiklab no davinataja, ka arino viga mantiniekiem.

Nemot vera, ka prasitajs izteicis piekriSanu davinajunu piegent, secinans, ka 1999.gada 3.augusta Davinajuma Iiguns uzskatans par noslegtu.

No lietas materialiem secinams, ka 1999.gada 3.augusta iesniegSanai zemesgramata sagatavoti pusu paraksfiti nostiprinajuma ligumi, kuros Iigts
nostiprinat /pers. B/ pasuma tiesibas uz garazu Nr./adrese/, ka ariuz 22/1000 domajamam dalam no zemes gabala /adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/.
(Lietas lapa Nr.43;45, I séjums)

Tapat ar, gemot vera, ka 1999.gada 3.augusta iesniegSanai zemesgramata sagatavoti pusu paraksfiti nostiprinajuma ligumi, secinams, ka
Tigunsledzgjpusu starpa nav strida par to, ka darjumi — 1999.gada 3.augusta Garazas pirkuma figums un 1999.gada 3.augusta Davingjuma figurns, vz
kuru pamata ligts nostiprinat prasitaja ipasuma tiesibas uz nekustamiem ipasumiem, izpilditi un igumslédzgjpusu starpa nav strida par to speka esanibu.

Tiesal nav pamata apSaubit prasitaja noradito apstakli par to, ka prastdjam nostiprindjuma ligumu parakstSanas bridi naudas hdzeklu
nepietickanibas d€] nav bijusi iesp&ja nomaksat valsts nodevu par darfjunu korroboraciju zemesgramata un tadéjadi sagatavotie nostiprindgjuma logumi
zemesgramata nav iesniegti.

Tomer atbilstosi Civillikuma 1478.pantam, ja darfjums nav korroboréts, tad tas tadé] nezaudé savu speku; ieguvejs lidz korroboracijai nevar izlietot
TpasSuma tiestbu vai kadu citu lietu tiestbu, bet var tikai celt persorigu prasibu pret atsavinataju.

Saskana ar Civillikuma 1479.pantu personiskas prasibas priekSmets (1478.pants), kad visa citd zma darjums galigi noslegts, ir korroboracija, un
neviens no dalibniekiem nevar bez otra piekriSanas atkapties no lietas aiz ta iemesla, ka akts nav vél ierakstits zemes gramatas.

Nemot vera, ka 1999.gada 3.augusta Garazas pirkuma figuns un 1999.gada 3.augusta Davinajuma figuns uzskatami par noslegtiem, prastajs,
atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, kas paredz, ka tiesigi noslegts figums uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smagurns,
ne ar1 velak radusas izpildBanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus, tiesigs prastt no atbildetajas
no noslegto figumu izrietoSo saistibu izpildi, tas ir, nekustama Jpasuma tiesibu registréSanu zemesgramata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesai npemama vera judikatira.

Senats jau vairakkart spriedumos (fai skaita, Latvijas Republikas Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr.SKC?114/2013) atzinis, ka tiesai ir
tiesibas (un pat pienakums) strida izSkirSana piemerot prasiba neminétu materialo tiesibu normu, ja ta attiecinama vz konkrétas lietas apstakliem un
juridiski fakti, kas pamatotu §is normas pien€rosanu, ir noradii prasibas pieteikuma.

Tapat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.majja sprieduma lieta Nr.SKC-1491 pausta atziga, ka tiesas uzdevunms
ir meklet strida pareizam un taisnigam risinajumam pienerojamas normas.

Turklat, ka noradis tiesibu doktring, likuma neuzradiSana un pat nepareiza uzadiSana neatpem prasitajam iespgju panakt taisnigu tiesas
aizsardzibu, vel vairak tadel, ka jura novit curia — tiesai pasai jazn likumi un japiemero tie ne tikai pec likuma burta, bet ari pec likuma gara (Bukovskis
V. Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums. Riga, 1933, 305.lpp.).

Tiesa secina, ka Garazas pirkuma liguns, Davinajuma figums un iesniegSanai zemesgramata sagatavotie pusu parakstitie nostiprinajuma ligumi, vz



kuru pamata ligts nostiprinat prasitaja pasuma tiesibas uz nekustamiem jpasumiem, sagatavoti un parakstiti 1999.gada 3.augusta, savukart prasiba, kas
pamatota uz Civillkuma normam, kas attiecinamas uz darjumu korroboraciju, tiesa celta 2013.gada 27.marta. Tadgjadi atbilstosi Civillikuma
1895.pantam (visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti izpemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti saki termini, izbeidzas, ja
tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika) $adas prasibas celSanai iestajies noilguns, toner, izvert€jot konkretas lietas apstaklus, secinams, ka
prasiba nav noilgusi.

Un proti, 1999.gada 3.augusta Garazas pirkuma Iiguma prastajs un atbildetaja apstiprindjusi, ka gardza nodota /pers. B/ valdjuma un lietosana
pirns §1 liguma noslegSanas. Tapat arT 1999.gada 3.augusta Davinajuma figuma prasitajs un atbildetaja apstiprinajusi, ka zemes gabala dalas nodotas
/pers. B/ valdjuma un lietoSana pirns §1 liguma noslegSanas.

Saskana ar Civillikuma 875.pantu valdjuns ir tiesibam atbilstosa faktiska vara. Atbilstosi Civillkuma 876.pantam lietas valdjuns i pasuma
tiesibai atbilstoSa faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilniga vara un kad pie tam §1 persona izrada
gribu rikoties ar lietu lidzigi pasnickam.

Konkrétaja gadjuma ir pamats uzskattt, ka prasiba versta ne tikai vz pasuma tiesbu atzSanu uz nekustamo Tpasunu, bet arf uz prasiaja
zemesgramata Vel nenostiprinato Ppasuma tiesibu aizskaruma noversanu. Par min€to liecina apstaklis, ka prasitajs pie prasibas iesniegsanas [idzs prasibu
nodro$inat, apturot izpildu darbibas zverinatas tiesu izpilditajas Ajjas Kalninas izpildu lieta Nr.1194-2008, kas saisfias ar stridus nekustama tpasuma
pardosanu izsolE, ka ari prasibas pieteikuma noradtais apstaklis, ka velak nekustama pasuma labpratiga atsavinasana par labu ieguvéjam vairs nav bijusi
iespgjama, jo atbildétajam piederoSajam nekustama jpasuma domgjamam dalam zemesgramata ieraksfita aizieguma atzime.Mingto apliecina lietas
materialos eso$a Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/izdruka, no kuras secinams, ka saskana ar
zemesgramatu tiesneSa 2005.gada 11.marta Emumu vz SIA |, Gruz” piedero$o nekustama fpasuma domjamo dalu, pamatojoties uz Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2000.gada 16.maija tiesas spriedumu lietd Nr.2-595/2, nostiprinata hipoteka par labu kreditoram /pers. D/ (Lietas lapa
Nr.15, I sejums), kas lieta picaicinats ka tresa persona.

Ipasuma aizsardzibai pret 35 tiesibas prettiesigiem aizskarumiem var izlietot negatoro prasibu (actio negatoria), kuras mérkis ir novérst pastavosu
Tpasuma aizskarumu, ka arf nepielaut draudosu ta aizskarumu. (sal. Erdman C. System der Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland.
Band 2. Sachenrecht.- Riga: Kymmel’s Verlag, 1891, - S. 207., 305.)

Juridiskaja literatiira izteikts apgalvojums, ka negatorai prasibai nav noilguma — respekfivi, kamer pasuma aizskarums turpinas vai kamer
turpina pastavet aizskaruma draudi, negatora prasiba (ka materialtiesisks prasjums) nenoilgst. (Gristups A., Kalnins E. Civillikuma komentari.
Ipasums (927.-1129.p.). Riga, 2002, 186.lpp; Rozenfelds J. Lietu tiestbas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 138.lpp.)

Nemot vera, ka prasiba versta uz prastaja zemesgramata vel nenostiprinato pasuma tiesbu aizskaruma (prastaja valdjuma, kas saskana
ar 1999.gada 3.augusta Garazas pirkuma figumu un 1999.gada 3.augusta Davinajuma Iigumu atbilst prasitaja pasuma tiesibam uz nekustamo fpasunm,
esosa nekustama TpaSuma atsavinaSanu) noversanu, secinams, ka $ada prasiba nenoilgst.

Tadgjadi, ka jau lietas izskafSanas gaita nodibinats, prastajs tiesigs prast no atbildétajas no noslegto figumu izrietoso saistibu izpildi, tas i,
nekustama Tpasuma tiesibu registréSanu zemesgramata.

Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama jpasuma fpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes granatas.

Lietu tiesibas atbilstosi Civillikuma 927.pantam ir absolitas tiesibas un tas ir speka pret jebkuru treSo personu, tapec $adu tiesibu pastavésana un
saturs darams zinans treSajam personam, $aja zina attieciba uz nekustamiem fpasumiem lietu tiesibu publicitati nodrosina zemesgramatas. Zemesgramatu
likuma 1.pants nosaka, ka zemesgramatas ieraksta nekustanus pasunus un nostiprina ar tiem saisras tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to
ierakstiem ir publiska ticaniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi.

Nemot vera, ka prasiba apmierinama, no atbildetajas par labu prastajam piedzenami ta samaksatie tiesas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas
Ls 265,00 (377,06 euro) apmera par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa, valsts nodevas Ls 50,00 (71,14 euro) apmera par prasibas nodroSingjuma
pieteikumu, valsts nodevas Ls 20,00 (28,46 euro) apméra par blakus stdzbas par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas tiesneSa 2013.gada
28.marta un 2013.gada 9.aprila Emumiem iesniegsanu, ka arT pie prasibas iesniegSanas samaksatajiem ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem Ls
7,70 (10,96 euro) apmera, pavisam kopa — 487,62 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
briza dala par tiesas izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civillkuma 875.pantu, 876.pantu, 994.pantu, 1478.pantu, 1479.pantu, 1587.pantu, Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu,
41 panta pirmo dafu, 93.pantu, 97.pantu, 193.pantu un 204." pantu tiesa

nosprieda:

/pers. B/ prasbu pret SIA ,Gruz”’, ar treSajam personam lieta /pers. D/ un Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.74 zvérinatu tiesu izpilditaju Ajju
Kalninu, par ipasuma tiesibu atz8anu vz nekustamo pasumu un darfjuma korroboraciju zemesgramata apmierinat.

Atzat /pers. B/, personas kods /personas kods/, paSuma tiesibas uz nekustamo pasumu — 22/1000 domajamam dalam no zemes gabala, ar
kadastra Nr./numurs A/, un garazu Nr.28, kompleksa 11 karta — 19 garazas, boksi Nr.21-39, kas atrodas /adrese/, korroborgjot /pers. B/, personas
kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustamo fpasunmu — 22/1000 domajamam dalam no zemes gabala, ar kadastra Nr./numurs A/, un garazu
Nr.28, kompleksa III karta — 19 garazas, boksi Nr.21-39, kas atrodas /adrese/, Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs C/.

Piedzt no SIA ,Gruz”’, registracijas Nr.40003309254, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevurmus, kas saisttti ar valsts
nodevas samaksu 476,66 euro (Cetri simti septindesmit seSi euro un 66 centi) apmeéra un ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksu 10,96 euro
(desmit euro un 96 centi) apmera, bet pavisam kopa piedzt 487,62 euro (Cetri simti astondesmit septini exro un 62 centi).

Noteikt SIA ,Gruz’, registracijas Nr.40003309254, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza
dala par tiesas izdevumu piedzinu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu



tiesu palata, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2014.gada 6.maija.

Tiesnesis /paraksts/ J. Freimanis



