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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 29.augusta

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A. Vasilevskis
ar tiesas s€zu sekretari J.Sutiku
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/
izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ maza apnmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu. Tiesa

konstatgja

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa /pers. C/ c€lis maza apmera prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu, noradot, ka saskana ar
juridiskas palidzibas 2006.gada 28.oktobra ligumu Nr.357/01 atbildetajs umemas saistibas apmaksat juridiskos pakalpojumus par 250,00 LVL, tas i,
350 EUR. Prastajs ir izpildfis savas ar higumu uzmemtas saistibas (sniegtas mutiskas juridiskas konsultacijas, 2006.gada 27.oktobrT sagatavota un
iesniegta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijai apelacijas stidzba atbildétaja interesés).
Saskana ar iguma 5.4.punktu ir aprékinata soda nauda par 1000 kavéjuma dienam 350 EUR apmera.
2014.gada 29.septembri starp LSA “/Nosaukums A/ un /pers. C/ tika noslegts cesijas ligums, ar ko prasijuma tiesibas tika nodotas /pers.

Cl.

Pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1427., 1432., 1765.pantu, prastajs ldz piedzt no atbildétaja paradu EUR 350,00 un igumsodu EUR
350,00.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniedzs.

Tiesas sedg prasttaja parstavis /pers. A/ uztur€ja prasibu uz prasibas pieteikuni noradttajiem motiviem un pamatiem un iidza tiesu prasibu
apmierinat.

Atbildetajs/pers. B/ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka bija apmaksata konsultacija, bija daz jautajumi. Tika samaksati LVL 25,00.
Norada, ka apelacijas stidzibu iesniedza viga advokats /pers. D/.
Noklausoties prasitaja parstavja un atbildétaja paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialos esoSos pieradjunus, tiesa uzskata, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama daleji.
No lietas materialiem redzans, ka 2006.gada 28.oktobri starp /pers. B/ ka uzdevuma devgju, no vienas puses, un /Nosaukums A/ka
izpilditaju, no otras puses, noslegts figums Nr.357/01 par juridiskas palidzbas sniegSanu, saskapa ar kuru/pers. B/ uzdevis un/Nosaukums A/
apnénusies klienta varda veikt dokumentu - apelacijas, kasacijas sfidzibas — sastadBanu. Starp pusém ticis noslégts ligums par juridiskas palidzibas
sniegSanu /pers. B/, un pusu tiesiskas attiecibas ir apspriezamas atbilstosi uznémuma liguma noteikumiem.
Saskana ar Civillikuma 2212.pantu ar uzémuma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un
iericém kadu pasiitijum, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Civillikuma 2223 .panta pirmaja dala noteikts, ka, tiklidz pasiifjuns izpildits un atzits par labu, pasiititajam jasamaksa uznénmgjam norunata

maksa.
Saskana ar minéta figuma 4.1.punktu maksa par juridiskas palidzibas sniegsanu noteikta 250,00 LVL un liguma 4.4.punkta noteikts
samaksas termms — lidz 2006.gada 30.oktobrim.
Liguma 5.4.punkta /pers. B/ uzn@mies saistibu figuma noteikta samaksas termina nokavejuma gadijuma maksat igunsodu (soda naudu) 0,1
% apmera no liguma summas par katru nokaveto dienu, igunsoda apmeram neparsniedzot figuma 4.1.punkta noradito summi

Lietas materialiem pievienota apelacijas stidziba, kuru parakstiis /pers. B/, apstiprina, ka, izpildot figumu, /pers. B/ varda ir ticis sagatavots
procesuals dokuments.

No 2014.gada 29.septembra cesijas iguma redzans, ka /Nosaukuns A/ cedgjusi prasijuma tiesibas pret /pers. B/, kas izriet no iguma
Nr.357/01 par juridiskas palidzbas sniegsanu, kopuma 700,00 EUR apmera prastajam /pers. C/.

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darjuma
vienalga, vai kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Savukart Civillikuma 1798.pants nosaka, ka par cesijas prickSmetu
var bt visadi prasjumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem art tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka arT nosaciti un
pat nakami, un nedrosi.

Saskana ar Civillikuma 1801.pantu cesijas ligunu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru),
var noslegt jebkada forma. Paradnieka pickriSana, pret kuru prasgjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vips neko par to nezina.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbbam un uz §a pamata rikoties ar prasjum,
cedgt to savukart citamun izlietot to pret paradnieku.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.
Tiesa atbildétaja iebildumus pret prasibu vérte ka nepamatotus. Tiesas ieskata nav nekadas tiesiskas nozimes lietas pareiza izlen§ana



atbildétaja arguments, ka apelacijas stidzibu iesniedza vina advokats. Ka jau tiesa konstatgja, saskana ar figunmu /Nosaukums A/ apnémusies atbildétaja
wzdevuni sastadit apelacijas stidzibu. Lietas materialiem pievienota /pers. B/ parakstita apelacijas stidziba apstiprina, ka ligums no /Nosaukums A/ puses
ir bijis izpildits. Atbildétajs nav apstridgjis to, ka uz apelacijas stidzbas ir vipa paraksts.

Neveicot samaksu noteiktaja terming, atbildétajs ir pielavis nokav&jumu, Iidz ar ko ir iestajies vina pienakuns ciest ligumsodu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igunmsods ir pametunrs, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja vina
So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Tiesa atzist, ka saisfiba maksat figumsodu ir nosactta (ja notiks liguma parkapuns u.c.) un pastav tikai ka papildsaistiba blakus
pamatsaistibai. Civillkuma 1716.pants paredz (redakcija idz2014.gada 1.janvarim), ka igunsods ir pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara
ar savu saistibu taja gadjunmg, ja vipa So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, bet $a likuma 1717.panta otra dala (redakcija idz2014.gada
1.janvarim) noteic, ka ligunmsoda apmeru nosaka lidzgji un tas nav aprobeZots ar zaud&juma lielumu, kadi piedzenami no figuma neizpildiSanas.

Civillikuma 1720.pants noteic, ka kreditors var prast ka ligunmsodu, ta arT iguma izpildi. Savukart §2 likuma 1722.pants (redakcija idz
2014.gada 1.janvarim), ka figumsoda samaksa neatsvabina $2 soda ciet€ju ne no procentiem vai augliem, kas no vipa pienakas, ne no zaudgjunu
atlidzbas, ciktal tie parsniedz figumsoda apmeru, ja vien nav tiesi norunats pretejais.

No Civillikuma 3.panta redzams, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

No grozjumu likum “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemeroSanas
karfibu” 21.panta redzams, ka ligumiem, kuri noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat figunsodu, ja So darbiba
turpinds pec 2014.gada 1.janvara un fidz2014.gada 31.decembrimpar tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami groZijumi
Chvillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par igumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1843 .panta par parada samaksas kartibu.

Tadgjadi pusu tiesiskas saisfibas par ligunmsoda noteikumiem apspriezamas saskana ar mingtajam Civillikuma normam, kas bija speka lidz
2014.gada 1.janvarim.

1995.gada 2.februara likuma “Par Eiropas Padomes statiitien” 1.pants noteic, ka ar likunu tiek piegemti un apstiprinati 1949.gada 5.maija
Eiropas Padomes statiti. Tiesa nem vera, ka atbilstosi minctajiem Statitiem Eiropas Padomes Ministru komiteja 1978.gada  20.janvart piepemusi
rekomendaciju “Par soda klauzulu civiltiesibas”, rekomendgjot ieverot rekomendacijas pielikuma noradttos principus: soda klauzula ir jebkurs figuma
punkts, kas paredz par pamatsaistibas neizpildi pienakumu apsoltajam (paradnickam) maksat naudas sodu ka naudu un kompensaciju.

Konkretaja gadjuma Eiropas Padomes 1978.gada 20.janvara rezoliicija “Par soda klauzulu civiltiesibas” nesatur tiesai vai civiltiesisko
stridu dalibnickiem saistosas tiesibu normas. Tiesa atzist, ka uz Eiropas Padomes rezoliicija eso$ajam rekomendacijam nevar attiecinat tiesas iedarbibas
principu. Tacu ar likuma “Par Eiropas Padomes statiitieni” pienensanu pamatots, ka Latvijas valstij jarespekte ne tkai Eiropas Savienibas, bet art
Eiropas Padomes dokumenti un japiedalas tas mérku isteno$and. Tadg€jadi Eiropas Padomes rezoliicija vértSjama ka paligavots tiesibu principu un
ligumsoda ka tiesibu institiita izpratnei, atbilstosi koncepcijam, kas valstu sadarbibas rezultata ir objektivizgjusies noraditaja dokumenta.

Augstakas tiesas 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212/2008 Senats ir pieversies igunmsoda jautajumu risindjumam atbilstosi
milsdieniigai civiltiesibu izpratnei un parvarot iesikstejusu priekSstatu, ka likuma noteicoSais i ta burts, nevis jega. Visparigd veida tas Latvija netiek
noliegts. Uz to noradijis prof. V.Sinaiskis, rakstot, ka “tiesas lemuns jeb spriedums nozimé realizacijas tiesibas — piepildijusos taisnibu” (V. Sinaiskis.
Personiba un personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma. Riga: TM Vestnesis, Nr.2, TM izdevums, 1938, 251.]pp.). Taistiguma princips ietverts
Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ka to noradijusi Satversmes tiesa 2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.2002-06-01, bet proti par to, ka
tiesas sprieSanas uzdevuns i atrast patiesu un taisrigu lietas risinajumu — tiesas darba rezultatam, tas i, tiesas spriedumam bez Saubam i jabiit “taisnigam
spriedumam’” (secinajumu dajas 2.4. un 4.punkts).

Ligumsodam ir sodSanas un zaudejumu athidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosSa rakstura tiesisko hdzeklu
piemeroSanu, par vispargju principu tiesibas ir atzistams soda sameriguma princips.

Tiesa, analizgjot §is lietas apstaklus jautajuma par sameriguma principa piemerosany, saistot §is lietas faktiskos apstaklus ar cita sprieduma
lieta Nr.SKC-212/2008 noradito argumentaciju, uzskata, ka pusu liguma noteiktais igumsoda apmers nav samerigs. Ta, pusu liguma noteikta igumsoda
likme (0,1 % par nokavéto dienu) daudzreiz parsniedz likumisko procentu likmi (0,016 % diend), kas neatbilst Civillikuma 1.panta ietvertajam labas
ticibas principam, un neliecina par prasitaja velmi sanent taisnigu atlidzibu par kapitala lietoSanu, kas savukart neatbilst figunsoda merkim civiltiesibas.

Tiesa nem vera, ka 2013.gada 20.jinja tika piepemti grozjumi Civillikuma, ierobezojot Iigumsoda apmeru idz 10 % no pamatparada, kas
stajusies speka 2014.gada 1.janvari, So groZijunu merkis ir aizsargat pateretajus no nesameriga parada picauguma.

Protams, ka jau ieprieks minéts, minétos grozjumus Civillikuma nevar attiecinat uz o lietu, tacu ar min€to normativo aktu daudz izverstak
un detalizetak tiek risinati jautajumi par figansoda bitbu un finkciju izpratni, lai parmerigi nesoditu paradnieku. Mingtais liecina par likumdeveja velmi
modemizet figunsoda nstitdtu, jo “pasreizjais tiesiskais reguljums veicina socialds noslanosanas tendences (Likumprojekta “Grozjumi Civillikuma”
apspriede. Jurista vards, 09.04.2013., Nr.10, 10.Ipp).

Tada veida tiesa atzist, ka figumsods 350 EUR nav aprekinats tiesiski sameriga apnmera un ir pretruna ar Civillikuma normam, kas regule
ligumsoda bitibu un finkciju izpratni. Konkrétaja gadjumi, turklat pie apstakliem, kad LSA “/Nosaukuns A/” ilgstosi astonu gadu laika nerealizgja
savas prasfjuma tiesibas, tiesa uzskata par samerigu ligumsodu 35 EUR apmera, kas aprekinams no pamatparada 350 EUR, ierobezojot ligumsoda
apneru fidz 10 % no pamatparada 350 EUR. Lidz ar to no atbildétaja prasiaja laba piedzenans ligumsods 35 EUR, bet pargja dala prasiba par
ligumsoda piedzinu ir noraidama.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmé dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 10.decembra lemumu prasitajs no tiesas izdevumu samaksas atbrivots, lidz ar
to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskafiSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada
prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent procentus, minot art to apmeru. Atbilstosi Civillkuma 1763.panta 1.punktam
nosakams, ka procentu pieaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma summas lielum

Tiesa atzist, ka nosakamas prasttaja tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos 6 % gada no pamatparada
summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu atbildétajam ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 93., 97., 189., 190.pantu, tiesa



nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba paradu 350,00 EUR (tris simti
piecdesmit euro), igumsodu 35 EUR (trisdesmit pieci euro), kopa piedzenot 385 EUR (trfs sinti astondesmit pieci euro).
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit
viens euro 14 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos zdevunus 4,70 EUR (Cetri euro 70 centi), kopa piedzenot 75,84 EUR (septindesmit pieci euro 84
centi).
Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemnt likumiskos procentus 6 % gada no pamatparada summas 350,00 EUR
(tris simti piecdesmit euro).
Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas
dienas.
Noraidtt prasibu dala par igunsoda piedzinu 315 EUR apnera.
Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.
Pilns spriedums faktiski sastadits un pieejams 2016.gada 13.septembri.

Tiesnesis A.Vasilevskis



