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SPRIEDUMS
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Riga 2011.gada 27.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties pieteicgjai O.Z un vinas pilnvarotajai parstavei I.D.,
atbildetaja — Rigas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Rigas domes
Majok]u un vides departamenta pilnvarotajai parstavei E.L.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz O.Z pieteikumu par Rigas domes Komunala
departamenta 2008.gada 16.septembra lémuma Nr.DK-08-16899-ap
atcel3anu, sakara ar O.Z. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2010.gada 31.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes
komisija personu registracijai palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu
risinasana un izslégsanai no palidzibas registra (turpmak — Komisija)
2008.gada 2jilija pienéma l€émumu (protokols Nr.23, 5.28.punkts)
(turpmak - sakotn&jais Iémums), ar kuru izslédza O.Z. un vinas meitu K.Z.
no 12.registra, pamatojoties uz likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu un Rigas domes 2007.gada
13.novembra saistoSo noteikumu Nr.94 , Personu, kuram nepiecieSama
palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas
sniegSanas  karttba” (turpmak — SaistoSic noteikumi  Nr.94)
91.3.apaksSpunktu.

Nepicekritot sakotngjam lémumam, O.Z. vérsas ar apstridésanas
iesniegumu pie Rigas domes Komunala departamenta direktora, kurs§ ar
2008.gada 16.septembra I€mumu Nr.DK-08-16899-ap (turpmak ari —
Lémums) atstaja to negrozitu.
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[2] 2008. gada 8. oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts
O.Z. (turpmak ari — pieteicgja) pieteikums par Lemuma atcel$anu, kurs
pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[2.1] Iestade nav pareizi izvertejusi lietas apstaklus. Pienemot
Lémumu, Rigas domes Komunalais departaments nav ieverojis
Administrativa procesa likuma 10.panta noteikto tiesiskas palavibas
principu — iesp&jama iestades darbibas kliida nevar biit par Skeérsli
personai sanemt pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinasana.

[2.2] Dzivokli /adrese/, pieteicgja dzivo kops 2003.gada 7.jalija.
Mingtaja dzivokli faktiski dzivo tris gimenes, t.i., pieteicSja ar meitu,
mates gimene (vina un virs) un bralis.

[2.3] Pasvaldibas palidzibas dzivokla jautajumu risinasana
sanemS$anai pieteicgja bija registréta kops 1998.gada 20.augusta,
pamatojoties uz Ministru kabineta 1993.gada 23.novembra noteikumu
Nr.17 ,Par kartibu, kada registréjamas personas (gimenes) dzivokla
jautajumu risinaSanai paredz€tas valsts un paSvaldibu palidzibas
sanemsSanai” (turpmak arT — Noteikumi Nr.17) 8.2.punktu.

[2.4] Laika Iidz 2003.gada 7.jiilijam pieteic€jas gimene ar
picteic€jas mates gimeni un brali uz viena ires liguma pamata lietoja
dzivokli denacionalizétaja nama /adrese/, bet kops 2003.gada 7.jilija —
privatiz&tu dzivokli /adrese/. Ta ka dzives apstakli netika uzlaboti (kas ar1
faktiski nav iesp€jams socialo un finanSu apsveérumu dgl), jautajums par
pieteic€jas nodrosinasanu ar dzivojamam telpam ir aktuals.

[2.5] Rigas domes iestades 2003. un 2004.gada skatija pieteicSjas
jautajumu  dzivokla palidzibas sanemSana, pienemot labvéligu
administrativu aktu un piecu gadu laika saglabajot pieteicgjas registraciju
pasvaldibas palidzibas sanemsanai, lidz ar to pieteic€ja bija parliecinata
par to, ka vinas tiesibas uz palidzibas sanemSanu dzivokla jautajumu
risinasana tiks realizetas.

Pasvaldibai bija zinams, ka pieteic€ja no 2003.gada 7 jiilija dzivo
mates privatipaSsuma esos$aja dzivokli /adrese/. Pieteic€jai nebija ne
informacijas, ne bridinajuma, ka $is apstaklis var€tu biit par iemeslu
pieteic€jas gimenes izsl€gSanai no palidzibas sanemsanas registra.

[2.6] Pieteicgja 2009.gada 12.janvari iesniegusi pieteikuma
papildinajumu, kura lidz tiesu atjaunot vipas registraciju pasvaldibas
palidzibas sanemsanas registra, novérsot Lémuma uzsaktas izpildes sekas,
ka art 2009.gada 16.marta sniedza paskaidrojumu par informacijas
uzturéSanu pasvaldibas registra.

[3] Rigas domes Komunalais departaments (turpmak arm —

atbildétajs) sava rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz sadiem apsvérumiem.
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Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta
pirmas dalas 2.punkta un SaistoSie noteikumu Nr.94 91.3.apakSpunkta
noteikts, ka persona tiek izslégta no palidzibas registra, ja zudusi apstakli,
kas bijusi par pamatojumu §is personas ieklausanai palidzibas registra.

Tika konstatéts, ka pieteicgja ar meitu K.Z., pieteicgjas mate L.M.,
mates virs V.M., bralis S.M. no 2003.gada 7.julija dzivo L.M. Ipasuma
esosaja dzivokli /adrese/.

Saskana ar Rigas pils€tas Zemesgramatu nodalas informaciju
(zemesgramatas  nodalfjums  Nr./nodalijuma  numurs/,  kadastra
Nr./kadastra numurs/) L.M. ipaSuma tiesibas uz dzivokli /adrese/, tika
nostiprinatas, pamatojoties uz 2003.gada 27.marta pirkumu.

Pieteicgja par dzivojamo telpu /adrese/, nav noslégusi dzivojamas
telpas 1res Iigumu, 11dz ar to nepastav nosacijums, ka dzivoklIt uz viena
res liguma pamata dzivo un ir pierakstitas (registrétas) personas, kuras
izveidojusas vairakas gimenes.

Pieteicgjas divu cilveku gimene (vipa un meita) 2008.gada
14.majja likuma noteikta kartiba tika bridinatas par izslégSanu no
12.registra.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 31.marta spriedumu
noraidits O.Z. pieteikums par Lémuma atcel$anu. Spriedums pamatots ar
Sadiem motiviem.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka pieteicEjas gimene no 1988.gada 30.maija
Iidz 2003.gada 7.julijam lictoja dzivokli privatipasnieka maja /adrese/.
1998.gada 20.augusta pieteicEjas gimene tika registréta dzivojamas
platibas iziréSanai vispargja grupa 12.registra (turpmak arm — Registrs),
pamatojoties uz Noteikumu Nr.17 8.2.apakspunktu.

No 2003.gada 7.julija pieteic€ja ar meitu parcélas uz dzivi
pieteic€jas matei piederosaja dzivokli /adrese/.

Ar sakotngjo 1émumu, kur§ atstats negrozits ar Lémumu, pieteic€ja
ar meitu izslégta no Registra pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla
jautdjumu risinaSana, pamatojoties uz likuma ,Par palidzibu dzivokla
jautdjumu risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu un SaistoSo
noteikumu Nr. 94 91.3.apakSpunktu.

[4.2] Saskapa ar likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu un SaistoSo noteikumu Nr.94
91.3. apakSpunktu (redakcija uz sakotnéja lemuma pienemsanas dienu, jo
minétda norma no Saistoso noteikumu teksta tika svitrota ar Rigas domes
2008.gada 21.jilija saistosajiem noteikumiem Nr.132) persona tiek
izslégta no palidzibas registra, ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu
§Ts personas registrésanai attiecigas palidzibas sanemsanai.
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Tiesa noskaidroja, kadi apstakli bija par pamatu pieteicgjas
1998.gada 20.augusta registracijai palidzibas dzivokla jautajumu
risinasana sanemsanai.

[4.3] Ka izriet no lieta iesniegtajiem pieradijumiem, pieteic€ja tika
registréta palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasSana saskana ar
Noteikumu Nr.17 (bija speka Iidz 2002.gada 1.janvarim) 8.2.punktu, kas
noteica, ka citu palidzibas veidu sanemsanai personas (gimenes) registré,
ja dzivoklt uz viena Tres liguma pamata dzivo un ir pierakstitas
(registrétas) personas, kuras izveidojusas vairakas gimenes.

Lidz ar to tiesa secinaja, ka 1998.gada 20.augusta pieteicgja tika
registréta palidzibas dzivokla jautajumu risinaSana sapemsanai, jo
pasvaldiba atzina, ka dzivokli /adrese/, uz viena ires liguma pamata dzivo
un ir pierakstitas (registrétas) personas, kuras izveidojusas vairakas
gimenes.

Atbildetajs, pienemot sakotn§jo Iémumu, ir Konstatgjis, ka
pieteicgjas gimene 2003.gada 7.julija ir parcelusies no dzivokla /adrese/,
uz dzivi dzivoklt /adrese/, kuru nopirka pieteic€jas mate, sanemot no
privatipasnieka kompensaciju par iepriek§ Tréto dzivokli. So apstakli
pieteic€ja apstiprina ari pieteikuma.

Tiesa atzina, ka pieteic€jas gimenes registracija Registra bija
nesaraujami saistita ar $is lietas butisko faktisko apstakli — dzivoSanu
dzivokli /adrese/. Mainoties §im apstaklim, pieteic€jas atrasanas Registra
uz Noteikumu Nr.17 8.2.apakSpunkta pamata vairs nebija iesp&jama ne
faktiski, ne arf tiesiski.

Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteicEjas un vinas mates gimenes
parcelSanas uz dzivi dzivoklt /adrese/, ir apstaklis, kas var biit par
pamatu, lai izslégtu pieteic€ju no Registra, jo paSvaldiba izskatamaja
gadijuma nebija pienémusi attiecigu I€émumu par pieteic€jas gimenes
uznemSanu paSvaldibas palidzibas sanemSanai dzivokla jautajumu
risinasana saistiba ar pieteicEjas gimenes dzives apstakliem dzivokli
/adrese/.

No minéta tiesa secindja, ka uz sakotngja lémuma pienemsanas
bridi tie faktiskie apstakli, kas bija par pamatu pieteicgjas registréSanai
Registra, mainfjusies, 1idz ar to Komisijai bija pamats piemé&rot likuma
,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 10.panta pirmas dalas
2.punkta un SaistoSo noteikumu Nr.94 91.3.apakSpunkta noteikto
normativo regul&jumu, izslédzot pieteic€jas gimeni no Registra, jo vina
kops 2003.gada 7.julija nedzivo dzivokli /adrese/.

Ta ka izskatamaja gadijuma tiesa atzina Lémumu par tiesisku un
pamatotu, tiesa uzskatija, ka tiesiska pamata lemt par iesp€amas ar
Leémumu uzsaktas izpildes pavérsanu atpakal, uz ko noradijusi pieteicgja
pieteikuma papildinajuma.
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[4.4] Pieteicgja pieteikuma tiesai noradija, ka pasvaldibai bija
jaievero tiesiskas palavibas princips, jo pieteic€jas dati pec 2003.gada
7 julija gandriz piecus gadus tika saglabati Registra.

Izvert§jot So pieteicEjas argumentu, tiesa atzina, ka tiesibas uz
palidzibas sanemSanu dzivok]a jautadjumu risinasana ir atkarigas nevis no
apstakla par datu uzturéSanu Registra, bet tikai no tiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas var biit par pamatu palidzibas sanemsanai
dzivokla jautajumu risinasana.

Parbaudot pieteicgjas iebildumu par to, ka vina nebija informéta un
bridinata par to, ka jautajums par vinas izslégSanu no Registra tika
izskatits Komisijas seédé, tiesa konstatéja, ka bridinajuma véstule
(ierakstita) pieteicSjai tika sagatavota 2008.gada 14.maija. Savukart
sakotn€jais lemums tika pienemts 2008.gada 2.julija. Mingtas vestules
kopiju iesniedza arT pati pieteic€ja.

Pieteicgja pieteikuma atsaucas ari uz Administrativa procesa
likuma 11.panta nostiprinato likuma atrunas principu, kas noteic, ka
privatpersonai nelabveéligu administrativo aktu izdot vai faktisku ricibu
veikt iestade var uz Satversmes, likuma, ka arT uz starptautisko tiesibu
normas pamata. Tiesa konstatéja, ka pieteic€jas interes€m nelabvéligais
Leémums ir pamatots ar likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto normativo
regul&jumu.

[4.5] Parbaudot Lémumu, tiesa secinaja, ka atbildétajs pirms
Lémuma pienemsSanas, ir veicis administrativaja lieta nepiecieSamo
apstaklu noskaidroSanu, tad€jadi atbildétajs ir izpildijis Administrativa
procesa likuma 59.panta pirmas dalas prasibas.

Lémums  izdots, ieverojot procesudalos un  formalos
priekSnoteikumus, atbilst materialo un procesualo tiesibu normam. Tiesa
arT konstatéja, ka, izdodot L&émumu, ir ieverota lictas piekritiba, akta ir
norade uz lieta savaktajiem pieradijumiem un piem&rotajam tiesibu
normam, lidz ar to Lémuma pamatojums attaisno pieteic€jai noraiditas
tiestbas uz paSvaldibas palidzibas sanemSanu dzivokla jautajumu
risinasana.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 31.marta
spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar Sadiem
apsvérumiem.

[5.1] Pirmas instances tiesa, sastadot spriedumu, ir piemérojusi un
iztulkojusi nepareizi piem&rotas materialo tiesibu normas, lidz ar to lieta
Ir izspriesta nepareizi.

[5.2] Pieteicgjas divu cilvéku (vipa un vipas meita) gimene
1998.gada 20.augusta tika registréta palidzibas sanemsSanai dzivokla
jautajumu risinasana, jo pieteicgjas piecu cilvéku gimene (vipa, meita,
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mates, mates virs, bralis) lietoja trisistabu 44,6 m?  dzivokli
privatipasnicka maja /adrese/. Registracijas pamats — dzivokli uz viena
res Iiguma pamata dzivo un ir pierakstitas (registrétas) personas, kuras
izveidoja vairakas gimenes.

Mainot dzivojamo telpu, pieteic€jas situacija nemainijas, jo
divistabu dzivokli /adrese/ joprojam lieto piecu cilvéku gimene.

Ja Tidz 2003.gada 7jilijam pieteicgja Tr&ja dzivokli no
namipaSnieka, tad sakot no minéta datuma pieteic€ja turpinaja Trét
dzivokli no savas mates — pieteic€jai ir iedalita sava istaba, vina maksa
komunalos pakalpojumus un sniedz palidzibu matei.

[5.3] Likuma 2002.gada 1.janvara redakcija, kura bija speka lidz
2003.gada 10.oktobrim, nav minétas normas, kas aizliegtu pieteic&jai
pretendé€t uz palidzibas sanemSanu dzivokla jautajumu risinasana, lidz ar
to tiesa, neizvertgjot tiesibu normas, kuras bija speka 2003.gada 7.jilija,
1zdarTjusi nepareizus secinajumus.

[5.4] Likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla
jautajuma risinasana” 1.pants nosaka, kuras personas (gimenes) ir tiesigas
sanemt valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana
neatkarigi no ta, ka ipasuma ir maja vai dzivoklis, kura tas dzivo, ka ari
nosaka palidzibas sniegSanas kartibu. NetieSi uz to norada ari atbildétaja
faktiska riciba, proti, pieteicEja tiek parregistréta palidzibas sanemsSanai
dzivok]a jautajumu risinasanai ar citu adresi. Pie tam pieteic&ja norada, ka
ik gadus devas uz Rigas domi un aktualiz€a savu atraSanos rinda
palidzibas sanemsSanai, bet tikai 2008.gada Rigas dome pienéma
Lemumu.

[5.5] Kops 2002.gada 1.janvara kartibu un priekSnoteikumus
palidzibas dzivojamo telpu jautajuma risinasana sanemsanai regulé
likums ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”. Likuma parejas
noteikumu 2.punkta noteikts, ka personas, kuras 1idz $a likuma speka
stasanas dienai ir registrétas pasvaldiba valsts un pasvaldibas palidzibas
sanemsanai, netiek izslégtas no pasvaldibas palidzibas pretendentu
sarakstiem, un tam ir tiesibas Saja likuma noteiktaja kartiba sapemt
palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana, ieverojot attiecigas paSvaldibas
domes (padomes) saistos$ajos noteikumos noteikto secibu, bet, ja tada nav
noteikta — registracijas seciba.

[5.6] Pieteic&jas divu cilvéku gimenes apstakli nav mainijusies, lidz
ar to saskana ar iepriekSmingtajam tiesibu normam un vispargjiem tiesibu
principiem (tiesiskas palavibas, tiesibu normu sapratigas piemérosanas,
labas parvaldibas principu), pieteicgjas gimenei ir tiesibas bt registrétai
palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana.

[6] Atbild&tajs iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par pieteic€jas
apelacijas stidzibu, kura noraditi Iidzvertigi argumenti ka paskaidrojumos
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par pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Atbild&tajs pieteic€jas
apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un ltidz to noraidit.

[7] Tiesas s€de pieteicEjas parstave uzturgja apelacijas siidzibu un
ludza apmierinat pieteikumu. Atbildétaja parstave apelacijas siidzibu un
pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies administrativa  procesa  dalibnieku
paskaidrojumus tiesas sédé apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un
1zvertejusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka O.Z. apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu,
ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma 33 likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija
sprieduma ir izversta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un
sprieduma motivacijai, kas noradita $a sprieduma [4.1] —[4.5] punkta, un
Administrativa procesa likuma 251.panta picktaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

Papildus pirmas instances tiesas argumentiem un par pieteicgjas
apelacijas sitidziba un tiesas s@d€ apgabaltiesa sniegtajiem papildus
argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjas argumentam, ka pirmas
instances tiesa, sastadot spriedumu, ir piemerojusi un iztulkojusi nepareizi
piemgerotas materialo tiesibu normas, lidz ar to lieta ir izspriesta nepareizi.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja tika registréta palidzibas
sanemS$anas Registra un lémums par pieteicéjas ieklauSanu Registra bija
pieteicgjai labveligs administrativais akts. Ar Lémumu labvéligais
administrativais akts tika atcelts.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas
1.punktu adresatam labveligu tiesisku administrativo aktu var atcelt, ja
tiesibu norma paredz administrativa akta atcelSanu vai administrativais
akts ietver ta atcelSanas atrunu.

Saja gadfjuma atcelSanas atruna ietverta likuma ,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta, kur§ cita starpa paredz, ka
persona tiek izslégta no palidzibas registra, ja:

1) sniegusi nepatiesas zinas par apstakliem, kuri bijusi par pamatu
tas registréSanai attiecigas palidzibas sanemsanai;

2) zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu §is personas registrésanai
attiecigas palidzibas sanemsanai (..).

Ka jau noradija pirmas instances tiesa, pieteic€jas gimenes
registracija Registra bija nesaraujami saistita ar dzivoSanu dzivoklt
/adrese/. Mainoties S$im apstaklim, pieteic€jas atrasanas Registra uz
Noteikumu Nr.17 8.2.apakSpunkta pamata vairs nebija iesp&jama ne
faktiski, ne arf tiesiski.

Tiesibas palikt registrétai palidzibas sanemsSanai personai
saglabajas tikai tik ilgi, cik ilgi pastav apstakli, uz kuru pamata persona
registréta palidzibas sanemsanai. Gan iestade, gan pirmas instances tiesa
ir pareizi konstatejusi, ka $adi apstakli nepastav. Nemot veéra minéto,
O.Z.s pieteikums ir noraidams.

[11] Tapat nav pamatota pieteic€jas atsaukSanas uz tiesibu
principiem.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, no Satversmes l.panta izrietoSo
principu uzdevums ir nodroSinat to, ka citas tiestbu normas tiek
piemérotas pareizi un to pieméroSana, ka arl pieméroSanas rezultats
pilniba atbilst tiesiskas valsts prasibam (sk. Satversmes tiesas 2005.gada
16.decembra sprieduma lieta Nr.2005-12-0103 24.punktu).

Ar1 administrativa procesa principi tiek pieméroti caur konkrétam
tiestbu normam. Apgabaltiesa neapSauba, ka administrativaja procesa
persona var atsaukties uz administrativa procesa principiem un iestadei
un tiesai tie ir jaievéro, tau principu piemérosana notiek caur
konkretiz€jo$am normam.

Atbilstosi tiesiskuma principam iestadei ir javadas péc speka
esoSiem likumiem.

Kartibu, kuras personas ir tiesigas sanemt palidzibu dzivojamo
telpu jautajumu risinaSana, ka ari kartibu, kada tiek sniegta palidziba
iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinasana nosaka likums ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana”, kura 5.pants nosaka, ka lémumu par
palidzibas sniegSanu dzivokla jautajumu risinaSana pienem attiecigas
pasvaldibas dome vai tas deleg€ta institlicija, ieverojot $§a likuma
noteikumus un pasvaldibas domes saistoSos noteikumus.
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Saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana”
10.panta pirmas dalas 2.punktu persona tiek izslégta no palidzibas
registra, ja zudu$i apstakli, kas bija par pamatu personas ieklauSanai
palidzibas registra.

PaSvaldiba nevar rikoties pret€ji likuma noteiktajai kartibai,
pamatojoties uz visparéjiem tiesibu principiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit O.Z. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta
2008.gada 16.septembra lémuma Nr.DK-08-16899-ap atcelSanu.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedEtaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga, 2011.gada 27.maija
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