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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa

§ada sastava: priekSsedétaja I.Snikere

ar sekretari L.Feheri,

piedaloties prokurorei A.Kleinai

2014.gada 10.junija izskatija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3 kriminallietu

Ipers. Bl, personas kods /personas kods/, apstdziba péc Kriminalikuma 185.panta pirmas dalas, un

konstatéja:

ka /pers. B/ izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu, un proti:

2012.gada 21.septembriap plkst. 12:10 /pers. B/, atrodiooties pie SIA “MAKMEL” tirdzniecibas centra “Deglava” A.Deglava
iela 69b, Riga, budams alkohola ietekmé& un dusmu vadts, jo bija sastridéjies ar savu drudzeni, tiSi vienu reizi ar elkoni iesita pa
tirdzniecibas centra “Deglava” €kas notekcauruli. Rezultata SIA “MAKMEL” piedero$a notekcaurule tika deforméta, tas atjaunoSanas
izmaksas ir Ls 107,63.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarja noziedzigu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzéta Kriminalikuma 185.panta pirmaja
dala.

Nopratinats tiesas s€dé apsiidzetais /pers. B/ savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdari$ana atzina pilniba un
izdarito noz€loja, ka arfatzina cietusa pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju Ls 107,63 apméra.

Saskana ar Eiropas Savienibas Padomes 2013.gada 9.jllija Iemumu par euroievieSanu Latvija 2014.gada 1.janvartun Euro
ievieSanas kartibas likumu noteiktais mainas kurss ir 1 euro = 0,702804 lati, i[dz ar to, pieteiktas kaitéjuma kompensacijas summa
konvertéjama euro atbilstoSi noraditajam mainas kursam un sastada EUR 153,14 (Ls 107,63).

Tiesas sédé apsudzétais izteica lagumu par to, ka nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi un apliecinaja, ka vinam ir skaidras
pieradijumu parbaudes neizdariSanas sekas.

Uzklausot apslidzéta un prokurora viedokli, ka art parbaudot lietas materialus, neSauboties par /pers. B/ vainu, tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma neizdarit pieradjumu parbaudi attiecba uz visu apstdzbu, tiesas sédé parbaudot
apsldzéta personas raksturojosSus datus.

Tiesa uzskata, ka /pers. B/ nodarjums ir kvalificéts pareizi péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.

Nosakot sodu, tiesa, atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta pirmajai dalai, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un
radto kaitéjumu, vainigd personibu, atbildibbu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus, ka art Kriminallikuma 35.panata noteikto soda
merki.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstdzétais izdarija mazak smagu noziegumu.

Par apstdzeéto /pers. B/ noskaidrots, ka vin§ dzimis /datums/, ieguvis 7 klasu izglitibu, patreiz macas 8.klas€, apgadiba esoSu bérnu



péc Kriminalikuma 185.panta pirmas dalas ar brivibas atnem$anu uz 1 (vienu) gadu un 1 (vienu) ménesi, atbrivots péc soda
izcieSanas 2011.gada 7.janvari.

Péc apsidzéta vardiem, vin$ Sobrid strada oficialu darbu, gist ienakumus. Tapat tiesas sédé /pers. B/ paskaidroja, ka Sobrid
alkoholu nelieto un ir izdarijis nepiecieSamos secinajumus.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu apsidzeta atbildibbu mikstinoSs apstaklis ir savas vainas pilniga
atzisana.

Par apsidzéta atbildibu pastiprinoSu apstakli, saskana ar kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu un 12.punktu, tiesa atzist to,
ka noziedZigs nodarijums veido noziedzigo nodarjumu recidivu, ka arTto, ka noziedzigs nodarijums izdarits alkohola ietekmé.

Psihiatriskas palidzbas dienesta un Narkologa uzskaité /pers. B/ nesastav. Sastavéja narkologiskas palidzibas dienesta
profilaktiskaja novéroSana no 2005.gada 27 junija lidz 2010.gada 4.junijam.

Nemot vera iepriek$ minéto, ieveérojot Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda mérki un apstdzeta attieksmi pret izdarto,
to, ka apsudzétais ir kritiski novertéjis savu ricibu un noz€lo to, ievérojot prokurora viedokli par sodu tiesa uzskata, ka sods /pers. B/
nosakams vinam inkriminéta noziedziga nodarjuma Kriminalikuma 185.panta pirmas dalas sankcijas ietvaros piespiedu darbu
veida.

8adu sodu tiesa atzist par samérigu ar apsiidz&ta izdarito, taisnigu un vina personibai atbilsto$u sodu un uzskata, ka konkrétaja
gadijuma $ads sods atbilst Kriminallikuma 35.panta noteiktajam soda mérkim.

/pers. B/ $aja kriminalprocesa piemeérots droSibas dzeklis — uzturéSanas noteikta vieta. DroSbas dzeklis atcelams péc sprieduma
staSanas likumiga spéka.

Mantiskd zaudéjuma atlidzinaSanas pienakumu nosaka Civilikuma 1779.pants. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjumu radijusi
kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka mantisko zaud&jumu.

Tiesa atzist par pamatotu cietusa SIA ,MAKMEL" pieteikto kaitéjuma kompensaciju un nemot véra, ka apsidzétais to atzina pilniba,
no /pers. B/ piedzenama kaitéjuma kompensacija par labu SIA ,MAKMEL” EUR 153,14 (Ls 107,63) apméra.

Nemot véra iepriek$ noradito un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.,512.,514., 520., 524., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda:

Ipers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts péc Kriminallikuma
185.panta pirmas dalas un sodt ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam.

Ar piespiedu darbiem notiesata parraudziba uzdodama Valsts probacijas dienesta struktirvienibai pec /pers. B/ dZivesvietas.

Notiesatajam /pers. B/ ir pienakums 10 darbdienu laika péc tiesas sprieduma spéka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktirvieniba péc vina dzivesvietas.

/pers. B/ pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, atcelt péc sprieduma stasanas likumiga speka.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu cietuSajam SIA ,, MAKMEL”, materiala kaitéjuma kompensaciju EUR
153,14 (viens simts piecdesmit tris euro un 14 centi) apméra.

Spriedumu dala par piespriesto sodu, kompensaciju vai pielautiem procesa parkdpumiem 10 dienu laika var parsidzet apelacijas

kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekS$pilsétas
tiesa.

Tiesnese l.Snikere
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