Lietas Nr. C35072010
Lietas arhiva Nr. CA-0234-13/29

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 17.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

8§ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja .Celmina,
tiesneses L.Blamina un Dz.Zvaigznekalna-Zagare

ar sekretari L.Mieziti, tulci S.Pronckuti, A.Blanari,

piedaloties prasttajai /pers. G/ un vinas pilnvarotajam parstavim /pers. H/, atbildétajai un atbildétajas /pers. I pilnvarotai parstavei
Ipers. J/,

atklata tiesas sédé izskatija /pers. G/ (/pers. G/) apelacijas sidzibu par Siguldas tiesas 2011.gada 5.maija spriedumu civillieta /pers.
G/ prasiba pret /pers. J/ un /pers. I par izdevumu atlidzinaSanu.

Aprakstosa daja

[1] 2010.gada 20.aprili/pers. G/ (turpmak prasitaja) iesniedza Siguldas tiesa prasibu pret /pers. J/ un /pers. I/(turpmak atbildétajas),
kura lugts piedZt no /pers. J/ par labu /pers. G/ izdevumus par mantojuma uzturéSanu Ls 257,82, piedzit no /pers. I/ par labu /pers. G/
izdevumus par mantojuma uzturéSanu Ls 2350,17, piedzt solidari no /pers. J/ un /pers. I izdevumus par /pers. L/ bérém Ls 556,64 un
visus tiesdSanas izdevumus.

[1.1]1 2011.gada 26.janvar prasitaja iesniedza tiesa prasibas papildinajumus (1.séjuma 65.lapa), I0dzot piedzit no /pers. J/ par labu
Ipers. G/ izdevumus par mantojuma uzturéSanu Ls 294,14, piedzit no /pers. I/ par labu /pers. G/ izdevumus par mantojuma uzturéSanu
Ls 2702,25, piedzt solidari no /pers. J/ un /pers. I/ izdevumus par /pers. L/ bérém Ls 556,64 un visus tiesaSanas izdevumus.

[2] Ar Siguldas tiesas 2011.gada 5.maija spriedumu (1.séjuma 188.-190.lapa) noraidia /pers. G/ prasiba pret /pers. J/ un/pers. I/
par izdevumu atlidzinaSanu.

Piedziti no /pers. G/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 10,85 apméra.

[3] Pirmas instances tiesas sprieduma noradts, ka lieta nav strida par to, ka puses ir apstiprinatas mantojuma tiesibas uz 2001.gada

2 darza majas jaunbives Rigas rajona, Balozu pilséta, KirSu iela 3;

2 garazas boksa E-24 garazu celtniecibas kooperativa ,,/nosaukums/’ /adrese/;

s automasinas ZAZ/re§.Nr./ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/;

Y5 automasinas MAZDA/numurs/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
automasinas Mercedes-Benz ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/;

kravas automasinas MAZ/numurs/ ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/ /piekabes/.

Bez tam mantojuma ietilpst arT dzvoklis /adrese/, kuru ar testamentu /pers. L/ novélgjis atbildétajai /pers. I. Tacu ar Rigas pilsétas

dzivokli /adrese/ novélgjis savai meitai /pers. I/, ir stajies likumigd spéka attiecba uz 5/12 domajamam dalam, 7/12 dalas no §1
dZivok|a pieder prasitajai, kd neatraidamai mantiniecei un laulatai, ka laulato kopmanta, kas apstiprinas ar Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas 2004.gada 15.junija spriedumu.

Tiesa ir konstatéjusi, ka mantojums uz lietas izskatSanas dienu nav sadalts.

Pirmas instances tiesa atzina, ka nav gti pieradijumi tam, ka atbildétajam péc mantojuma atklaSanas un apstiprinaSanas mantojuma
tiesibas batu bijusi iespéja lietot sanemto mantojumu un no ta gt kadu labumu.

Lieta nav strida par to, ka dzivokli lieto tikai prastaja, automasinas atrodas pie prasiijas, gardZzas boksa un darza majas jaunbives



atslegas atrodas pie prasitajas. To, ka prasiaja nav laidusi atbildétajas dzivokli, k& arT liegusi lietot paréjo atstato mantojumu, tiesas
sédé apstiprindja arT lieciniece /pers. M/. Tiesa atzina, ka liecinieces lieciba apstiprinas ar atbildétaju iesniegto 2002.gada 1.marta
pieteikumu par mantojuma apsardzibu, no kura redzams, ka prasitaja atteikusies atbildétajas ielaist dzivokIt un sniegt jebkura rakstura
informaciju par mantojumu, ka ari pasas prasitajas realajam darbibam ilgstosi nevienojoties ar atbildétajam par mantojuma sadali.

Sprieduma noradts, ka prasitdjas apgalvojums, ka tiesi atbildétaju ricibas rezultdta mantojums tik ilgstoSi nav ticis sadaltts, nav guvis
apstiprinajumu.

Prasitaja tiesai iesniegusi 2004.gada 15.septembriun 2006.gada 10.marta atbildétajam adresétus pazinojumus par mantojuma
lietoSanas kartbas noteik8anu, noradot, ka Sos pazinojumus nosdatijusi atbildétajam. Atbildétajas kategoriski noliedz So pazinojumu
sanems$anu. Prasitaja nav pievienojusi pieradijumus tam, ka tie atbildétajam batu nosti.

Pirmas instances tiesa atzina, ka minétie pieradijumi nav veértejami ka pieradijums prasitajas apgalvojumam, ka mantojums nav ticis
sadalits tikai atbildétaju vainas dél.

Lai gan tikai ar 2005.gada 16.septembra Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu puses tika apstiprinatas mantoSanas
tiesibas, piedavajums par mantojuma lietoSanas kartbu un uzturéSanas maksas apmaksas kartbu sastadits jau 2004.gada
15.septembri, kas tiesairada Saubas par tad sastddiSanu noradiaja datuma. Neviena no Siem piedavajumiem prasidja nav
pievienojusi arT savu sadales variantu.

Ka redzams no lietas materialiem, tad ar prasibu tiesad par mantojuma sadali 2009.gada 1.aprili griezusies tiesSi atbildétaja /pers. J/,
nevis prasitaja. Prasiba /pers.J/ ari noradijusi, ka visa manta, iznpemot kravas automasinu /piekabi/, koka stirnas ar mazuliem figaru,
atrodas pie /pers. G/, ar kuru nevar vienoties par mantojuma sadali.

Tikai péc prasibas iesniegSanas par mantojuma sadali, prasitaja 2010.gada 20.aprili vérsusies tiesa ar prasibu pret atbildétajam par
izdevumiem, kas vinas skatijuma vinai radusies saistiba ar mantojuma uzturéSanu un béru izdevumiem. Lai gan prasitajai bija visas
iespéjas pasai ar prasibu par mantojuma sadali griezties tiesa, ja ta uzturéSana vinai nesa zaudéjumus.

Pirms tam prasiaja tikai 2008.gada 2.septembra iesnieguma atbildétajam noradiusi uz izdevumiem mantojuma uzturéSanai un
bérem, kur no atbildétajam pieprasijusi izdevumus par pieminekla uzstadidanu.

To, ka tiedi atbildétajas ir piedavajuSas prasitajai konkréta satura mierizZigumu, kam prasttaja nav piekritusi, apstiprina arf prasibai
pievienotais izraksts no 2009.gada 3.marta E-MAIL (1.séjuma 90.lapa). Péc atbildes sanemSanas atbildétaja /pers. J/ griezusies
tiesa ar prasibu par mantojuma sadali, kam vélak ar prasibu pievienojusies ari/pers. /. Savos paskaidrojumos uz /pers. I/ prasibu par
mantojuma sadali un kopipasuma izbeigSanu, /pers. G/ noradijusi, ka vina neatzist /pers. I/ par dzivok|a /adrese/ kopipasnieci.

Tas, ka prasttaja visu laiku ir iebildusi pret mantojuma sadali, apstiprinas art ar vinas pasSas iesniegtajiem paskaidrojumiem uz /pers.
J/ celto prasbu, kura noradts, ka vina nevélas izbeigt kopipasuma attiecibas, jo vinai nav lidzeklu, lai paSumu izpirktu. Savukart
2010.gada 6.decembra Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas sédé prasitdjas parstavis ir noradijis, ka /pers. G/ nevélas paturét
garazas boksu un nekustamo pasumu d/s, bet to piekrit pardot tikai par tirgus vértibu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka pie apstakliem, kad mantojums visu laiku atradies pie prasitdjas un vinas ricibas rezultata tika
liegta iespéja to lietot un sanemt no ta auglus art atbildétajam, prasiajai nav pamata prastt no atbildétajam mantojuma uzturéSanas
izdevumus.

Sprieduma noradts, ka prasiba daja par vinas izdevumiem mantojuma uzturéSanai ir pamatota ar DZvoklu kooperativas sabiedribas
SAnninmuiZza 32” aprékinu par komunaliem pakalpojumiem un apsaimnieko$anas izdevumiem, tau nav iesniegti pieradijumi, kas
apliecinatu, ka aprékina noraditas summas prasitaja bitu ari samaksajusi.

No gardzu kooperativas sabiedribas ,/Nosaukums 1/ izzinas redzams, ka/pers. G/ ir §is kooperativas sabiedribas biedre un
samaksajusi biedra naudu par garazas vietas Ti. TaCu lietd netika iesniegti pieradijumi tam, ka $1 garaza tiek réta tadel, ka taja
glabajas atstatais mantojums.

Prasot no atbildétajam izdevumus par akumulatora iegadi automasinai MAZDA, prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradijumus par ta
nepiecieSamibu.

Sprieduma atzits, ka prasibas par mantojuma uzturéSanas izdevumu piedzinu apmierinaSanai nav pamata.

[zvértéjot prasibu dala par béru izdevumu piedzinu, pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka netika iegiti pieradijumi tam, ka prasiajas
izdotie béru izdevumi sastada Ls 834,96, jo ka pieradijums pievienotas vairakas kviSu kopijas, no kuram nav saprotams kadi béru
pakalpojumi sniegti (1.séjuma 30.lapa - kvits Nr.91764 par Ls 160), savukart SIA ,Sveces” sava 2011.gada 7.marta izzina noradiusi,
ka firma apmaksajusi visus apbediSanas pakalpojumus un piederumus, tai skaita art koka zarku un kopéja summa sastada Ls 481,
kas tiesai liek apSaubtt 30 iesniegto pieradijumu patiesumu.

Pirmas instances tiesas sédé konstatéts, ka arT atbildétajas ir piedaljusas téva béru organiz€Sana un art vinam ir bijusi izdevumi,
t.sk., izdevumi par zarku Ls 243, ko tiesas s€dé nenoliedza ari prasitaja pilnvarota persona.

No Valsts socialas apdrosinaSanas agentdras izzinas Nr./numurs/, kas datéta ar 2011.gada 24.martu, redzams, ka prastajai /pers. L/
apbedianai ir izmaksats apbediSanas pabalsts Ls 196,18. Savukart konta izdruka no AS ,Parex banka” apstiprina atbildétaju

Tiesa atzina, ka sapemta summa pilniba sedz béru izdevumus un prastt tos vél arf no paréjiem mantiniekiem nav nekada pamata.
Konkrétajos apstaklos tas ir pretruna ar Civillikuma 1.pantu, kas noteic, ka tiesbas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas
ticbas.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no prasiajas par labu valstij piedzenami
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 10,85.

[4] Par Siguldas tiesas 2011.gada 5.maija spriedumu apelacijas sidzibu iesniedza prasitaja /pers. G/ (1.séjuma 194.-195.lapa),
IGdzot tiesu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un prasibu apmierinat.

Apelatore nepiekrit pirmas instances secinajumiem dala par to, ka vina prasitaja nav laidusi atbildétajas dzivokli, ka arT liegusi lietot
paréjo atstato mantojumu. Uzskata, ka tiesai bija kritiski javérte liecinieces /pers. M/ liecibas, jo vina ir atbildétaju mate.

Tas, ka atbildétajas sanémusas izpildu rakstu, uz kura pamata tika aprakstits atstatais mantojums - kustamas mantas, nepierada
faktu, ka viniem biitu liegta iespéja iegilt informaciju par mantojumu vai piek|it tam, jo pieteikumu par mantojuma apsardzibu var
iesniegt jebkurS mantinieks. Savukart saskana ar Civilikuma 658.panta noteikumiem, kas bija spéka lemuma pienemsanas bridi, ja
miru$a mantinieki, ka likumiskie, ta art testamentarie vai lgumiskie, ir zinami un pie tam ir pilngadigi un ir sasniedzami, tad tiesa
nesper nekadus apsardzibas solus, ja vien Sie mantinieki vai kads no tiem pasi to noteikti nelidz.

Prashtaja tiesai iesniegusi 2004.gada 15.septembriun 2006.gada 10.marta atbildétajam adresétus pazinojumus par mantojuma
lietoSanas kartbas noteikS§anu, noradot, ka Sos pazinojumus nositijusi atbildétajam. Atbildétajas kategoriski noliedz $o pazinojumu
sanem$anu. Kop$ minéto piedavajumu nositiSanas briza pagajusi vairak ka sesi gadi, lidz ar ko prasitajai nav iespéjas iesniegt tiesa
pieradijumus par minéto piedavajumu nosifiSanu atbildétajam, jo visdrizak pasta kvitis tika nozaudétas laika gaita.

Apelatore norada, ka centusies vienoties ar atbildétajam par mantojuma lietoSanas kartibu, tacu atbildétajas vilcinajuSas So procesu,
jo prashaja piedavajusi viniem segt mantojuma uzturéSanas izdevumus, kam atbildétaji nepiekrita un atteicas slégt jebkadas
vienoSanas par mantojuma lietoSanas kartbas noteikdanu vai mantojuma sadali.

Paskaidro, ka 2004.gada 15.septembrisastaditais piedavajums tika nosufits atbildétajam pirms sprieduma par apstiprinaSanu
mantojuma tiesibas pienemsanas, jo nebija pamata uzskatft, ka puses netiks apstiprinatas mantojuma tiesibas, ka art kop$ vira naves
prasitaja uzturéja atstato mantojumu, kas tika nodots vinas glabsana, ko apstiprina 2002.gada 16.augusta akts par izpildu darbibadm
mantojamas mantas aizzimogo$ana un akts par mantojamas mantas aprakstiSanu, ka ariciti lietd esoSie dokumenti.

Norada, ka /pers. J/ 2009.gada 1.april, vérSoties tiesa ar prasibu par mantojuma sadali, pati ir atzinusi, ka vinai janes visas nastas,
kuras gulstas uz mantojuma mantu, tas dalas apjoma, kada vina ir mantojusi, bet prasitaja nevar So mantu ne lietot, ne gat no tas
auglus vai cita veida labumus.

Prasitaja centusies paatrinat mantojuma rezultatd iegitd kopipaSuma reédlo sadali. Vina ir privatizéjusi 2/3 domajamas dalas no
zemes gabala, péc adreses /adrese/., uz kura atrodas darza maja, kuru mantoja puses, ar mérki atvieglot un paatrinat minétas darza
majas pardodanu, lai sadalitu pelpu no tas pardoSanas starp mantiniekiem saméra ar vina dalam. DiemZél vienoSanas par
mantojuma realo sadali, ta arinetika panakta, kaut gan atbildétaja /pers. J/ ir atzinusi, ka faktiski vina neiebilst noslégt vienoSanos par
mantojuma sadali.

Norada, ka péc vinas liguma SIA ,Jurveda” 2008.gada 2.septembriabam mantiniecém nosdatja piedavajumu par mantojuma sadali,
atbildétajas ir vilcinajusas, bet atbildétaja /pers. J/ 2009.gada 29.marta ir iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu par mantojuma sadali
un kopipasuma izbeigSanu.

Paskaidro, ka /pers. I/ nav nekadu tiesibu lugt pardot izsolé nekustamo pasSumu /adrese/, jo minétais nekustamais pasums (ta
domajamas dalas) zemesgramata ir ierakstits tikai uz /pers. G/ varda un atzZimes par to, ka Sis nekustamais pasSums ir kopipasuma
statusa nav. Lidz ar to, /pers. I/ nav uzskatama par kopipasnieku Sim nekustamam jpasumam Civillikuma izpratné, lidz ar ko vinai nav
ari prasijuma tiesibas nododot o paSumu izsole.

Fakts, ka atbildétaja /pers. I/ idz Sim bridim nav ierakstijusi savas pasuma tiesibas uz minéto dzivokli zemesgramata pierada to, ka
vina censas izvairities no maksajumiem par dzivokla uzturéSanu, kurus vinai ir javeic, jo vina ir pienémusi mantojumu.

Lietas materialos nav neviena pieradijuma tam, ka prasitdja bitu liegusi atbildétajam lietot atstato mantojumu, iznemot atbildétaju
apgalvojumus un vinu mates /pers. M/ liecibas.

levérojot pirmas instances sprieduma noradio, prasidja pievieno apelacijas stdzbai maksajuma kviis, kas pierada aprékina
noraditas summas samaksu un norada, ka starp pusém nav strida par to, ka garadza, kas atrodas garazu kooperativaja sabiedriba
JNosaukums 1/, glabajas atstatais mantojums - Mersedes-Benz ar v.r.nr.DC/numurs/, jo So faktu pirmas instances tiesas sédé ir

apstiprinajusi ari pati atbildétaja /pers. J/.

Attiecba par akumulatora iegadi automasinai MAZDA, prasitaja norada, ka vina uzskata, ka vienigais pieradijums tam, ka
akumulatora iegade bija nepiecieSama, ir ekspertizes veikSana, tau ta nav lietderiga. Nemot véra to, ka automasina netiek lietota, lai
tas dzingjs batu apmierinosa stavokit un nesabojatos ilglaicigas stavéSanas dé|, automasinu nepiecieSams regulari iedarbinat, tadé|
nepiecieSams akumulators. Prasiaja uzskata, ka vinai nav nepiecieSams pieradi faktu, ka akumulatora nomaina automasina ir
nepiecieSama reizi 10 gados. legadajoties akumulatoru, prasiaja ripéjusies par mantojuma saglabasanu.

Apelatore nepiekrit pirmas instances tiesas secindjumiem par béru izdevumiem. Paskaidro, ka SIA ,Sveces” 2011.gada 7.marta
izzina minéta summa ir tikai dala no izdevumiem, kurus sedza prasiaja no saviem lidzekliem. Prasiaja nepiekrit, ka sprieduma
noradia apdrosSinasana, kuru prasitaja sanémusi no /pers. L/ darba dévéja, ietilpst pie béru izdevumiem.

[5] Tiesas sédé prasttajas pilnvarotais parstavis apelacijas sidzbu un prasibu uzturéja uz apelacijas stidziba un prasibas pieteikuma
noraditiem apstakliem un pamata. Lidza apmierinat prasibu.

Tiesas sédé atbildétaja un atbildétajas /pers. I pilnvarota parstave /pers. J/ prasibu un apelacijas sldzibu neatzina. Lidza prasibu



noraidt.
Motivu dala

[6] Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi lietas dalbniekus, parbaudijusi un novertéjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir noraidama,
bet apelacijas stdziba iesniegta nepamatoti.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas
sudzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba.

Apelatore ir parsudzéjusi tiesas spriedumu pilniba, dz ar to apelacijas instances tiesa lieta tiek izskatta péc butibas, ieverojot
prasibas un apelacijas stdzibas robezas.

[8] Civilprocesa likuma 430.panta treSa dala noteic, ka apelacijas instances tiesa neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos
faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas sudzba.

mantojumu, ka art nav strida par mantojuma masas sastavu. Tapat nav apstridéts, ka uz prasibas celSanas dienu mantinieces nebija
vienoju$as par mantojuma sadali.

[9] Civillietu tiesas kolégija atzist Siguldas tiesas 2011.gada 5.maija sprieduma ietverto motivaciju par pareizu un pilniba pietiekamu,
un saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[10] Tiesas kolégija papildus norada, ka, parbaudot Tiesu informafivo sistému, noskaidrots, ka 2013.gada 18.oktobristajas speka
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 28.maija spriedums civillieta /pers. J/ prasiba /pers. G/ un/pers. |/ par
mantojuma sadali un kopipaduma izbeigSanu. No minéta sprieduma redzams, ka mantojums ir sadalits un ir izbeigts kopipasums uz

[11] lzvertejot apelacijas stdzibas iebildumus, Civillietu tiesas kolégija uzskata par nepamatotu apelatores argumentu, ka neatkarigi
no ta, vai atbildétajas ir varéjuSas izmantot savu mantojuma dalu, vinam jaatlidzina visi izdevumi, kas prasitajai raduSies laika péc
mantojuma atstajéja naves.

Prasiba ir pamatota ar Civillikuma 716.pantu, kura noteikts, ka kamér lidzmantinieki valda mantojumu nedalti, vini sapem mantojuma
auglus un paréjos ienakumus saméra ar katra dalu un tada pasa saméra nes uz to gulsto$as nastas, ka ari varbitéjos zaudé&jumus,
ciktal pedéjie nav célusies aiz viena lldzmantinieka vainas.

Lai pieraditu prasibas pamatu, prasiajaiir japierada, ka atbildétajas ka lidzmantinieces valda visu mantojumu nedaltti kopa ar
prasiaju, tas ir, izmanto mantojuma masa ietilpsto$as lietas (kustamo un nekustamo mantu), gist no ta labumu, ienakumus un ka
prasitajas samaksatie izdevumi ir attiecinami uz mantojuma uzturé$anai nepiecieSamajiem izdevumiem (gulsto$as nastas).

[12] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek par pienakumu pusém pieradit savu apgalvojumu un iebildumu pamatotibu.
Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav
apstridéjusi otra puse.

[12.1] Prasttaja ir iesniegusi 2004.gada 15.septembriun 2006.gada 10.marta atbildétajam adresétus pazinojumus par mantojuma
lietoSanas kartbas noteik§anu, noradot, ka ir nositjusi Sos pazinojumus atbildétajam (1.séjuma 126.-127.lapa). Atbildétajas nav
piekritusas §im apgalvojumam, lidz ar to prasiajai ir japierada pazinojumu nositiSanas fakts.

Ta ka nedz pirmas instances tiesa, nedz apelacijas instances tiesa $adi pieradijumi nav iesniegti, tad tiesas kolégija pazinojumu
nosutiSanas faktu atzist par nepieraditu. Nemot véra, ka prasiba pazinojumu nosuatiSanas fakts ir minéts ka viens no argumentiem, kas
liecina, ka prasttaja ir piedavajusi atbildétajam vienoties par mantojuma lieto$anas kartibu, tiesas kolégija apelatores iebildumu par
to, ka pazinojumu nositiSanas pieradiSana nav iespéjama, jo ir pagdjis parak ilgs laiks, uzskata par nepamatotu.

[12.2] K& pamatoti ir noradits pirmas instances sprieduma, atbildétaju apgalvojumu, ka atbildétajas bija spiestas versties tiesa, lai
nodroSinatu mantojuma apsardzibu (1.séjuma 128., 196.-202.lapa), apstiprina atbildétaju noradito, ka prastaja nevéléjas vienoties
par mantojuma parvaldiSanu un ka mantojuma aprakstiSana notika piespiedu karta, pamatojoties uz Kurzemes rajona tiesas
16.04.2002. izsniegto izpildrakstu, nevis péc pusu vienoSanas.

[12.3] Apelatore nav apstridéjusi pirmas instances secinajumu par to, ka dzivokli lieto tikai prasiaja, automaSinas atrodas pie
prasitajas, gardzas boksa un darza majas jaunbives atslégas atrodas pie prasitajas. TaCu nepiekrt, ka vina bitu liegusi atbildétajam
izmantot mantojumu.

[13] Tiesas kolegijas ieskatd apelacijas stdzbai pievienotie pieradijumi (1.séjuma 215.-243.lapa) par prasitajas veiktajiem
maksajumiem DZvok|lu kooperativajai sabiedribai ,Anninmuiza 32", liecina, ka vina k& dzvokla /adrese/ vieniga valdiaja ir
norékinajusies par sanemtajiem komunalajiem un apsaimnieko$anas pakalpojumiem.

Pie Sadiem apstakliem apelatorei nav pamata minétos izdevumus saistt ar Civilikuma 716.panta ietverto klauzulas ,uz mantojumu
gulsto$as nastas” saturu, lldz ar to /pers. I nav pienakums atlidzinat prasitajai Sos izdevumus.

Apelatores apsvérumi par to, vai /pers. I/ ir tiesibas pieprasit dzivok|a /adrese/ pardoSanu izsol€, tiek atstati bez ievéribas, jo nav
attiecinami uz izskatamas prasibas priekSmetu.

[14] No Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 28.maija sprieduma redzams, ka darza majas jaunbivi
/adrese/nolemts pardot izsolé un iegito naudu péc visu izdevumu atlidzinaSanas sadalit starp mantiniecém atbilstoSi kopipasnieku



domajamam dalam.

Ta ké lietas izskatiS8anas gaitd nav gits apstiprindjums par to, ka minéto pasumu bez prasitdjas bitu izmantojuSas abas paréjas
mantinieces, tad prasibu $aja dala nevar atzit par pamatotu.

[15] No apelacijas sudzibas izriet, ka akumulatora nomainas fakts automas$inai MAZDA ir atZistams par visparzinamu, tadeé]
prasitajai tas nav japierada.

Tiesas kolégija $adu secinajumu uzskata par nepamatotu un neatbilstoSu Civilikuma 1838.pantam, kas noteic, ka par samaksas
izdarSanu, japierada tam, kas to apgalvo. Ta ka lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka prastaja ir apmaksajusi akumulatora mainu
automasinai MAZDA, tad minétais apgalvojums ir atzZistams par nepieradtu.

Bez tam no lietd iesniegtas 15.08.2012. vienoSanas (2.séjuma 22.lapa) redzams, ka automasina MAZDA ir palikusi prasitajas
TpasSuma un ka vina ir izmaksajusi kompensaciju abam kopipasniecém.

[16] K& pamatoti noradits pirmas instances sprieduma, no garazu kooperativas sabiedribas ,Baka-4” izzinas (1.séjuma 22.-24 .lapa)
redzams, ka /pers. G/ ir §ts kooperativas sabiedribas biedre un samaksajusi biedra naudu par garazas vietas Tri.

Pretéji apelatores noradrajam, ka/pers. J/ ir atzinusi mantotas automaSinas Mersedes Benz atrodas gardzu kooperativas
sabiedribas ,/Nosaukums 1/°, tiesas sédé 2013.gada 4.decembri atbildétaja paskaidroja, ka prasiaja automaSinu no vinam ir
slépusi, bet 2011.gada 29.augustad prasigja ir parakstijusies, ka sanem no vinas Ls 60. Mutiski ir paskaidrojusi, ka prasiajai pret
Ipers. J/ pretenziju par automasinu nav.

Ta ka prasttajas parstavis apelacijas instances tiesa turpinaja uzturét prasibu par biedru naudas piedzinu, tiesas kolégija atzist, ka
lietd nav iesniegti pieradijumi faktam, ka garaza tika wéta mantojuma - automasinas Mersedes Benz, glabasanai, [dz ar to prasiba
$aja dala noraidama.

[17] Nemot véra, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma ir detalizéti izanalizéjusi prasitadjas argumentus un pusu iesniegtos
pieradijumus par béru izdevumiem un jauni pieradijumi apelacijas instancé nav iesniegti, tad apelacijas instances tiesa tos sava
sprieduma neatkarto.

[18] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidia.

[18.1] Prasiaja, iesniedzot prasibu, ir samaksajusi valsts nodevu Ls 151,81 un Ls 53,11, kopa Ls 204,92 (1.s€juma 3., 4.lapa),
palielinot prasijumu papildus ir iemaksajusi Ls 58,26 par prasibu (1.séjuma 72.lapa). Prasitaja par apelacijas sidzibu samaksajusi Ls
213,83 (1.séjuma 193.lapa).

[18.2] Ta ka prasiba ir noraidita, tad saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu prasitajai netiek atlidzinati vinas samaksatie tiesas
izdevumi par prasibas un apelacijas stidzibas iesniegSanu.

[19] No pirmas instances tiesas aprékina (1.s€juma 184.lapa) redzams, ka Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta
paredzetie ar lietas izskatianu saistiie izdevumi pirmaja instancé ir Ls 16,35. Savukart no Tiesu informativas sistémas pavéstu
uzzinas redzams, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par pavéstu nositidanu apelacijas instancé ir Ls 7,63. Pavisam kopa Ls
23,98.

Ta ka prasiaja ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,50 (1.séjuma 5.lapa), tad valsts ienakumos no prasiajas
ir piedzenama nesegta izdevumu dala Ls 18,48 (23,98-5,50) jeb EUR 26,29.

[20] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 204" pantam, prasitajai nosakams termins tiesas izdevumu samaksai valsts ienakumos.
Rezolufiva daja
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432.-434 .pantu, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda:
Noraidit /pers. G/ prasiba pret /pers. J/ un /pers. I/ par izdevumu atlidzinasanu.

Piedzitno /pers. G/, /personas kods/, valsts iendkumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 18,48 (astonpadsmit lati 48
santimi) jeb EUR 26,29 (divdesmit seSi eiro un 29 eirocenti), nosakot, ka dokuments, kas apliecina §T maksajuma izdariSanu
iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Ar lietas izskatiSanu saisfito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanéméjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sanéméja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

lemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi civillietd Nr.C35072010.

Noteikt terminu sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka
staSanas dienas.



Spriedumu var parstdzét kasacijas kartba Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadi8anas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa. Pilns spriedums sastadits 2014.gada 2.janvari.

Tiesas sédes priekSsédéetaja l.Celmina

Tiesnese Dz.Zvaigznekalna-Zagare

Tiesnese L.Blimina



