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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis S.Linkevics

piedaloties pieteic€jam /pers. D/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades - Ieslodzijuma vietu parvades, parstavim /pers. E/,

atklata tiesas sed¢ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pietekkuma par Daugavgrivas, Jekabpils un Brasas cietunu
administracijas faktiskas ricibas, inficgjot pieteicgju ar C hepafitu, atZBanu par prettiesisku un nodarta personiska un morala kait€juma 20000 euro
apnera atlidzinajumu,

AprakstoSa dala

[1] Ieslodzjuma vietu parvalde 2017.gada 15.marta tika sagemts /pers. D/ (turpmak - pieteicgjs) iesniegurs, kura pieteicgjs lidza vinam atlidzinat

smagu fizisku un moralo kaitgjumu 20 000 euro apmera, jo pieteicgjs atrodoties ieslodzjuma tika aplipinats ar C hepatiu.
Ieslodzjuma vietu parvalde (turpmak arT atbildetaja vai Parvalde), izvertgjot pieteicgja iesniegunmu, ar 2017.gada 8.maija lemumu Nr.1/8-
S/1160 (tupmak - Lemus) atzina, ka pieteicgjam ieslodzjuma vietds tika nodrosinata atbilstosa veselibas apripe un nolema atteikt pieteicgjam
atlidznat moralo kait&jumu 20 000 euro apmera (lietas 24.-26.lapa).
Lemums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgja medicniskaja dokumentacija nav informacijas par to, vai pieteicgjam tika veiktas analizes uz C hepaftu pirms
apcietinajuma. Atrodoties apcietinajuma, mingtais izmeklejums pec pieteicgja 2016.gada 13.aprila iesnieguma  veikts 2016.gada 20.april, kad tiek
apstiprinata VHC infekcija.

Visas Parvaldes ieslodzjuma vietu Medicinas dalas ir sertificetas un novertetas atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 20.janvara
noteikumiem Nr.60 “Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to struktiirvienibam” (furpmak - Noteikumi Nr.60). Daugavgrivas
cietuma Medicias dala pedgjo reiz atbilstibai Siem noteikumiem parbaudtta un sertificéta 2015.gada 27.maija un atzita par atbilstoSu noteikumiem

[1.2] Laika perioda no 2016.gada 13.marta idz2017.gada 13.martam pieteicgjam veiktas vairakas intravenozas manipulacijas: 2016.gada
20.aprilipec pieteicgja iesnieguma nemta asins analize uz Anti HCV; no 2016.gada 3.junjja [idz2016.gada 14.jinijam pieteicgjs arstjas Latvijas
Cietunu slinriica Olaines cietuma, kur veiktas asins analizes un asins biokimiskie izmeklejumi; 2016.gada 1.augusta un2017.gada 17.februart izsaukta
Neatlickama mediciniska palidzba, kura veic intravenozas injekcijas; 2017.gada 28.februari nonemta asins analize pirms hepatologa konsultacijas.

leslodzjuma laika pieteic€jam sniegta neatliekamd mediciiska palidziba un veikti mvazvi izmeklejumi art arstniecbas iestades arpus
ieslodzjuma vietas: no 2008.gada 9.septermbra lidz 2008.gada 10.septembrim sniegta neatlickama palidziba SIA ‘“Daugavpils regionalaja slimnica”; no
2010.gada 1.oktobra lidz2010.gada 6.oktobrim P.Stradina kliniskas universitates slimnicas Invazivas sirds un asinsvadu kateterizacijas laboratorija
veikta sirds asinsvadu stent€$ana; no 2010.gada 29.septembra lidz 2010.gada 30.septembrim Jekabpils rajona centralas slimnicas Reaninécijas nodala
veikta sirds ritma atjaunos$ana (defibrilacija) un no 2011.gada 23.marta lidz2011.gada 25.martam Jekabpils rajona centrala slimnicas 2.terapijas nodala
ievietots ar stenokardijas lekmi. Neviena no minétajam arstniecibas iestadém pacientam netika veiktas asins analizes uz C hepatitu, jo to neparedz
neviens normativais akts un ari pieteic€js lidz2016.gada 13.martamnebija versies pie ieslodzjuma vietu arstniecibas personam ar veleSanos veikt
analizes uz C hepatitu.

Parvalde, izvert€jot ieslodzjuma vietu darbibas, nodroSinot veselibas apriipi pieteicgjam, secina, ka pieteicgjam ieslodzjuma vietas ir
nodro$inata atbilstosa veselibas apripe.

[1.3] Vertgjot pieteicgja pieteikto kait€juma athidznajumy, Parvalde norada, ka Administrativa procesa likuma 92.pants paredz personai tiesibas
prast atlidzinajunmu par mantiskajiem zaud&jumiem, personisko kait€jumu, art moralo kait€jumu, kas vinai nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu. Atlidzinajuma izmaksas kartibu un apnerus reglamente Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud€jumu athidzinaSanas likums (turpmak -
Atlidzinasanas likums). Atlidzinasanas likuma 1.panta ir noteikts, ka likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa
likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, art moralo kait€jumu, kas tai nodartts ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Ta ka konkrétaja gadijuma nav konstatéta Daugavgrivas, Jekabpils un
Brasas cietumu administracijas prettiesiska faktiska riciba vai prettiesisks administrativais akts, nav arT konstatets zaud€jumu atlidznasanas pamats.
ITeverojot mingto. Parvalde uzskata, ka iesniedzgja prasiba par moralo kaitgjuma atlidzinasanu ir nepamatota.
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[2] Par Lemunu pieteicSjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikunu. Pieteicgjs norada, ka vin§ atrodas ieslodzjuma kops 2004.gada
augusta. Pieteicgjam C hepats tika diagnosticéts 2016.gada aprili

Pieteicgjs uzskata, ka vin§ arnbsp; C hepatitu tika inficéts, kad vinam taisija zalu injekcijas cietumu medicinas dalgs, vai kad tika nemtas asins
analizes, vai kad tika rauti slimie zobi.

Pietetkuma ar1 noradits, ka Parvaldei un tas paklautiba esoSajiem cietumiem ir pienakums aizsargat ieslodzitos no infekcijam, ka art gadijumos, kad
ieslodzttajam tiek sniegta medicinas apriipe arpus cietuma, jaseko, lai tiktu lietotas vienreizgjas Slirces un instrumenti.

Pieteicgjs uzskata, ka ar C hepatitu tika inficets, kad atradas ieslodzjuma, tapec leslodzjuma vietu parvaldei ir jauznemas atbildiba par notikuso un
pieteicgjam jakompensg fizisku un moralo kaitg&junmu 20 000 euro apmera.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 10.augusta sanemts Ieslodzjuma vietu parvaldes rakstveida paskaidrojuns par pieteikumu (fiezas 36.-
37.lapa). Testade iesniegto pieteikumu neatzist un [idz noraidtt. Atbildétaja atkarto tos pasus argumentus, kas noradti parsiidzetaja Emuma.

[4] Tiesas sede pieteicgjs uzwrja pieteikumu, atkartojot pieteikuma izteiktos argumentus.
Atbildetajas parstavis tiesas sed€ neatzina pieteikunmu, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausgjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertjot lietas apstakius un lieta esosos pieradjunus, at7ist,
ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[6] Latvijas Republikas Satversmes 111.panta noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka veselibu un garant€ kvienam mediciiskas palidzibas
minimumu. Satversimes tiesa i noradfjusi, ka §T norma uzliek valstij pienakumu aizsargat ikvienas personas tiesibas pasai ripéties par savu veselibas
stavokli, ka arT pienakumu atturéties no darbibam, kas traucé personai istenot §is tiesbas. Latvijas Republikas Satversmes 111.pants neuzliek valstjj
pienakumu nodro$inat ikvienam iesp&jami augstako veselibas limeni, tacu no Saja panta noteikta izriet valsts piendkums noteiktos gadjumos un tada
Timeni, kas ciesi saisfits ar §% valsts ekonomiskajam iesp&jam, veikt pasakunus, lai aizsargatu cilveku veselibu (sk. Satversmes tiesas 2002.gada
22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03 secinajumu dajas 1.punktu un 2004.gada 23.aprija sprieduma lieta Nr.2003-15-0106 6.punktu).

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak - Augstaka tiesa) ir atzinis, ka ieslodzjuma esos$ajam personam jabiut
nodrosinatam noteiktam cilvéktiesbu minimumam, kas personai nevar tikt atpemts, lai neparkaptu personas tiesbas uz cilvécigu izturéSanos (sk.
Augstakas tiesas 2006.gada 23.maija lemuma lieta Nr.SKA-300/2006 10.punktu) . Citiem vardiem sakot, tiklidz ieslodzjumé esosajai personai tick
atnemts tai pienitoSo tiesibu minimuns, uzskatams, ka cilvéktiesbu aizskarums ir bitisks (sk.  minéta lemuma 7.punktu). Attiecinot minéto uz
izskatamas lietas apstakliem, secinams, ka mediciniskas palidzibas nenodrosinasana ieslodzitajai personai ir vertejama, ka butisks Latvijas Republikas
Satversmes 95.panta un 111.pantd paredzeto cilvek tiesbu aizskarums (Latvijas Republikas Satversmes 95.panta noteikts, ka valsts aizsarga cilveka
godu un ciequ. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojoSa iztureSanas pret citveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka
cienu pazemojosam sodam).

[7] Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 78.panta pirmaja dala noteikts, ka ar brivibas atnemSanu notiesatajiem un
apcietinatajiem brivibas atpensanas iestazu mediciiskie dienesti valsts garantéto mediciisko palidzibu sniedz Ministru kabineta noteiktaja apjoma un
kartiba. Pargjo medicinisko palidzibu ar brivibas atnemSanu notiesatie un apcietinatie sagem Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar Kodeksa
78.panta otro dalu, ja ar brivibas atpemSanu notiesatajiem nepiecieSama neatliekama mediciiska palidziba, kuru brivibas atnenmsanas arstniecibas iestadé
nav iesp&jans sniegt, $adu palidzibu viniem sniedz cita arstniecibas iestade. Brivibas atpensanas iestade nodrosina notiesata apsardzi.

Lidz 2015.gada 8.junijam apcietinatajam vai notiesatajam sniedzamo veselibas apriipes pakalpojumu apjonu un kartibu, kada ieslodzjuma
vietas tiek sniegti Sie pakalpojumi, noteica Noteikumi Nr.25, savukart no 2015.gada 9.jinija tos aizstaja Noteikumi Nr.276, kas nosaka apcietinatajam
vai notiesatajam sniedzamo veselibas apripes pakalpojunu apjonu, kartbu, kada ieslodzjuma vietas un Latvijas Cietumu slinnica sniedz Sos
pakalpojunus, un kartibu, kada ieslodzto nosiita veselibas apriipes pakalpojunu sapemSanai arstniecibas iestade arpus ieslodzjuma vietas.

Noteikunm Nr.25 2.punkts noteica, ka ieslodztais bez maksas sagent 1) primaro veselibas apriipi, ko nodrosina ieslodzjuma vietas
arstniecibas personas, izemot planveida stomatologisko palidzbu; 2) neatliekamo stomatologisko palidzibu; 3) sekundaro veselibas apripi, ko
nodro§ina ieslodzjuma vietas arsti, bet ja shiriba ir akiita stadija vai hroniska sliniba ir paasnajuma stadija, tad, pamatojoties uz mediciiskam
indikacijam, arf arsti arstniecibas iestades arpus ieslodzjuma vietas; 4) efektivakas un izmaksas zipa Ietakas zales, kuras izrakstjusi ieslodzjuma vietas
arstniecibas persona; 5) no valsts budzeta apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus arpus ieslodzZjuma vietas esoSajas arstniecibas iestades,
pamatojoties uz medicmiskajam indikacijam, atbilstosi normafivajiem aktiem par veselibas apriipes organizeSanu un finansesanu.

Savukart Noteikumi Nr.276 paredz, ka ieslodzitais bez maksas sagem 1) priméro veselibas apriipi, ko nodrosina ieslodzjuma vietas arstniecibas
personas, izmemot planveida stomatologisko palidzbu; 2) neatliekamo stomatologisko palidzbu; 3) sekundaro veselibas apripi, ko nodrosina
ieslodzjuma vietas arstniecibas personas vai Latvijas Cietumu slimiiica, bet, ja ieslodzitajam nepiecieSami veselibas apripes pakalpojumi, kurus nav
iesp&jams nodro$inat ieslodzjuma vieta vai Latvijas Cietumu slinmica, tad, pamatojoties uz mediciniskajam indikacijam, ari arstniecibas iestades arpus
ieslodzjuma vietas; 4) efekfivakas un izmaksu zipa I6takas zales, kuras izrakstijusi ieslodzjuma vietas arstniecibas persona; 5) no valsts budzeta
apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus arstniecibas iestadés arpus ieslodzjuma vietas, pamatojoties uz mediciniskajam indikacijam, atbilstosi
normativajiem aktiem par veselibas apripes organizéSanu un finans€Sanu.

No minétajam tiesibu normam izriet ieslodzito (arT pieteicgja) tiesbas sanemtnbsp; un ieslodzjuma vietai nodroSinat nepiecieSamo
medicisko palidzibu ieslodzttajam, tatad ieslodzjuma esoSai personai sniegtajiem veselibas apripes pakalpojumiem un to sniegSanas kartibai bija un ir
jaatbilst min€tajas tiesbu normas noteiktajam.

[8] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjam, atrodoties ieslodzjuma vieta, tika diagnosticgts C hepatfits (2016.gada april).
Lieta ir strids par to, vai atbildiba par pieteicgja inficeSanu ar C hepatitu jaumemas Ieslodzjuma vietu parvaldei un jakompensg pieteicgjam
nodartaisnbsp; personiskais un moralais kaitgjums 20 000 euro apnera.

[9] Augstaka tiesa attieciba uz veselibas apriipes nodrosinasanu ieslodztajam personam ir noradijusi, ka gan Parvaldei, gan Veselibas
inspekcijai ka atbildetajas - Latvijas Republikas - piekritigajam iestadem var bt atSkiriga kompetence ieslodzito personu stidzibu izskatSana. Ciktal lieta
var bt vertgjama mediciiskas apriipes nodrosinasana pati par sevi, par piekritigo iestadi var uzstaties Parvalde. Savukart, tiklidz ieslodztajai personai



rodas iebildumi par arstniecibas procesu jeb par veselibas apripes kvalitati, gan no Pacientu tiesbu likuma 18.panta otras dalas, gan no iestazu parastas
kompetences viedokla par piekritigo iestadi var uzstaties Veselibas inspekcija ka iestade, kas tiesi ir kompetenta péc biitbas un profesionali izvertet
ieslodzito personu stidzibas (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 6. decembra lemuma lieta Nr. SKA-1164/2013 13. punktu).

[10] Izvertejot pieteicgja tiesas s€de un pieteikuma noraditos argumentus, tiesa secina, ka pieteicgjs nenorada uz to, ka vinam ieslodzjuma vietas
netika nodros$inata pietickama veselibas apriipe, pieteicgja iebildumi versti uz sagemtas veselibas apripes kvalitati, jo pieteicgja ieskata mintas veselibas
apripes rezultata pieteicgjs tika inficets armbsp; C hepatitu.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jam ieslodzjuma vietas, kuras vigs izcieta sodu tika nodrosinata nepiecieSama mediciiska palidziba.
Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgja arguments, ka sakara ar to, kanbsp; ar C hepatitu pieteicgjs tika inficets, kad atradas ieslodzjunma,
tapec leslodzjuma vietu parvaldei ir jauzmemas atbildiba par notikuSo, ir noraidams.

Testade, kuras kompetencé ietilpst veselibas apriipes kvalitates kontrole, ir Veselibas inspekcija. S iestades darbibas merkis i istenot
valsts parvaldes funkcijas veselibas nozares uzraudziba un kontrolgt, lai nodrosinatu min€to jomu reguléjoso normativo aktu prasibu ievérosanu un izpildi
(Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumu Nr.76 “Veselibas inspekcijas nolikums” 2.punkts).

Savukart no Pacientu tiesibu likuma 18.panta otras dalas izriet, ka personas tiesibu un tiesisko interesu aizstavéSana var notikt art
admunistrativa procesa ietvaros. Administrativos aktus un faktisko ricibu var apstridet Veselibas inspekceija, bet Veselibas inspekcijas [emumu - parstdzet
tiesa.

Secinams, ka, ciktal ieslodztas personas stidzibas attiecas vz mediciniskas apriipes kvalitati, piekritiga iestade atbilstosi ieprieks
noraditajam normam ir Veselibas inspekcija. Ja personu neapmierina Veselibas inspekcijas lEnmuns, ta var versties tiesa administrativa procesa kartiba.
Lidz ar to pieteicéjam konkrétaja situacija javersas Veselibas inspekcija, kura i tiesiga izvertet medicinisko pakalpojumu sniegSanas
kvalitati pieteicgjam, un noskaidrot, kura no medicinas iestadém (vai ieslodzjuma vieta esosa vai arpus ieslodzjuma vietas esosa) ir pieteicgju inficgjusi
arnbsp; C hepatitu.

[11] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaudgjumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kaitgjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Mingtas tiesibas izriet no Satversmes 92.panta, tas
noteic arT Zaudgjumu atlidzinasanas likus.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 1.panta ir noteikts, ka likuma merkis nodro$inat privatpersonai
Satversme un Administrativa procesa likumi noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, arT moralo
kaitjunu, kas vigam nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Konkrétaja gadjumé nav
konstatéta Daugavgrivas, Jekabpils un Brasas cietumu administracijas prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiski izdots administrativais akts, fidz ar to nav
arT konstatéts zaudgjums. Ievérojot mingto, tiesa norada, ka nepastav Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudgjumu atlidzinasanas likuma (4., 5., 6.pants)
noteiktais zaudejumu atlidzinaSanas pamats, fidz ar to pieteic€ja prasiba par nodarita personiska un morala kait€juma atlidzmasanu ir nepamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta piekto daju un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. D/ pieteikumu par Daugavgrivas, Jekabpils un Brasas cietumu administracijas faktiskas ricibas, inficgjot pieteicgju ar C
hepafitu, atziSanu par prettiesisku un nodarta personiska un morala kait€juma 20000 euro apnmera athdzinajum
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



