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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 1.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese 1.Jekabsone, tiesnesi G.Ungurs, I.Stuberovska

ar tiesas sédes sekretaru R.Jansony, tulci S.Pronckuti, A.Blanari,

piedaloties zvérinatam advokatam N. Liepinam,

atklata tiesas seédé izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un Valsts ienémumu dienestu par laulato kopmantas sadali, fpasuma tiesibu
atzi8anu, dalas no nekustama pasuma izslegsanu no aprakstes akta, piedzigas atzimes dzeSanu zemesgramata ar treSo personu ABLV Bank, AS sakara
ar /pers. A/ apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 23.septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

2013.gada 19.septembri/pers. A/ (turpmak - Prastaja) c€lusi prasibu pret /pers. B/ (turpmak - Atbildétajs) un Latvijas Republikas Valsts
iepemunu dienestu par laulato kopmantas sadali, pasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpasSumu un mantas izslegSanu no aprakstes akta (piedzinas
atzimes grozisanu).

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2006. gada 20. aprili par laulato kopigiem lidzekliem iegadats dzivokla ipasuns /adrese/, pasuma tiesibas uz to i
nostiprinatas laulatajam, igus par laulato mantas attiecibam nav slegts.

Dzvokla iegadei un remontam abi laulatie pémusi kreditu 36 000 EUR apmera ABLV Bank, AS. Ka kredtta néngjs ticis noradits Atbildetajs,
savukart Prasttaja par laulata saistibam galvojusi, 2006.gada 20.aprili parakstot galvojuma figumu. Kredtta saistibas joprojam tiek pilditas.

Uz laulibas laika iegadato dzivokli tiek versta piedzma par labu Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienestam, pamatojoties uz Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesas spriedunmu lieta par 32 617,44 Ls piedzinu no Atbildétaja.

Pamatojoties 1z mingto, Prastaja lodz tiesu atzit dzivokla pasSunu/adrese/ par Prasttajas un Atbildetaja laulibas laika gadatu kopigu mantu;
nostiprinat vigai pasuma tiesibas vz 1/2 domajamo daju no minéta dzivokla Ppasuma, saglabajot hipoteku par labu ABLV Bank, AS uz visu 1pasun;
izslegt dzvokla pasuma 1/2 domajamo dalu no mantas aprakstes aktiem un atsvabinat no piedzigas par labu Atbildétaja kreditoriem, dzest piedzinas
atzimi Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/attieciba uz Prasitajai nostiprinamo 1/2 domajamo dalu no dzvokla ipasuma /adrese/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 89., 100.pantu.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu tiesas 2014.gada 23.septembra spriedunu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nospriedusi atzit Prasitajai pasuma tiesibas
wz 1/2 domajamo dalu no dzivokla ipasuma /numurs/ un pie ta piederosajam kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes gabala
/adrese/, saglabajot zemesgramata par labu ABLV Bank, AS nostiprinato kart€jo hipoteku attieciba vz visu pasumu. Prasibu dala par zemesgramata
ierakstitas piedzinas atzimes grozZ8anu tiesa noraidjusi.

Tiesa nospriedusi atcelt prasibas nodro§indjum, kas pienerots ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2013.gada 26.septembra Emunu,
atlickot izpildu darbibu — 1/2 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese/, pardosanu Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.74 zvérinatas tiesu izpilditajas
lietvediba esosaja izpildu lieta.

Izvertgjot lieta iesniegtos pieradjumus un pamatojoties uz Civillikuma 89.panta otro dalu, 91.panta pirméas dalas 1.punktu, tiesa secinajusi, ka,
sapgemot aizdevumu dzivokla iegadei, abi laulatie ir rikojusies saskanoti, Prasttaja Saja procesa ir aktivi iesaistijusies, kas, savukart, norada, ka abiem
laulatajiem ir bijis kop€js mérkis iegadaties nekustamo pasumu. Tas apstaklis, ka nekustamais Ppasums registréts zemesgramata uz viena laulata varda un
Prasttaja i apliecinajusi, ka vigas un laulata starpa nav strida par dzvokla PpaSumy, neliecina, ka Prasitaja bitu atteikusies no savam tiesibam uz
nekustama PpaSuma dalu un atzinusi to par laulata atseviSko mantu. Prasitajas ka laulatas piekrisana i bijusi nepiecieSama ricibai ar nekustamo fpasunmu,
tas 1r, ta iekilasanai.

Ta ka nekustamais pasuns ir ieraksfits zemesgramata uz Atbildetaja varda, tiesa secinajusi, ka saskana ar Civillkuma 91.panta otro dalu, vigam
biitu pienakums pieradt, ka nekustamais pasums ir vina atseviska manta, tacu vigs i atzinis laulatas tiesibas uz nekustama pasuma daju.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskatijusi, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dala par pasSuma tiesibu atzZ8anu Prasttajai vz 1/2 domajamo dalu
no dzivokla pasuma /adrese/.

Tiesa nodibinajusi, ka 2009.gada 11.jinija nekustamajam Ppasumam /adrese/ zemesgramata ierakstita piedzinas atzime 32 617,44 Ls apmera par
labu Valsts iepémumu dienestam, pamatojoties uz 2008.gada 18.jtnija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedumu krimnallieta Atbildetaja apsiidzba
pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas, saskana ar kuru no Atbildetaja par labu Valsts ienemumu dienestam tiek versta piedzina vz Atbildetajam
piederoso nekustamo pasumu /adrese/.

Tiesa nodibinajusi, ka zemesgramata uz nekustamo pasunu /adrese/ ierakstita hipotka par labu ABLV Bank, AS, Prasttaja ir devusi piekriSanu
hipotekas nodibinasanai uz visu nekustamo pasunmu.

Nemot vera, ka prasiba par laulato kopmantas sadali un pasuma tiesibu atzZSanu celta tiesa 2013.gada 19.septembri, tiesa, pamatojoties uz
Chvillikuma 110.panta pirmo un otro dalu, atzinusi, ka Valsts ienémunu dienests savas tiesibas sagent kaitjuma kompensaciju no Atbildetaja ieguvis ar
piedzinas atzimes ierakstSanu zemesgramata 2009.gada 11.jinija, savukart hipotekarais kreditors savas tiesibas ir ieguvis jau lidz ar pasuma tiesibu
registraciju zemesgramata, lidz ar to nav pamata zemesgramata ieraksfitas hipot€kas un piedzinas atzimes grozanai un tas paliek speka attieciba uz visu
nekustamo pasumu. Atzinu par Civillikuma 110.panta otras dalas normas tulkojumu un tas piemerosanu tiesa pamatojusi art ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-37 izdaritajiem secinajumiem

Ievérojot minéto, tiesa atzinusi, ka prasiba dala par piedznas atzimes grozianu ir nepamatota un noraidama.

Par Rigas pilsétas Ziemelu rajona 2014.gada 23.septembra spriedumu Prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka parsiidz spriedunu dala,



ar kuru noraidita vinas prasiba par zemesgramatas ierakstitas piedzpas atzimes dzeSanu un nav izskattta prasiba izslegt dzivokla Ppasuma /adrese/ 1/2
domajamo dalu no mantas aprakstes aktiem un atsvabinat to no piedzinas par labu Atbildétaja kreditoriem.

Apelacijas stidziba, pamatojoties uz Civillikuma 100.pantu, noradits, ka Prasitaja nav vainojama Atbildétaja parada esaniba pret Valsts ienénmunu
dienestu, vinai nav nekada sakara ar kriminallietu.

Pirmas nstances tiesa nav devusi novertejumu Prasitajas argumentiem par vinas atbildibu par otra laulata saistibam Civillikuma 100.panta izpratne.

Prasfjumu par Prasitajai piekrtosas 1/2 domajamas dalas no dzwvokla /adrese/ izslegSsanu no mantas aprakstes aktiem un atsvabinaSanu no
piedzmas par labu Atbildetaja kreditoriem tiesa nav izskatfjusi.

No Ziemelu rajona tiesas 2008.gada 18.jinija sprieduma redzams, ka Prasitaja nav vainojama par Atbildetaja paradu, ko neapstrid arT Valsts
iepemunu dienests. Tadejadi Prastajai nav pienakuma atbildet ar savu mantu par laulata paradiem

Paskaidrojumu par apelacijas stidzibu iesniedzis Atbildetajs noradot, ka stridus nekustamais pasSuma iegadats laulibas laika, un Prasitajai nav
jaatbild par vina paradiem, kas nav saistiti ar laulibu un laulato mantu. Prasttajai piekritosa pasuma dala ir atsvabinama no vina paradu piedzinas.

Apelacijas instances tiesas s€de Prasttaja uzturgja apelacijas stidzbu. Atbildetajs atzina apelacijas stidzibu par pamatotu.

Valsts ienémumu dienests paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav iesniedzis, liidz lietu izskafit bez parstavja klatbiitnes.

Tresa persona ABLV Bank, AS uz tiesas s&di nav ieradusies, [0dz lietu izskattt bez treSas personas parstavja klatbitnes.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolegija, noklausijusies pusu paskaidrojumus, izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos
rakstveida pieradjunus, atzist, ka prasiba dala par Prasttajai piekrtosas 1/2 domajanas dalas no dzivokla /adrese/ izslegsanu no mantas aprakstes
aktiem un atsvabinasanu no piedzinas par labu Atbildetaja kreditoriem, ka art zemesgramatas ierakstitas piedzinas atzimes dzeSanu attieciba uz Prasttajai
piekritoso dalu no mineta nekustama Ppasuma nav pamatota.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic: ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekamns, ta sprieduma mottvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus un to atbilstibu lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns prasibas noraid§anai dala par Prasttajai pickritosas 1/2 domfijamas dalas no dzvokla /adrese/
izslégsanu no mantas aprakstes aktiem un atsvabinasanu no piedzigas par labu Atbildétaja kreditoriem ir pareizs un pilriba pietiekanms, tapec pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesas
sprieduma nav noradami Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie apsverum.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka apelacijas stdzba Prasitajas minctie argumenti nav pamatoti.

Atbildétaja pasum tiesibas uz dzivokla Tpasumu /numurs/ un pie ta piederosam 4840/385445 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivokiu
majas un zemes gabala /adrese/, Rigas pilsétas zemesgramata ierakstitas 2006.gada 27.aprili

Nav strida par faktu, ka ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2008.gada 18.jinija spriedumu Atbildétajs atzits par vainigu apsiidziba péc
Krimnallikuma 218.panta otras dalas un tiesa nospriedusi piedzit no vina par labu Valsts iepémumu dienestam 32 617,44 Ls. Spriedums stajies speka
2008.gada 30.jtnija un nodots izpildei zverinatai tiesu izpilditajai.

Piedzinas atzime par 32 617,44 Ls piedzinu par labu Valsts ien€mumu dienestam zemesgramatas ierakstita 2009.gada 11.jinija.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, prasibu par PpasSuma tiesibu atzisanu vinai uz 1/2 domajamo dalu no dzivokla Tpasumma /adrese/ Prasttaja celusi
tikai p&c tam, kad tiesu izpilditaja 2013.gada 27.jtlija pazinojusi par dzvokla izsoli gadijun, ja parads netiks samaksats.

Pastavot $adiem apstakliem, piemerojama Civillikuma 110.panta pirma dala, saskana ar kuru figums un tiesas spriedums par visas laulato mantas
Skiribu saistosu speku attieciba uz treSajam personam iegiist pec to ierakstiSanas laulato mantisko attiecibu registra, bet par nekustamo pasumu — péc
to ierakstSanas zemesgramata.

Savukart Civillikuma 110.panta otraja dala noteikts, ka laulato mantas sadaliSana neatpem laulato kreditoriem vinu tiesibas. TreSo personu iegiitas
tiesibas palick speka.

Nemot véra, ka Valsts iepémumu dienests savas tiesibas jau ir ieguvis pirms prasibas celianas, Civillietu tiesu kolegjas ieskata saskapa ar
Civillikuma 110.panta otro dalu nav pamata zemesgramata ierakstitas piedzipas atzZimes grozSanai un ta paliek speka attieciba uz visu nekustamo
pasunu. Lidz ar to nav arf tiesiska pamata izslegt Prasttajai piekrtoso 1/2 domajamo dalu no dzivokla Ppasuma /adrese/ no mantas aprakstes aktiem un
atsvabinat So mantas dalu no piedzinas par labu Atbildetaja kreditoriem

Sads tiesas atzinums pamatots arf ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009.gada 28 janvara spriedunid lieta Nr.SKC-37 paustajam
atzipam par Civillikuma 110.panta otras dalas normas tulkojunu un tas piemerosanu.

Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa lieta iesniegtos pieradijumus izvertgjusi vispusigi un objekfivi.
Tiesas secinajumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to sprieduns ari ta parstdzetaja dala ir likuniigs un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegja

nosprieda

Noraidit /pers.A/prasibu par Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma /numurs/ ierakstitas piedzipas atzimes dzeSanu attieciba uz/pers. A/
nostiprinamo % domajamo dalu no dzivokla fpasuma /adrese/, un /pers. A/ nostiprinamas %> domajamas dalas no dzivokla pasuma /adrese/, izslegsanu
no mantas aprakstes akta.

Spriedunu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2015.gada 15.april.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese I.Jekabsone
(personiskais paraksts)

Tiesnesis G.Ungurs
(personiskais paraksts)

Tiesnese I.Stuberovska

(personiskais paraksts)



