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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2020. gada 9. jinjja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
Tiesnese referente Svetlana Belajeva,
tiesneses Ilze Celmina un Sandra Kriimina

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. D/ prasiba pret SIA “/nosaukums/” par vienosanas atzianu par speka neesoSu, atjaunosanu darba un
morala kait€juma athdzinajumu, sakard ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 14. februara
spriedunu

aprakstosa dala

[1] /pers. D/ cela tiesa prasibu (ar 2019. gada 26. novembra prasibas preciz€jumiem) pret SIA “/nosaukums/” par vienoSanas atziSanu par speka
neesosu, atjaunoSanu darba un morala kait€juma athidzinajunu, kwra, pamatojoties uz Darba likuma 16. panta piekto dalu, 122. panta pirmo dalu,
125. pantu, ltdz tiesu atzit par speka neesosu 2019. gada 31. maija noslegto vienosanos, atjaunot darba SIA “/nosaukums/” ar 2019. gada 1. jiiliju par
socialo tiklu satura moderotori (datora operatori) ar ieprieks€jo menesalgu 1200 euro, piedzt no atbildétaja atlidzibu par moralo kaitSjumu pec tiesas
ieskata, bet vismaz tris prasitajas meneSalgu apmera.

[1.1] Prasibas pieteikkuma noradts, ka 2018. gada 6. decembr prasttaja ar atbildétaju nosledza darba figunmu, un 2019. gada 14. janvariuzsaka
stradat SIA “/nosaukums/” par socialo fiklu satura moderatori.

[1.2] Pec konflikta ar savu tieSo prieksnieci /pers. G/, 2019.gada 31.maija, darbiniece /pers. H/ uzaicinaja vigu vz sarunu, kurd piedaljas art
“Darbinieku Labklajibas komandas” parstavis /pers. J/. Durvis tika aizvertas, prasitaja s€deja vieta, no kuras nebija iespjans piecelties un aiziet, jo tieSi
cela uz izeju apsedas /pers. J/.

/pers. H/ piedavaja prasttajai noslegt abpusgjo vienoSands par darba attiecibu partraukSanu un piebilda, ka abpusgjas vienoSanas gadijuma
prasitajai bisot iesp€ja sanemt no valsts bezdarbnieka pabalstu uzreiz péc staSanas uzskaité Nodarbinatibas valsts agentira, pret§ja gadijuma darba
devgjs uzteiks darba figumu. K& pamatojumu darba tiesisko attiecibu partraukSanai /pers. H/ noradija, ka prastajas izturé$anas daziem kolegiem Skietot
vulgara.

Darbiniekam atsakoties piekrist uzteikumam, to var noformet liecinieku klatbtitn€. Parrunu diena 2019.gada 31. maijs bija piektdiena. Prasitaja
vairs nebitu pasp&jusi versties ar stidzbu Valsts darba inspekcija, bet atbildétaja nepiecieSamos dokumentus biitu paspgjusi sakartot, jo birojs strada art
brivdienas. Tapéc prastaja izvelejas parakstit jau sagatavoto vienosanas tekstu, turklat vinai nebija iesp&ju fiziski pamest telpu.

/pers. H/ uz vienoSanas sagatavosanas laiku pieprasija palikt parrunu telpa, un pirms tam esot stastijusi, ka kolggiem esot bail no prasttajas, tapec
prasitaja neméginaja pamest telpu, apzinoties, ka $ada riciba labakaja gadfjuma var tikt trakteta ka nepaklausanas darba devgja rikojumiem

[1.3] Parrunu laika prasitaja pauda neizpratni par atbildétaja nodarbinata psihologa /pers. K/ sactto, ka esot sievietes, kuras esot pelnjusas lai
vinas sit.

Uzsakot darbu latvieSu komanda, kolegi apspriedusi vienu Latvijas sociala tikla ierakstu, kura tika runats par izvaro$anas gadijumu. Viens kolggis —
bijusais policists, smiedamies jautdja citam darbiniekam, ka vins justos, ja bitu izvarojis neglitu sievieti.

Interneta satura moder€taji bija pienemti darba ar mérki pasargat socialo fiklu lietotajus no agresiviem ierakstiem un attieksmes, nevis paSiem tadu
radt kolektva.

Ta ka Darba likuma nav reguléjuma ar mobingu saistitajiem jautajumiem, taja skaita atlidzibas noteikSana par moralo kait€jumu mobinga del, tad
saskana ar Darba likuma 29. panta astoto dalu tiesai ir tiesibas pec sava ieskata noteikt atlidzibas apmeru par moralo kait&jumu

[2] Rakstveida paskaidrojumos par prasibu atbildetaja SIA “/nosaukums/” norada, ka prasibu neatzist un lidz to noraidi.

[2.1]2019. gada 31. majja prasitaja uzaicinata uz tik§anos ar zvanu centra vaditaju /pers. H/, kuras amata pienakumos ietilpst personala jautajumi,
arT stidzbu izskat®ana, un psihologu - konsultantu /pers. J/, kura amata pienakumos ietilpst riipes par darbinicku psihologisko stavokli un atbalsta
sniegsana darbinicku problemam, lai izrunatu sanemtas siidzibas par prasitajas uzvedibu. Prasitaja paskaidroja savu ricibu un attieksmi par stidzibas
noradttajiem apstakliem, izteica par tam savu viedokli.

Prasttaja un atbildetajs vienojas par darba tiesisko attiecibu partrauksanu, ko atbildetajs izteica rakstveida, un tikSanas laika puses to parakstja.
Vienosanas noformesana rakstveida prasgja papildus laiku, un $aja laka prasttaja brivi pec savas gribas pavadija parrunu telpa, gaidot savam velmem
atbilstoSa dokumenta sagatavosanu.

[2.2] VienoSanas paredz, ka darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas ar 2019. gada 30. juniju. Atbildetajs, ieverojot prastajas ligumu, vienojas par
papildus viena menesa atlidzbas sapgemsanu, vienlaikus nosakot, ka prasttajai nav pienakuma atrasties darba vieta un veikt darbu $aja laika.

VienoSanas 4.punkta puses apliecinaja, ka VienoSanas ir puSu patiesa griba, as to ir izlasjusas, saprot tas noteikunus un piekrit tiem, un nosledz to
bez maldiem, viltus vai spaidiem, un apliecina to ar saviem parakstiem.

P&c VienoSanas parakstSanas prasitaja tika pavadta [idz vinas darba vietai, kur vina atgrieza atbildetajas izsniegto skapja atslégu un austinas, par
ko parakstija pienensanas-nodosanas aktus, neizteica iebildunmus vai pretenzijas par Vienosanos.

[2.3] Prasibas picteikuma prasitaja norada uz apstakliem, kas vinas ieskata padara VienoSanos par spka neesosu, bet tiesibu normu, ar kuru
prasiba pamatota jeb uz kuras pamata vienosands bitu prettiesiska un tade] atzistama par speka neesosu vai atcelama, pretéji Civilprocesa likuma
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128.panta otras dalas 6.punktam nav noradijusi.

Atbildetajs pienem, ka prastaja uzskata, ka Vienosanos nav noslégusi no brivas gribas un tade] to apstrid. Sads pienémums ir nepamatots un
neatbilst faktiskajai situacija, un to var liecinat personas, kas piedalijas saruna ar prasitaju, un citi atbildétaja darbmieki, kas sarunas laika atradas netalu.
VienoSanas tika parakstita labpratigi, bez jebkadas atbildétajas launpratibas, tostarp spaidiem, draudiem vai viltu, ievérojot prasitajas izteikto gribu darba
tiesiskas attiecibas izbeigt ar 2019.gada 30.juniju, proti, pusém vienojoties.

[2.4] Btiski ir noradt, ka prasttajai ir juridiska izglitiba, proti, atbilstosi prasitajas dzivesgajuma aprakstam (CV), ko vina i iesniegusi atbildétajam,
ir ieguvusi jurista kvalifikaciju Latvijas Policijas akadémija, fidz ar to nav pamata apSaubt prasitajas zinaSanas par savam tiesibam un iespgjam situacia,
ja darba devgjs biitu rikojies prettiesiski, ka arT prastajas sp&ju izprast Vienosanas saturu un noslégsanas juridiskas sekas. Ka izriet no tiesu prakses,
darbinieka izgfitbai un kvalifikacijai ir noZime konkr&tu apstaklu noverteSana un uztveré darba lietds (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 7.marta spriedumu lieta Nv.C32378712 SKC-1491/2014 7.6.punkts).

[2.5] Uz Vienosanas speka esanibu nav attiecinans darba devgja pieradianas pienakuns, kuru nosaka Darba likuma 125.pants, jo atbildetajs
nav uzteicis darba figumu, bet puses noslegusas VienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, Iidz ar to nav vert€jama uzteikuma (atlaiSanas)
noteiktas kartibas ievéroSana un pamatotiba, jo atbildetajs nav vienpusgji uzteicis darba tiesiskas attiecibas. Atbilstosi Civilprocesa 93.panta pirmajai
dalai prasttajai japierada savu apgalvojumu pamatotiba.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020. gada 14. februara spriedumu noraidita /pers. D/ prasiba pret SIA ““/nosaukums/” par
vienoSanas atzsanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un morala kaitgjuma atlidzinajunu.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstatgja, ka 2019. gada 31. majja prasitaja un atbildetajs nosledza vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar 2019. gada
30. joniju, vienojoties, ka prasitajai nav pienakuns atrasties darba vietd un veikt darbu no vienoSanas parakstiSanas briza lidz vienosanas noteiktajam
darba figuma un darba tiesisko attiecibu izbeigsanas datumam

No lietas materialos esosas apstridetas vienosanas /pers. D/ un SIA “/nosaukums/” /pers. O/ persona 2019. gada 31. maija, izsakot brivu gribu,
bez viltus, maldiem un spaidiem, vienojas par darba attiecibu izbeigsanu ar 2019. gada 30. juniju.

[3.2] Nemot vera liecinieku /pers. H/ un/pers. J/ liecibas par vienosanas slégsanas apstakliem, lieta konstatets, ka prasitajai tika noradits uz
sagentajam stidzibam no kolegiem par vigu, panakta vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu meénesi velak, prasitajai nebija liegta iesp&ja iziet
no telpas, kura notika parrunas par vienoSanas noslegsanu, fidz ar to vienosanas noslégsanas apstakli nevar biit uzskafiti par tadiem, kuru laika ir pielietoti
spaidi. Iespgjamo tiesisko seku izskaidroSana, ka vienosanas nenoslégsanas gadijuma darba devejs var uzteikt darba ligunu, nav uzskatami par spaidiem
Chivillikuma 1463. panta izpratng. Gadijung, ja prasitaja neparakstitu piedavato vienoSanas par darba attiecibu izbeigSanu un ta reziltata viai tiktu
uzteikts darba figums, tas neraditu neatgriezeniskas sekas, jo $ada gadijumé vipa varétu izmantot likumi paredzEtas tiesibas apstridét darba liguma
uzteikunmu.

Tiesa noradiusi, ka lietas izskatanas gaita nav apstipringjies, ka vienoSanas ir atzistama par speka neesosu saskana ar Civillikuma 1415. pantu.

[3.3] Tiesa nemusi vera, ka prasitajai ir augstaka izgfitiba tiesibu zinatn€s, lidz ar to prasitaja ir sapratusi paraksfttas vienoSanas nozimi un tiesiskas
sekas. Lidz ar to tiesa nekonstatgja maldibu Civillikuma 1441. panta izpratne.

[3.4] Atbilstosi 2018. gada 28. septembrT izdotajai pilnvarai/pers. O/ ir pilnvarota paraksft vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu,
kuras paredz naudas izmaksu darbiniekiem lidz 2000 euro.

Ka izriet no starp pusém noslegtas vienoSanas, taja nav paredzgta kompensacija vai citu naudas summu izmaksa prasitajai, iznemot Darba likuma
noteiktas.

Tiesa uzskatijusi, ka /pers. O/ stridus vienoSanas parakstianas bridi bija paraksta tiesibas attiecba uz vienoSanas par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu un ka prasitajas argumenti nav pamatoti.

Nemot vera augstakminéto prasiba dala par vienosanas atziSanu par speka neesosu ir noraidama ka nepamatota.

[3.5] Tiesa atzinusi, ka ieverojot to, ka prasijums par atjaunosanu darba pakartots prasjumam par vienosanas atzisanu par speka neesosu, vertet
mingtos prasitajas prasjumus nav pamata.

[3.6] Tiesa, izspriezot prasitajas prasjunu dala par atlidzinajuma par moralo kait€junmu piedzinu, atzinusi, ka prasiba Saja dala ir noraidama ka
nepamatota.

Prasttaja noradijusi, ka psihologs /pers. K/ prasiajas klatbtng teicis, ka esot sievietes, kuras esot pelnijusas lai vinas sistu. Cits kolegs cita saruna
jautaja citam darbinickam, ka vips justos, ja biitu izvarojis negfitu sievieti. Bez tam konmumnicgjot kopiga cata ar /pers. K/, par to, vai ir verts izglabt art
sliktu cilvéku, prasitaja, neskatoties uz /pers. K/ diskrimingjosiem izteikumiem, bija noradijusi, ka, neskatoties uz visu, izglabtu ar vinu, uz ko cita kolege
atsiiftta bildi ar jiras ez. Par Siem faktiem prasitaja darba devgju lidz2019. gada 31. maijjam nebija informgjusi.

Prasttaja noradijusi, ka neviens no aizskarosiem izteikumiem nebija velftts tiesi prastajai, ka viga nav vieriiga sieviete, kas strada pie atbildétaja un
strada konkreta maina. Attieciba uz bildes nostfisanu kopigaja Cata, kura att€lots jiras ezs, prastaja uzskata, ka tas speciali tika nosifits 9. majja ria
vinai ka represéto gimenes loceklei.

Tiesa, izvertejusi prasitajas noraditos apstaklus, kopsakara ar mobinga definiciju un tas pienmérosanu Darba likuma 9. panta un 29. panta tvéruni,
atzinusi, ka izskatamaja lieta nav konstatgjams mobings, kas dotu pamatu piemerot Darba likuma 9. vai 29.pantu.

[3.7] Tiesa noradjusi, ka lietas izskafSanas gaita netka nodibinats, ka pret prastaju tika pielietoti spaidi vai viltus, ka prasitajai tika radtas
nelabveligas sekas Darba likuma 9. panta izpratng. Darba déveja priekslikums izbeigt darba tiesiskas attiecibas, pusém vienojoties, pat gadijuma, ja
darba devejs nav apmierinats ar darbinicka darbu, p&c tiesas ieskata nevar tikt uzskatits par nelabveligu seku radanu.

[4] Apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2020. gada 14. februara spriedunmu iesniedza prasiaja /pers. D/.
Apelacijas studziba lgts atcelt pirmas instances tiesas spriedun.

[4.1] Prastajas noradtie apstakli nav verteti saskana ar Darba likuma 29. pantu.

Darba likuma 29. panta astotd dala nosaka, ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums un aizliegums radit nelabveligas sekas, darbiniekam
papildus citam $aja likuma noteiktajam tiestbam ir tiesibas prast zaudejumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kait€jumu. Strida gadjuna atlidzibas par
moralo kait€jumu apmeru nosaka tiesa pec sava ieskata.

Atbildetajai atbilstosi Darba likuma 29. pantam prasitaja paskaidrojumi vai nu jaatspeko, ja tie ir nepatiesi, vai japierada, ka atSkirigas attieksmes
pamata ir objektivi apstakli (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 28. decembra sprieduma 16. punktu lieta Nr. SKC-
1594/2012).

[4.1.1] Koleg apsprieda Latvijas sociala fikla ierakstu, kura bija runa par izvaro$anas gadijumu. Kolegis — bijusais policists, smiedamies jautaja
citam kolegim, ka vips justos, ja bitu izvarojis neglitu sievieti. Tonis, kada norisinajas saruna, bija draudigs un neadekvats kompanijas darbibas specifikai.

Interneta satura moderatori pienemti darba ar mérki pasargat socialo tiklu lietotajus no agresiviem ierakstiem un attieksmes, nevis pasiem tadu radit
kolektva. Atbildetaja bija informeta par So situaciju.



[4.1.2] Kada no aprila darba dienam, domdjot, ka prasitaja neko nedzrd@s, psihologa amata nodarbinatais /pers. K/ kolggei pateica, ka i
sievietes, kuras esot pelrijusas, lai vinas sistu.

[4.1.3] Kompanijas psihologe /pers. P/ darbiniekiem piecjama portala diskusiju grupa veica vinas ienemanmi amata statusam nekompetentu,
bezjedzigu ierakstu, interpret&jot sarunu, kuras bifibu vina necentas izprast.

[4.1.4] Papildus psihologiska spriedze prasitajai tika radita komandas sanaksmju laika. Sanaksmé kolege noradija, ka grafiskais saturs medzot bt
nomacoss. Kolegi centds mierinat, noradot, ka tik drimi video ieraksti, kadi bija jaizskata prasitajai, Latvijas tirgli noteikti nebis. Operativa vaditaja
/pers. G/ partrauca prasttaju, aizbazot sev ausis ar pirkstiem un sakot runat pieauguSam cilvekam neadekvata manier€.

[4.1.512019. gada 31. maija prasitaja uzaicinata uz tikSanos ar zvanu centra vaditaju/pers. H/. Nonakot 5. stava nomala telpa, kur ieradas art
darbinieku labklajibas komandas parstavis /pers. J/, /pers. H/ informgja prastaju, ka, vai nu prastaja tikSot atbrivota no darba “pec panta”, vai art var
tikt noslegta abpusgja vienoSanas par darba attiecibu partraukSanu.

[4.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 105. panta piekto dalu par pieradjumu nevar bt liecinieka liecibas, kas pamatotas uz zipam, kuru avots nav
ZInaIns, vai Uz citu personu sniegtajam zinam, ja $is personas nav nopratinatas.

Liecmieki/pers. H/ un /pers. J/ 2019. gada 10. decembra tiesas sed€ tika nopratinati un sniedza zinas, par kuram vigiem apgalvojumus it ka bija
izteikusas citas personas (lietas 93. lapa).

Liecinickam/pers. I/ nebija nepiecieSama tulka palidzba sazipai ar tiesu valsts valoda, ka mégnaja to apgalvot, budams bridinats par
krimnalatbildibu. Interneta vietné LinkedIn ievietojis informaciju par savam prasmem, noradot, ka parvalda anglu, krievu un latvieSu valodu.

Atbl]st051 juridiskaja  literatfira paustajam atzmam hecmleka hec‘ba ir nepa‘uesa Ja taja ir noliegti vai nokluseti patiesic apstakli

[4.3] Skatot lietas, kuras tick apstndetl darljuml, noradot w dalibmeka gribas trikunu, tiesa izmanto psihologa ka specialista palidzbu, lai
noskaidrotu darjuma dalibnicka patieso gribu (sk. Psihiologu profesionala darbiba Latvija: saturs, organizacija, regulejums. Psihologu likuma
komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 277. Ipp).

/pers. J/ nav tiesibu praktizet psihologa amata. Neviena persona, kas nodarbinata pie atbildétajas psihologa statusa, nav atzimeta valsts uzturétaja
Psihologu registra. Darba devgjs nav nodro§injis profesionala psihologa atbalstu un taisrigus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Juridiskaja literattrd nostipringjusies atzina, ka par pieradjumu nevar uzskafit tadu specialista viedokli, kas izriet arpus personas specialajam
zinasanam (sk. Psihologu profesionala darbiba Latvija: saturs, organizacija, regulejums. Psihologu likuma komentari. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2018, 281. lpp).

Tiesa nav parbaudijusi, vai /pers. J/ liecba ir pilnvertigs pieradjuns.

[4.4] Nevar piekrist sprieduma ietvertajam vertgjumam, ka lieta noradiie iztekkumi nebija adreséti prasiajai, tapéc tie nav uzskatami par
aizskaroSiem

Darba likuma 29. panta tresaja dala ieklauts apgriezta pieradanas pienakuma princips, proti, ja persona norada uz apstakliem, kas liecina par
iesp&jamu tieSu vai netieSu diskriminaciju, tad atbildetaja pienakurrs i pieradt, ka diskriminacijas aizlieguma princips nav parkapts.

Lai konstatetu personas aizskarumu, nav svarigs aizskaréja nodoms, bet gan tas, vai aizskarta persona §is darbibas ir uztverusi ka aizskaroSas.

Neskatoties uz to, ka prasiba tiesi noradijusi uz apstakliem, kas vinas ieskata liecina par personas aizskarSanu, tiesa Sos apstaklus faktiski nav
Vertgjusi un nav devusi izverstu argumentaciju, kapec ta noraida prastajas apgalvojunus. (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2013. gada 6. decembra sprieduma 7.1. un 8. punktu lieta Nr. SKC-2504/2013).

[4.5] Nodarfjumu atkartoSanas, biezmns un ilguns ir pazimes, kuras noradyjis Haincs Leimans (Heinz Leymann), vin$ ka viens no pirmajiem saka
pétit ieksejas psihologiskas vardarbibas ietekmi un célonus darbavieta. (sk. Mickevica N. Mobings darbavieta. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, 2012, 5. Ipp Pieejams. https://sif.gov.lv/nodevumi/modevumi/3418/mobings.darba.vieta 29.02.2012 1.pdf.)

Mobings skar ne vien tiesi iesaistitos, bet ietekme visu emocionalo klimatu organizacija. Ja $ada uzvediba ir raksturiga organizacija, tad paaugstinas
ne vien upura, bet arT citu darbinieku stresa limenis, jo nevar zinat, vai pats nekltsi par nakamo upuri. (sk. Knipse S. Mobings uzplaukst stresa
apstakjos. Dienas Bizness, 04.11.2015. Pieejams: https://www.db.lv/zinas/mobings-uzplaukst-stresa-apstaklos-440690)

[4.6] Tiesa noradyjusi, ka nav pamatoti prastajas argumenti, ka /pers. O/, kas parakstija vienoSanos no atbildétajas puses, telpa neatradas un
atbilstosi atbildetaja izsniegtajai pilnvarai nav tiesiga paraksttt vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, kas paredz naudas izmaksu darbiniekam
virs 2000 euro. Nemot vera, ka prasttaja sanenusi darba samaksu par 2019. gada jiniju virs 2000 euro.

Tiesa, vertgjot pilnvaru kopsakara ar 2019. gada 31. maija vienoSanos nav némusi véra Darba likuma 2. panta pirmo daju.

Starp prasttaju un atbildetaju ir noslegts darba ligums, tapat noslegta 2019. gada 31. maija vienoSanas par darba tiesisko attiecibu partraukSanu.
Tapéc nav pamatots apsverums, ka Darba likums un 2019. gada 31. maija vienoSanas ir savstarpgji nesaistiti.

Nav ieverota Augstakas tiesas judikatiira: “Neizvertjot pilnvaras pec to satura, no kura varétu atklat pilnvarniecei dota uzdevuma apjonu un
tadejadi spriest par dota uzdevuma robezu ieverosanu, bet sprieduma izdarot deklarativus secinajumus, kas neatbilst lietas apstakliem, tiesa ir parkapusi
Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu par sprieduma motivu dalas uzbtivi un saturu.”(sk. Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta
2011. gada 12. janvara sprieduma 8.1. punktu lieta Nr. SKC-16/2011)

[4.7] Prasttaja 2019. gada 31. majja maldijas, uzskatot, ka /pers. O/ ir paraksta tiesibas. Tiesa sprieduma 6.lapaspus€ atsaukusies uz Civillikuma
1441. pantu, tacu nav zvertgjusi izSkirama dzives gadijuma juridiski noziniigos apstaklus, pamatojoties uz tiesibu normas sastava pazimem, lai
noskaidrotu, vai faktiskais sastavs ir viens no normas sastava gadjumiem.

Tiesa nav vertgjusi administracijas parstaves /pers. H/ ricibu, 2019. gada 31. maija piedavajot parakstit $adu vienosanos.

Prasitajai nebija zinams attiecigais apstaklis, tapéc nevar€ja bit informéta par atbildétajas administracijas parstavju, tai skaita /pers. O/ pilnvaru
apjomu. Tas kluva zinans tikai pec tam kad atbildetaja iesniedza tiesai 2019. gada 21. oktobra paskaidrojunus, kuriem klat pievienota /pers. O/
pilnvaras kopija.

Civillikuma 1459. panta noteikts, ka viltus ir otras personas prettiesigs maldinajuns, lai vinu piedabiitu izdart vinas interes€m pret&ju darbibu vai
atturties no tas. Tadgjadi tiesa nav vertgjusi lietas faktiskos apstaklus kopsakara ar Civillikuma 1459. pantu.

[4.8] Ja /pers. O/ pilnvaru apjons ir ierobeZots, tad SIA “/nosaukums/” jabut vel kadai personai, kas i pilnvarota apjoniigakiem darjumiem.

Atbilstosi Civillikuma 2184. pantam darbinieka saistiba ir personiska, proti, darbs i javeic vipam paSam. Ka Senats jau ir noradgis - situacija, kad
kads darbinieks ir pilnvarots pildit noteiktus pienakumus, vipa vieta So darbu nevar veikt cita persona. (sk. Augstakas tiesas Sendta Civillietu
departamenta 1996. gada 12. jinija spriedums lieta Nr. SKC-58. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lemumi 1996.
Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 1997, 108. Ipp)

Prasibas pieteikuma nenoradits likuma pants nenozing, ka tiesa butu izgajusi arpus prasgjuma robezam, jo ka to noradyjis prof. V.Bukovskis,
likumu neaizzadi®ana un pat nepareiza aizadiana neatpem prasitajam iespju panakt taisnigu tiesas aizsardzibu (sk. Augstakds tiesas Senata
2005. gada 5. maija spriedums lieta Nr. SKC-303).



https://lvportals.lv/tiesas/299733-sanemts-aicinajums-liecinat-kas-jazina-par-liecibu-sniegsanu-tiesa-i-2018
https://sif.gov.lv/nodevumi/nodevumi/3418/mobings.darba.vieta 29.02.2012
https://www.db.lv/zinas/mobings-uzplaukst-stresa-apstaklos-440690

[5] Par apelacijas stidzibu sagenti atbildétajas SIA “/nosaukums/” paskaidrojumi. Apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[5.1] Sarunu gaita puses vienojas par darba tiesisko attiecbu partraukSanu, ko izteica rakstveida un tikSanas laika, prasitdja un atbildétajas
pilnvarota persona /pers. O/, kas parstav atbildétaju, pamatojoties uz2018.gada 28.septembra pilnvaru (lietas 43. - 44.lapa), to parakstija, turpmak -
Vienosanas (lietas 15.lapa). VienoSanas sagatavoSanas laika prasitdja brivi péc savas gribas pavadija parrunu telpa, gaidot savam veélmém atbilstosa
dokumenta sagatavoSanu.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figuns, konkrétaja gadjuma VienoSanas, uzliek hdzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne
darjuma seviskais smagums, ne art vélak radusas izpildiSanas griitbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no iguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

VienoSanas 4.punkta puses apliecindja, ka VienoSanas ir puSu patiesa griba, tas to ir izlasjusas, saprot tas noteikumus un piekrt tiem, un nosledz to
bez maldiem, viltus vai spaidiem, un apliecina to ar saviem parakstiem.

Par apstakliem, kados tika parakstta VienoSanas, ka prasitaja devas uz savu darba vietn, nodeva atbildétajam vipa pasumu, parakstja
pienemsanas-nodoSanas aktus un pameta darba vietu, pirmas instances tiesa liecindja personas, kas piedaljas VienoSanas parakstSanas procesa, proti,
/pers. H/un /pers. J/, apliecinot prasitajas brivi izteikto gribu izbeigt darba tiesiskas attiecibas.

[5.2] Darba tiesisko attiecibu izbeigSana, pus€m savstarp&ji vienojoties, ir patstavigs divpusgjs darfjums, kas noslegts saskana ar Darba likuma
114.pantu, un taja noteiktas tiesiskas sekas ir saistosas higunsledzgjpusem (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 7.marta sprieduma lieta Nr. SKC-
1491/2014 (C32378712) 7.3.punktu). Tadgjadi $ads darjjums ir speka, ja vien nepastav pamats ta absoliitai speka neesanibai vz likuma pamata vai
pamats darfjuma apstrideSanai.

Prasttajai tika piedavats slegt Vienosanos, tika nemti véra vigas piedavatie papildinajumi, proti, darba tiesisko attiecibu izbeigSanas termigu pec
nmenesa, ka ar prasttajai nekada veida netika liegta iesp€ja pamest parrunu telpu.

Prastajai i juridiska izgfttiba, lidz ar to nav pamata apSaubtt zinaSanas par savam tiesbam un iesp&jam situacija, ja darba devgjs bitu rikojies
prettiesiski, ka arT spgju izprast VienoSanas saturu un noslegsanas juridiskas sekas. Ka izriet no tiesu prakses, darbinicka izglitbai un kvalifikacijai ir
nozime konkrétu apstaklu novertesana un uztver€ darba lietas (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 7. marta spriedumu lieta
Nr. C32378712 SKC-1491/2014 7.6. punkts).

[5.3] Attieciba par noradtto pilnvarojuma trikumu atbildétajas pilnvarotajai personai /pers.O/, $ads arguments ir nepamatots un neatbilst pilnvaras
saturam.

Ka to apstiprindja atbildétajas parstavis un pareizi noradja arT pirmias instances tiesa, atbilstosi 2018.gada 28.septembr izdotajai pilnvarai /pers. O/
ir pilnvarota parakstt vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigS8anu, kuras paredz naudas izmaksu darbiniekiem Idz EUR 2000. Savukart
Vienosanas neparedz kompensaciju vai citu naudas summu izmaksu prasitajai, izgemot Darba likuma noteiktas.

[5.4] Vienosanas un prasitajas noraditas dazas atseviskas situacijas darba vieta nekada gadijumé nevar tik uzskatitas par atSkirigas attieksmes
aizlieguma parkapunmu, mobingu vai nelabveligu seku rad®anu. Neviena no noraditajam situacijam nevar tikt uzskatita par mobingu vai diskriminaciju, un
ka tas bija vérstas uz prasttaju.

VienoSanas nebija atbildétajas vienpusgjs lEmums, bet gan pusu brivas gribas izpausie, lidz ar to nekada veida nevarétu tikt uzskatita ka atSkiriga
attieksme, mobings vai nelabveligu seku radiSana prasttajai.

[6] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2020. gada 30. aprili tika ierosinata apelacijas tiesvediba sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 14. februara spriedunmu.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2020. gada 12. marta rikojumu Nr. 103 “Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu” un likuma “Par valsts institticiju
darbibu arkartjas situacijas laika saistiba ar COVID-19 izplatibu” 4. panta otro dalu, lieta apelacijas instances tiesa noziméta izskatiSanai rakstveida
procesa.

[7] Rigas apgabaltiesa 2020. gada 26. majja sanemta prasitajas /pers. D/ atsauksme par atbildetajas paskaidrojumiem.

[7.1] Senats atzinis, ka tiesa nepareiz iztulkojusi un piemgrojusi Darba likuma normas, ka ari kftidaini noteikusi mobinga jeb psihologiska terora
darbavieta bufibu un pazimes. Tiesa, parbaudot mobinga jeb psihologiska terora esibu, nepamatoti pémusi vera tikai vienu ta iesp&jamo pazimi — ilgum,
ignorgjot un neaplikojot savstarpgja sakara mobingam pienitosas pargjas pazimes, jo 1pasi darbibu raksturu, merki un sistematiskumu (sk. Sernata
2020. gada 28. aprija spriedums lieta Nr. SKC/276/2020).

[7.2] Atbildetaja paudusi savstarpgji pretruriigus apgalvojumus, ka ar prastaju it ka esot parrunati parkapuni. Tacu 2019. gada 10. decembra
tiesas s€des laika atbildetajas darbinieks /pers. J/ neparprotami liecinaja, ka prastajas pedeja darba diena no darbiniekiem nekadas stidzbas par
prastaju nav sagemtas. Turklat izdruku no e-pastiem, kurus pedgja darba diena it ka siffa /pers. G/ un/pers. AG/, ticanibu prastaja apstridejusi
2020. gada 17. janvara tiesas séde nolastajos paskaidrojumos. Tiesa Sos apstaklus vispar nav vertjusi.

[7.3] Apstaklus, uz kuriem noradfa prasitaja (/pers. AG/ jautajums, /pers. K/ izteikuns, /pers. P/ atbilde cata, ka art fakts, ka i informgjusi
atbildigo menedZeri, kas nodevusi informéciju talak), atbildétaja nav apstridejusi. Tadgjadi prasttajai tie nav papildus japierada, un apelacijas instance Sos
apstaklus var vertet kopsakara ka juridiskus faktus, kas veido prasibas pamatu.

[7.4] Prasttajas darba apstakli bija kaifigi veselibai. Prasitaja jau 2019. gada ruder versas pie arsta ar stidzbam par sapem kreisaja pleca.

Organizatoriskie un psihosocialie riska faktori var bt iebiedesana, aizskaroSa izturéSands un diskrimnacija darbavieta. Kopuma tie visi ir
psihosocialie un organizatoriskie faktori, kas var izraist stresu, nogurumu, trauksmi vai citas reakcijas, kuras tadgjadi paaugstina balsta un kustibu aparata
slimibas risku (https:/osha.europa.ewlv/themes/musculoskeletal-disorders).

[7.5] Atbildétajas parstave advokate Linda Strause novilcina saprafigu lietas risinajumu. To pierada advokates apgalvojumi pec 2019. gada
novembra sagatavo$anas sédes, noradot, ka neesot pilnvarota slégt izligumu, kaut gan lietas materialos esoSais pilnvarojuns apliecina pret&jo. Uz tiesas
jautajumu par iesp&ju noslegt izligumu prasitaja atbildgja apstiprinosi.

[7.6] Noraidjumu tiesas sastavam puses nav pieteikusas.

motivu dala

[8] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi rakstveida pieradijumus lieta kopsakara ar puSu rakstveida paskaidrojumiem, pirmas instances tiesas sédé
noklaustto liecinieku liecbam un izvert€jusi apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai, $aja gadjuma $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa ir izvertejusi visus pieradijumus lieta, pareizi konstatjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi
tiem pareizu juridisko novértgjumu, idz ar to taisfjusi pamatotu, likumam atbilstou spriedumu. Sados apstaklos apelacijas instances tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un pamatu jauna sprieduma taisSanai lieta nekonstate.


https://osha.europa.eu/lv/themes/musculoskeletal-disorders

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iiigts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.
Prasitajs pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzgjis pilna apjoms, lidzot prasibu apmierinat.

[9] Lieta nav strida, ka 2018.gada 6.decembr puses noslédza Darba ligunmu, saskana ar kuru prasitaja tika pienemta darba par socialo tiklu satura
moderatori ( datora operatori) ar meneSalgu 1 200 euro, darbu uzsakusi 2019.gada 14.janvart

2019.gada 31.majja p&c parrunam ar zvanu centra vadiaju /pers. H/, kuras piedaljas psihologs-konsultants /pers. J/, starp darba dev&ju un
prasttaju tika noslegta vienoSanas par darba tiesisko attiectbu izbeigsanu 2019.gada 30.jinija, nosakot prasitajai tiesibas neatrasties darba vieta no
vienoSanas paraksfianas dienas lidz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas datumam.

Lieta nav strida, ka parrunu laika prasitajai tika noradits uz sidzibam, kas sagemtas no darba kolégiem par vinu, un, piedavats parakstit vieno$anas
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, jo pretgja gadjuma darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas ar darba deveja uzteikumu

[10] Prasttaja Iiigusi atzit noslegto vienoSanas par speka neesosu, jo ta panakta spaidu, viltus un maldu, atSkirigas attieksmes, diskriminacijas,
nelabveligu seku radanas un mobinga rezula.

Darba likuma 114.pants noteic, ka darbinieks un darba devgjs var izbeigt darba tiesiskas attiecibas savstarpgji vienojoties. Sads figuns slédzama
rakstveida.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka prasttajas uzdotie apstakli ir vertgjami atbilstosi Civillikuma 1440.-1441., 1459., 1463. panta
noraditajam maldibas, viltus, spaidu tiesiskajam sastavam, atbilstosi Civillikuma 1415.pantam, noskaidrojot, vai atbildétajas darbibas nebija verstas uz
likuma apieSanu un tiesi darba tiesisko attiecibu izbeigsanu bez darba deveja uzteikuma.

Lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, So apstaklu pieradiSana i prasitajas pienakuns. Savukart prastajas uzradito,
iesp&jans diskriminacijas, nelabveligo seku, atskirigas attieksmes radiSanas un mobinga neesanibu atbilstosi Darba likuma 9.panta otrajai dalai japierada
atbildetajai.

Tacu apstaklos, kad pieradSanas pienakuns ir uzdots atbildétajai, prasitaja nav atbrivota no faktisko apstaklu uzad®anas, kurus atbildetaji ir
jaatspeko.

[11] Lieta konstatets, ka parrunas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu 2019.gada 31.majja notika klatesot atbildétajas specialistiem: zvanu
centra vaditajai /pers. H/ un psihologam+konsultantam /pers. J/. Parrunu mérkis bija vienoties par darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidu: noslegt
vienoSanos, vai darba devejam uzteikt darba figumu. Parrunu pamats: par prasitaju sanemtas stidzbas no kolegiem

[11.1] Lieta nav konstatets, ka parrunu laka prastaja bija maldinata par kadu no darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidiem, vienoSanas
noslegianas sekam vai kolegu stidzbam

No prasibas pieteikuma satura, ta papildinajumiem ( paskaidrojumi), ka arf lietai pievienotas e-sarakstes ( lietas 86.-91.lapa) konstatéts, ka
prasitaja bija informéta par kolégu stidzibam un to saturu, idz ar to iz8kirSanas noslegt vienosanos, vai atteikties no tas bija prasitajas briva griba.

Prasitajas paskaidrojumi par parrunu saturu nav pretruna ar pirmas instances tiesa nopratinato liecinieku /pers. H/ un /pers. J/ liecibam.

[11.2] Apelacijas sudzba prastaja lodz vertet kritiski liecinieka /pers. J/ liecibas, jo atbilstosi juridiskaja literattrd paustajam atzipam, liecinieka
lieciba i nepatiesa, ja taja ir noliegti vai nokluséti patiesie apstakli.

Prastaja nav noradfjusi kadus faktus liecinieks ir noliedzs vai noklusgjis, liecibu kritisku verteSanu saistot ar tulka palidzibas izmantoSanu tiesas
s€de, apstaklos, kad interneta vietn€ LinkedIn liecinieks deklar€jis, ka parvalda latvieSu valodu, turklat, stradajot pie atbildetajas par psihologu-
konsultantu, nav registréts valsts Psihologu registra.

Civillietu tiesas kolegjja prasiajas noraditos apstaklus neatzist par tadiem, kas biitu par pamatu apSaubt liecinieka liecibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 13.panta pirmajai dalai tiesvediba Latvijas tiesas notiek valsts valoda, atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta
sepfitas dalas 2!.punkta noteikumiem pusem ir piengkums nodroginat tulka palidzibu (..) lieciniekam, kas izsaukts uz tiesas sédi pec puses liguma, ja ving
neparvalda tiesvedibas valodu.

Tiesbu izmantosana nevar ietekmet liecbu satura ignoréSanu, jo liecinieks bija bridinats par kriminalatbildibu par atteik$anos no liecibam vai par
apzinati nepatiesam liecibam. Lieta nav konstatéts, ka liecinicka liecibas ir pretruna ar lietas faktiskiem apstakliem, vai izraisa kriminaltiesiskas atbildibas
sekas.

Socialajos tiklos publicéta informacija nav paklauta tiesas izvertéjumam un nemama vera tik talu, cik talu neatrodas pretruna ar lieta konstatetiem
faktiskiem apstakliem

Tiesas kompetencé neatrodas jautajums par atbildétajas darbinicku kompetences izvertSjumu. Liecinieka liecibas netiek saisttas ar viga
profesionalajam zinaSanam, Iidz ar to tiesai nav javerte vina profesionald kvalifikacija atbilstosi Psihologu likuma ( speka no 2018.gada 1.janvara)
noteikumiem.

[11.3] Civillietu tiesas kolegjja nekonstate, ka prasitaja tika piedabita noslegt vienoSanas ar viltu. Apstaklis, ka noslédzot vienosanos, prasitaja
varés sanemt bezdarbnicka pabalstu, nav atZistams par viltu, jo pirmkart, atbilst likumé nostiprinatam atlaista darbinicka tiesibam un, otrkart, prasitajai
netka liegta izvéles iespSja slégt vienoSanos, vai sanemt darba devéja uzteikumu, jo abos gadijumos atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantamun
Satversmes 92.pantam prasitajai bija garantétas tiesibas versties tiesa savu aizskarto tiesbu un likumisko intere3u aizstavibai.

[11.4] Uz vienoSanas noslggsanu, maldinot prasitaju un ar viltu no atbildétajas puses, prasiajas ieskata norada pilvarojuma trikuns atbildétajas
parstavei /pers. O/ (lietas 43.-44.lapa), jo vinas kompetence nebija parakstit vienoSanas, kas paredz naudas izmaksu darbiniekam virs 2 000 euro.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, jo 2019.gada 31.maija puSu parakstitaja vienoSanas nav
ieklauta darba deveja saistiba izmaksat prasitajai naudas summas virs 2 000 euro. Prasitaja nav pieradijusi, ka atbilstosi vienoSanas noteikumiem par
2019.gada jinija ménesi sanémusi vairak nekd Darba figumé vinai noteikta darba samaksa 1 200 euro. Sados apstaklos prasitdja nav pieradijusi, ka
atbildetaja bija maldinajusi prasttaju par savas parstaves pilnvarojuma trikumu un ka tas ir ietekmgjis vienosanas sekas.

[11.5] Ka pieradijumu spaidu ietekmei uz vienosanas noslegsanu, prasitaja norada psihologa-konsultanta /pers. J/ piedaliSanos parrunas, seZot pie
durvim, un /pers. H/ rikojums palikt parrunu telpa fidz vienoSanas tiks sagatavota rakstveida.

Lieta nav konstatéts, ka $ada parrunu dalibnieku riciba bijusi fiziski vai psihologiski ietekmgjosa uz prastajas Emumu. Citus pieradijumus par
iespgjamiem spaidiem prasitaja nav iesniegusi.

[11.6] Par vienoSanas labpratigu noslegsanu liecina fakts, ka taja icklauta prasitajas tiesiba turpinat darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju lidz
2019.gada 30.jinijam (vel vienu menesi), nepildot savus tieSos darba pienakunus, ierodoties darba.

Pirmas instances tiesa pamatoti, gemot vera judikatfiru, atzinusi, ka izvertgjot vienosanas noslegsanas tiesiskun, janem vera darbinieka izgfttiba,
kas norada uz vipa zinaSanam un intelektualam sp&jam izvertet piedavata darjuma atbilstibu vipa interesem.

Lieta konstatéts, ka prasiajai ir augstaka juridiska izglttiba tiesibu zinatn€, lidz ar to ar Civillietu tiesas kolegjai nav Saubu par prasitajas spgjam
novertet izveidojuSos situaciju un pienemt savam interesem atbilstosu Enmunu.

[11.6] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirniis instances tiesas atztajam, ka darijuma — vienosanas par darba tiesisko attiecibu



izbeigSanu, noslEgsana nav notikusi viltus, maldibas vai spaidu rezultata, ar merki apiet likunu, kas bitu par pamatu vienoSanas atziSanai par speka
neesosu atbilstosi Civillikuma 1415.pantam.

[12]Apelacijas studzba noradts, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi lietas faktiskos apstaklus atbilstosi Darba likuma 9. un 29.panta
noteikumiem, kas noteic atSkirigas atticksmes aizliegumu un aizliegumu radit nelabveligas sekas, ka art diskrimingjot un izmantojot mobingu pret prasitaju.

[12.1] Darba likuma 7.panta pirmaja dala noteikts atSkirigas attieksmes aizlieguns: ikvienam nodrosinat vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisrigiem,
drosiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka arT uz taisnigu darba samaksu. Panta otraja dala noteikts, ka $is tiesibas nodrosinamas bez
jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas: vienlidzigas tiesibas uz darbu neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates,
religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.

Satversimes tiesa atzina, ka lai noskaidrotu, vai nodaritas darbibas atbilst vienlidzbas principam, tiesai ir javeic secigs izvertejuns: 1/ vai kads
atbildetajas darbinieks atrodas vienados un pec noteiktiem kritérijiem salidzindmos ar prastaju; 2/ ja tads darbinieks ir, vai ar konkrétam darbibam ir
pielauta atSkiriga attieksme pret prastaju; 3/ ja atticksme ir atSkiriga, vai tai ir pamatots un objekfivs attaisnojuns un vai ieverots sameriguns starp
sasniedzamo merki un izmantojamiem fidzekliem ( Satversmes tiesas 2010.gada 2.februara spriedums lietd Nr. 2009-46-01; 7.punkts).

Noradtos tiesiskos sastavus ( sprieduma [12] sadala) prasitaja saista ar darba kolegu attieksmi pret vigu ( sprieduma [4.1.1] — [4.1.4] sadala).

[12.2] Civillietu tiesas kolegjja norada, ka atSkirigas atticksmes tiesiska sastava (Darba likuma 7.pants un 29.pants) pamata ir darba devéja
atSkiriga riciba vienadas situacijas, lidz ar to darba kolegu, iespgjans, nekorekta riciba pati par sevi nav atZistama par darba deveja atSkirigu attieksmi.

Prastaja nav pieradijusi, ka salidzinama situacija, proti, izskatot kolegu siidzibu par vigu, vigas stidzibas par kolegu ricibu netika izskafitas.
Prasttajas noradtais, ka atbildetajas darbinieki i rikojuSies neprofesionali un izaicinosi pret vigu, bet netika atlaisti, neapstiprina atskirigas attieksmes
juridisko sastawvy, jo, pirmkart, prasitaja izbeigusi darba tiesiskas attiecibas, noslédzot vienosanos, otrkart, prasitaja nav pieradijusi, ka bija informgjusi
vadibu par kolegu ricibu, jo atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam, tikai parrunu laka 2019.gada 31.maija vérsusi vadibas uzmanibu uz kolegu ricibu
un treskart, atbilstosi prastajas paskaidrojumiem, velak atbildétaja ir veikusi personala nomaiu, partraucot darba tiesiskas attiecibas ar tiem
darbiniekiem, kas izradfjusi savu neprofesionalitati.

[12.3] Atskirigas attieksmes tiesisko sastavu likumdevejs saistijis art ar diskriminacijas nepielaujanibu darba vieta, tas veidus atklajot Darba
likuma 7.panta otraja dala un 29.panta piektaja un sestaja daja. Prasitaja nav noradijusi un lieta nav konstateti apstakli, kas noraditu uz pret prastaju
verstu diskrimingjosu attieksmi darba vieta.

[12.4] Pie prasttajas uzdotiem apstakliem netiek konstatéta atbildétajas riciba, kas bitu saistita ar nelabveligu seku radianu, jo atbilstosi Darba
likuma 9.pantam nelabveligas sekas tiek saisttas ar darba devéja negativu reakciju uz darbinieka tiesibu izmantoSanu.

Nelabveligas sekas — parrunas un darba tiesisko attiecibu izbeigSana, prasiajas ieskatd bija sekas vipas ricibai SIA “/nosaukuns/” latvieSu
komandas sanaksme 2019.gada 31.maija, kad viga paudusi savu viedokli komandas operativai vaditajai /pers. G/ par vigas nekorektu izturéSanos pret
kolegu viedokliem, apstaklos, kad moderatoru darbs ir sarezgits psihoemocionalaja nozing.

Prastaja apstrid, ka lietai pievienota sarakste starp /pers. G/ un /pers. H/, un /pers. AH/, ka ari/pers. Al/ un /pers. H/ ( lietas 87.-91.lapa), par
notikuso komandas sanaksme, notikusi 2019.gada 3 1.majja.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata apSaubit notikusas e-sarakstes datumu, jo lieta nav strida, ka taja tiek atreferéti 2019.gada 31.majja
komandas sapulces notikun, kas bijusi prasttajas un darba devgjas parstavju parrunu priekSmets.

Prasttaja neapstrid, ka stidzibu par vigas ricibu sapulcg vargja pieteikt /pers. G/, ka arT neapstrid saraksteé noradttos faktiskos apstaklus, tacu
uzskata, ka tie ir sagrozti, jo vina tikai atgadinaja /pers. G/, ka pilsétas apstaklos cilvéka karjeru var vienkarsi izbeigt, vérSoties ar sidzibu pie atbilstoSam
amatpersonam

Civillietu tiesas kolegja konstate, ka prastajas sapulcg teikto, /pers. G/ uztvérusi ka draudus un griezusies valsts policija (lictas 92.lapa),
krimmalprocesa ierosinasana ir atteikta.

Atbilde prastajai (lietas 17.lapa) atbildetaja skaidrojusi, ka 2019.gada 31.majja parrunu iemesls bija prastajas sabiedribas ieks€jo kartibas
noteikumu 1.1.punkta d-paragrafa: “izmantot pieklajigu un profesionalu toni, izmantot atbilstosu biznesa valodu diskusijas ar klientiem, ta parstavjiem, ka
arT ar kolegiem, tai skaita arT péc sarunu beigSanas un e-paragrafa: “ darba vieta aizliegtas jebkadas vulgaras mutiskas vai neverbalas izpausmes”,
parkapurs, kas izdarits 2019.gada 31.maija komandas sapulces laika, un darba deveja izSkirSanas izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju.

Sados apstaklos lietd ir konstatéts pamats darba devéja un darbinicka parrundm par sanemtam siidzibam, tomer apstaklos, ka darba tiesiskas
attiecibas ar prasitaju izbeigtas uz vienosanas pamata, ta nav atzistanma par prasitajai raditajam negativam sekam, jo vienoSanas noslégsanai bija prasitajas
briva griba ( sprieduma [11.6] sadala).

[13] Prasitajas uzdotie apstakli norada, ka viens no iemesliem, kuru dé] viga piekritusi noslegt vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu,
bija psihologiskais terors darba vieta, jeb mobings.

[13.1] Darba likuma termins “mobings” expressis verbis netiek regulets.

Latvijas Republikas Satversmes 94.panta pirmaja teikuma noradts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz personas neaizskaranibu un $is tiesibas
persona var stenot dZive tiesi — aribez papildu likumu vai normativo skaidrojunmu esibas.

Lidz ar to strida izSkirSanai, tiesas pienakuns ir piemerot speka esosas tiesibu normas to sistema, kopuma, nemot vera tiesibu avotus.

Judikatiira pamatojoties uz Eiropas Savieribas tiesibu reguléjumu un Darba likuma 7.panta otro dalu, 28.panta otro dalu un 29.pantu, pietiekami
plasi skaidro mobinga veidus un kriterijus ta konstateSanai.

Tiesbu doktrina atzits, ka “mobings” ir psihologiskais terors — psihiska agresija pret personu, kas izpauzas ka naidiga, neétiska atticksme pret
darbinieku, turklat ta pausta biez un ilgstosi. Uzbrukumus vienmer veido vienota naidiga sistema ( Neimanis Janis. Psihologiskais terors darba vieta:
Juridiskie aspekti/Jurista Vards. 19.10.2004., Nr. 40(345)).

Eiropas Komisijas Darba drosibas, higienas un veselibas aizsardzibas padomdeveju komiteja sava viedoklt “Par vardarbibu darba vieta”, sniedz
savu mobinga raksturojumu: “Mobings ir negativa uzvediba starp kolegiem vai starp prieks$nieku un padotajiem, forma, kuras ietvaros viena vai vairakas
personas tiesi vai netiesi atkartoti pazemo vai uzbriik attiecigajai personai ar nmerki atsvesinat So personu”. Atbilstosi judikatiirai ( Senata 2017.gada
17.0ktobra spriedums lieta Nr. SKC-1267 (C33308515)), riciba, kas izpauzas ka mobings (' 2012.gada februara zinojums “Mobings darba vieta”
N.Mickevica. LABS) veido vienlidzigu “tiesibu uz darbu’un tiesibu uz “taisnigiem darba apstakliemi” parkapunu.

Mobings ir psihologisks uzbrukums vienam konkrétam darbiniekam no vaditaja vai darba kolégu puses; mobingu isteno viens vai vairaki kolegj, vai
arT vaduajs (..) (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 6.aprija spriedums lieta Nr. SKC-308/2017 (C32231614) 9.punkts).

Prastajas ieskata psihologisku teroru pret vigu realizgjis darba devejs (lietas 68.lapa).

[13.2] Lieta konstatéts, ka SIA “/nosaukums/”” moderatoru ikdienas darbs ir saistits ar socialajos tiklos publicgjamas informacijas, kas saistita ar
vardarbibas, naida kurina$anas un citu antisocialo paradibu atlasi, lidz ar to pieprasa fpasu psihoemociondlo noturbu, gan izpildot tieSos darba
pienakumus, gan kontaktgjoties ar kolegiem, apspriezot aktualitates un darba uzdevumus.



Uzsakot darbu latviesu komanda ( Latvijas interneta lietotaju apkalposana), prasitajai radas pardomas par komandas persondla atbilstibu darba
devgja darbibas mérkiem, jo komandas sapulces neveicingja vienotu izpratni par darba uzdevumiem un vienlidzigas tiesibas izteikties, ko ietekmgja
komandas vaditajas /pers. G/ uzvediba sapulcgs un kolegu izteicieni, kurus prasiaja uztverusi ka pret vigu vérstu mobingu.

[13.3] Prasibas pieteikuma un papildindgjumos ( paskaidrojun) prasitaja noradijusi uz sekojosiem mobinga gadijumien:

- apspriezot Latvijas sociala tikla ierakstu, kura bija runa par izvaro$anas gadijumu, viens no kolégiem, bijusais policijas darbinieks, smiedamies
jautaja citam kolegim, ka vins justos, ja bitu izvarojis neglitu sievieti. Prasitajas ieskata, koléga tonis bija draudigs un neadekvats kompanijas darbibas
specifikai;

- domajot, ka prasitaja neko nedzirdes, psihologa amata nodarbinatais /pers. K/ teica kolegei, ka ir sievietes, kuras esot pelnfjusas, lai vinas sistu;

- komunicgjot kopiga “Catd” ar /pers. K/ par to, vai ir verts izglabt sliktu cilveku, prasitaja noradia, ka neskatoties uz visu, izglabtu art vinu, uz ko
cita kolege atsiiija vinai bildi ar jiras ezi;

- kompanijas psihologe /pers. P/ darbiniekiem pieejama portala diskusiju grupa veica vinas iepemama amata statusam nekompetentu, bezjedzigu
ierakstu, interpretgjot sarunu, kuras biifibu vina necentas izprast;

- sanaksni, kad kolége noradija, ka grafiskais saturs médzot bt nomacoss, citi kolegi centas vinu mierinat, tatu operafiva vadtaja /pers. G/
partrauca prasitaju, aizbazot ausis ar pirkstiem un sakot runat pieaugusam citvekam neadekvata manier€.

[13.4] Atbildetaja neapstrid prasitajas uzraditos faktiskos apstaklus, tatu neatzist, ka tas bijis pret prastaju versts mobings.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas apstaklu izvert&jumam un izdaritajam secingjuma, ka lieta nav pieradis, ka pret prasitaju
tika versts kolegu vai vadibas psihologiskais terors ar vienotu merki — izstumt prasitaju no kolektiva un panakt darba tiesisko attiecibu izbeigianu.

[13.5] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka nemot véra SIA “/nosaukums/” darba specifiku, kompanijjas darbinieki komunikacija izmantojusi
specializétu terminologiju, vizudlos att€lus, kas péc sava saturiska konteksta veidojusi noteiktu izpratni par jautajuma bufibu, apspriedusi atlasitas
informacijas saturu.

Lieta konstatets un nav strida, ka visi prasitajas uzaditie gadjumi ( izgemot “jiras ez”), tai skaita tie, kur darbinieki pielava diskrimingjosus
izteikumuss pret sievietem, notikusi publiski, klatesot vairakam personam, tai skaita sievietem, un apstaklis, ka prasitaja vargja Sos izteicienus attiecinat uz
sevi, nevar uzskatit par pret vigu vérstu psihologisku teroru.

Lieta konstatets, ka kolégu sarakste vienota interneta platforma - “CatoSana”, bijusi ierasta prakse. Viena no ‘Catiemi” prasitaja noradijusi kolegim,
ka, neskatoties uz vina diskrimingjosiem izteicieniem ( konteksta slikts cilveks), vigu biitu izglabusi. Lidz ar to jlras eza bildes nostifSana prasiajai bija
atbildes reakcija uz ‘Cata” ielasito, kas vertgjams ka viena kolega atsevisks viedoklis, un neliecina par vienotu psihologiskas ietekmes kedi.

Civillietu tiesas kolegija nekonstate, ka operativas vaditajas /pers. G/ riciba, neuzklausot prasitajas viedokli sapulce, demonstrativi aizbazot ausis un
izradot noliedzoSu attieksmi pret vinas teikto, norada uz vadibas psihologisko teroru pret prasitaju.

Neskatoties uz to, ka operativas vadiajas /pers. G/ izpausme pret prasitajas viedokli nav bijusi korekta, $adu vigas ricibu nevar atzt par pret
prasitaju verstu psihologisko teroru, jo, ka noradijusi prasiaja, ari citos gadijumos, pret citu kolegu viedokliem, kurus vina neuzskatija par pienemamiem,
/pers. G/ izurgjas analogiski.

[13.6] Jaunakaja judikatira noradis, ka mobinga ilgumam nav izSkiroSas nozimes (Senata Civillietu departaments 2020.gada 28.aprija
sprieduma lieta ECLI:LV:AT:2020:0428: C30407917.9.S), jo psihologisko teroru veido darbibu kopurrs ar vienotu mérki, nevis viena vai vairakas
atseviskas epizodes. Jo biezakas un sistematiskakas i kaitnieciskas darbibas, jo 1saks laika posms var bit nepiecieSams, lai mobingu konstatetu un
otradi

Civillietu tiesas kolegjja nekonstaté nevienu no judikatira noteiktajam mobingu kvalific§jo$am pazimém: nav konstatéts psihologiskais terors, jo
Kkatrs no prasitajas uzradiiem gadijumiem ir célies no kolégu savstarpgjas komunikacijas, turklat izteikumi bijusi publiski un visparingjumu forna; nav
konstatets darbibu sistematiskums — tie i atseviski savstarp&ji nesaistiti gadijumi, kuru pamata bija darba uzdevumu apspriedes, kas sistemiski neveido
darbibu kopumu ar merki panakt darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar prasiaju.

[14] Nekonstatgjot pamatu 2019.gada 31.maijja starp prastaju un atbildetaju noslegtas vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu atziSanai
par speka neesosu, ir noraidama prasiba aridala par atjaunoSanu darba un morala kait€juma atlidzinajuma piedzinu.

[15] Par tiesasanas izdevumiem lieta.

Nemot vera, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, prastaja i atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, noraidot prasibu, nesamaksatos tiesas izdevamus uzgemas valsts.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, pusei kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus.

Atbildetaja tiesvedibas laika ir samaksajusi kancelejas nodevu 10 euro par divu liecinieku uzklausSanu tiesas sedg, kas piedzenami no prasttajas
atbildétajas laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no prasitaja atbildétajas
laba.

Saskana ar Zverinatu advokatu biroja “TGS Baltic” Rekinu un zvérinatas advokates Lindas Strauses orderi, lieta pieradits, ka atbildetajai ir
radusies izdevumi par advokata pakalpojumiem 2554,52 euro.

Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmés instances tiesas aprékiniem advokata atlidzbas aprekinsana, kas noteikta 1 965 euro, ieverojot
Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta d- un a- apaks$punktos noteiktos ierobezojunus.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu, un pamatojoties uz likuma “Par valsts apdraud&juna un ta seku novérsanas un parvarésanas
pasakumiem sakara ar COVID-19 izplatibu” 16.panta treSo dalu, prastajai ir tiesibas izpildit spriedunu labpratigi 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

rezolutiva dala

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,10., 192., 193.,195., 2041, 430., 432.-434 pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

/pers. D/ prasbu pret SIA “/nosaukuns/” par vienosanas atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un morala kaitgjuma athidzinajumu —
noraidit.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/ par labu SIA “/nosaukums/”, redistracijas Nr. /registracijas numurs/ kancelejas nodevu 10
euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1 965 euro, kopa 1 975 euro ( viens tikstotis devini simti septindesmit pieci euro 00 centi).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0428;

/pers. D/ ir tiesibas spriedumu izpildit labpratigi 60 ( seSdesmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesasanas izdevumi sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja laika iemaksajami SIA “/nosaukums/” norékinu konta Nr. /kontanumurs/, Erste Bank
AG, kods GIBAATWW.

Spriedunmu var parstidzet Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma piecjanribas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas
apgabaltiesa, samaksajot droSibas naudu 300 euro apmera Augstakas tiesas depozitu konta: LVS3TRELS280010000000; Sanéméjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa;, Registracijas nr.90000068892; Sanéméja banka: Valsts kase; BIC kods TRELLV22, Klasifikacijas kods:
F22010010.
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