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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 20.maija

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnesis M. Tupureins
ar sekretari A.Georgijevu,
piedaloties prokuroram R.Kuzmam,
atklata tiesas sede izskafija kriminllietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminalikua 221! panta pirms dalas, un

konstatéja

ka, /pers. A/ realizeja nelegali izgatavotu (raZotu) alkoholisko dzerienu, (nelikumigu alkoholisko dzerienu), un proti:

2014.gada 27.maija, laika perioda no 14.56 lidz 15.00, /pers. A/ lictosana esoSaja dzivokli/adrese A/, apzinoties, ka izmanto nelikumigi izgatavotu
alkoholisko dzérienu, bez attiecigas atlaujas (licences) par samaksu 1,80 euro realizgja personai, kura piedalijas speciala izmeklé$anas eksperimenta 1 gab.
0,7 L tilpuma plastikata pudeli ar zilas krasas etiketi ,,Labais" ar nelegalas izcelsmes alkoholu ar taja esoSo kopgjo tilpumu 670 mL, kas, saskana ar 2014.gada
11 .jonija eksperta atzinumu Nr.1410220, ir pasizgatavots alkoholisks dz€riens, kas izgatavots no etilspirta un tdens, caurspidigs Skidrums ar specifisku
smarzu un stiprumu (etilspirta saturu) 31,8 % (péc tilp.; 20 °C). Absoltita spirta daudzums ekspertizei iesniegtaja Skidruma ir 213,1 mL, tas ir nelikumigs
alkoholiskais dz€riens, kura izgatavoSana (raZoSana) un realizacija ir aizliegta.

Realizétais nelikumigais alkoholiskais dz&riens bija bez attaisnojuma dokumentiem un akcizes nodoklu markam. Lidz ar ko /pers. A/ parkapa 2003.gada
30.oktobra likuma ,,Par akcizes nodokli" 33.panta otro dalu, kura noteikts, ka ,,Latvijas Republika aizliegts (..) realizét alkoholiskos dz&rienus (..), kuri nav
mark@ti ar akcizes nodokla markam, iznpemot normativajos aktos noteiktos gadjumus" un 2004.gada 22.aprila ,,Alkoholisko dz&rienu aprites likuma" 3.panta
pirmo dalu, kura noteikts, ka ,,alkoholisko dzerienu vairumtirdzniecibai un mazumtirdzniecibai ir nepiecieSama speciala atlauja (licence) (..)".

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodartjunmu, kas paredzets Kriminallikuma 221.! panta pirmaja dala.

Tiesas izmeklesana apsidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vigam inkriminétaja noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma
221! panta pirmaja dala atzina pilniba, izdarfto nogloja un pieteica tiesai ligumu neizdarft pieradfjunu parbaudi tiesas izmeklgsana.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.panta pimis un otrds dalas nosacjumiem, noklausoties prokurora viedokli, tiesa nolema neizdarit
pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, jo apstdzetais /pers. A/ pilniba atzist savu vainu vipam izvirZitaja apstidzba un tiesai pec lietas materialu
parbaudes nav Saubu par apstidz&ta vainu.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ izdarita noziedziga nodarjjuma kvalifikacija pec Kriminallikuma 221" panta pirns dalas, ir pareiza, un par
izdartto noziedzigo nodarfjunm apstdzetais /pers. A/ ir sodams. Saskapd ar Krimmnallikuma 7.panta noteikumiem /pers. A/ izdarttais noziedzigais
nodarfjus Klasificgjams ka mazak smags nozieguns.

Saskana ar Krimmnallikuma 46.panta pirmés dalas prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjunu paredz §a likuma
seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot §a likuma visparigas dalas noteikumus.

Par Kriminllikuma 221! .panta pirmaja dal izdarfto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas atpem$anu uz laiku fidz vienam gadam vai ar Blaicigu
brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Nosakot apstidzetajam soda veidu, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito
kait€jun, ka ari vairiigd personibu.

Parbaudot apstidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vinS dzimis /datums/, Gulbeng, Latvijas Republikas pilsonis (lietas 121.lapa), ar vidgjo
izgltbu, atraitnis, apgadiba personu nav, nestrada, tresas grupas invalids (lietas 132.-133.lapa), dzwvo /adrese B/, agrak kriminali sodits (lietas 122.-
124.lapa), pedgjo reizi ar FinanSu un ekonomisko noziegumu izmeklgSanas prokuratiras 2014.gada 3.julija prokurora prieksrakstu par sodu péc
Kriminallikuma 221.panta pirmés dalas. Prieksraksts par sodu stajies speka 2014.gada 4.jilija, ziqu par administrativiem parkapumiem nav, VSIA
,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” Narkologiskas palidzbas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas zigu nav.

Tiesas sede apsiidzetais noradija, ka kop§ aiztwr€Sanas alkoholu vairs nav tirgojis, ik menesi sagem invaliditates pensju EUR 136 apnera,
mvaliditate pieskirta saistiba ar acs problemam, kuru ieguvis traumas rezultata, bet visuma jitas vesels un darbspgjigs. 2013.gada sakuma apglabajis savu
deln. Alkoholu tirgojis, jo par nopelrito naudu gribgjis uzstadt délam kapakmeni, bet tam nav bijusi Iidzekli, nav grib&jis iedzivoties no nelegalas
tirdzniecibas. Noradja, ka vinpam ir pieskirts triicigds personas statuss, tick apmaksata elektriba, sanem partikas pacinas, labprat stradatu, bet nevar



dabiit darbu, izglitibas dokumentus ir nozaudgjis, nevar pieradt, ka ir 6.kategorijas atsledznieks. Iepriecksgjo sodu piespiedu darbu veida nostradajis 11
Bralu kapos, lidza bargi nesodt, piemérot sodu piespiedu darbu veida, jo grib justies noderigs, grib stradat.

/pers. A/ atbildibu nmikstinoSu apstakli, tiesa, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, uzskata par iespgjamu atzit vainas atziSanu un izdarta
nozelosamu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Bez ieveribas tiesa neatstaj ari to, ka /pers. A/, piekrizdans pieradijumu parbaudes neizdaranai tiesas izmekleSana, paatringjis kriminaltiesisku
attiecibu noreguléSanu un atvieglojis tiesas procesu, proti, izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21.panta otrés dalas 1.punkta minétas tiesibas uz
sadarbibu un izvéljies vienkarsaka procesa veidu.

Papildus tiesa nem vera Krimnallikuma 35.panta otraja dala definéto soda preventivo merki, un proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot
taisrigumu, sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

Lemyjot jautajumu par soda veidu un meru apstidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radto kaitgjum,
apstdzeta persoribu, apsiidzeta atbildibu mrikstinosa apstakla esanibu un atbildibu pastiprinosa apstakla neesanibu, to, ka apstidzetais nozelo izdarto.
Tiesa uzskata /pers. A/ personiba neliecina par to, ka vin$ biitu neatgriezeniski tendéts uz noziedzigu uzvedibu vai sabiedriski bistans, tadg] pievienojas
prokurora tiesu debatés paustajam viedoklim un atzist par iesp&janu, izveleties vienu no sankcija paredzetajiem alternativajiem soda veidiem un tiesi -
piespiedu darbu. Tadejadi apstdzetais atradisies Valsts probacijas dienesta kontrole un tks samazinata iespgja veikt jaunus noziedzigus nodarjjumus.
Tiesa uzskata, ka $ads sods ir taisnigs un apsiidzeta nodarjumam atbilstoss, tadgjadi, tiesas ieskata, /pers. A/ laboSana pagaidam ir iesp&jama, vigu no
sabiedribas neizolgjot.

Ja notiesatais apzinigi izpildis piemeroto piespiedu darbu un pienakumus, tas noradis uz to, ka notiesatais ir motivéts laboties, lidz ar to tiks panakta
notiesatas personas resocializacija.

Papildus tiesa informé apsiidzeto, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu un 135.pantu, notiesatajam, kuram
piespriests piespiedu darbs, ir pienakums desmit darba dienu laka no tiesas sprieduma speka stasands dienas pieteikties piespiedu darba izpildes
institlicija atbilstosi deklarStajai dzivesvietai piespriesta soda izcieSanai, turklat notiesatajam ir pienakums ierasties piespiedu darba izpildes institiicija tas
noteiktaja laika.

Ja notiesatais slinibas vai citu vinpam svarigu iemeslu dé] nav spgjigs veikt darbu, vins par to pazino piespiedu darba izpildes institiicijai, kas, atzistot
notiesata darba neierasanas iemeslus par attaisnojoSiem, var soda izpildBanu apturét vz laku, ne ilgaku par vienu nedelu, vai uz slimosanas laku, izdarot
par to attiecigu ierakstu personas lieta. Notiesata atvalinajums pamatdarba vietd vai macibu atvalinajums nav pamats soda izpildes apturéSanai.

Turpreft saskana ar Krimindlprocesa likuma 646.pantu, ja persona, kas notiesata ar piespiedu darbu, launpratigi izvairas no soda izcieSanas,
tiesnesis to aizstaj ar Klaicigu brivibas atpenSanu saskana ar Kriminallikuma 40.panta tre§as dalas noteikumiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu, soda izcieSana ieskaitans aiztwreSana pavadtais laks no 2014.gada 27.majja idz2014.gada
29.maijam, kas atbilst divdesmit Cetram piespiedu darba stundam.

2014.gada 14 jilija /pers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis — vztureSanas noteikta vieta, atcelams pec sprieduma speka stasanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta noteikto: Lietisko pieradijumu — 0,7 1 tilpuma pudeli, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, péc
sprieduma stasanas likuniiga speka izricinat.

Arests mantai nav uzlikts. Procesualie izdevumi nav konstateti.
Nemot vera minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511.-514., 520., 527.-529.pantu, tiesa

nosprieda

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarfjuma izdar¥ana, kas paredzets Kriminallkuna 2211 panta
pirmaja dal, un sodit ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam.

P&c sprieduma stasanas speka /pers. A/ desmit darba dienu laika japiesakas soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta Rigas TSV nodala, Riga,
Dzirnavu iela 91/3.

/pers. A/ pieneroto dro§ibas lidzekli — uzturésanas noteikta vieta, atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu, soda izcieSana ieskaitans aiztwreSana pavadtais laks no 2014.gada 27.majja idz2014.gada
29.maijam, kas atbilst divdesmit Cetram piespiedu darba stundam.

Lietisko pieradijunu — 0,7 1tilpuma pudeli, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, pec sprieduma stasanas likuniiga speka izricinat.

Spriedumu var parstidzgt 10 (desmit) dienu laka apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas stidzibu vai
protestu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejams 2015.gada 29.maija.



Tiesnesis M. Tupureins



