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SPRIEDUMS
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Valka 2017.gada 7.aprilt

Valkas rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Dreija rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. N/ maza apimera prasibas pieteikuméa pret /pers. D/ par
uzturlidzeklu piedzipu.

APRAKSTOSA DALA
2017.gada 16.janvari prasitajs /pers. N/ c€lis tiesa prasibu pret atbildétaju — savu t€vu /pers. D/ par uzurlidzeklu piedzinu 30% apmera no
Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas lidz laikam, kad pats sp€s sevi apgadat, bet ne ilgak ka lidz 24 gadu vecuma sasniegSanai no
prasibas iesniegSanas dienas.

Prastbas pieteikuma noradis, ka prasitajs macas /nosaukums/un nespgj sevi apgadat. Prasttajs centies ar t&vu sazinaties socialajos tiklos,
bet tas nav izdevies. Lidz Sim par vigu riip&jusies tikai mate. PEc vidusskolas beigsanas prastajs plano turpinat macibas augstskola. Piedztie uzturlidzekli
nepiecieSami uzturam, izgfitibai, apgerbam, higiénas precém, veselibas apriipei, medikamentiem, transportam. Norada, ka vigam Sobrid i veselibas
problemas ar muguru, nepiecieSans fizioterapeits. Vidgji menest maksa par pusdienam 40 hidz 50 EUR, 7,90 EUR menest par izgltibu projekta ,,Esi
Iideris™.

Piedztos uzturlidzeklus [fidz ieskaitt prasitaja norekinu konta AS ,,.SEB banka”. Noradits, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

Par prasibas pieteikumu atbildetajs tiesai 2017.gada 7.februari sniedza paskaidrojumu, kura noradja, ka prasibu neatzist, jo prasibas iesniegsanas
bridt neesot iesniegts mediciniskais sledziens par veselibas problemam, ka art neesot iesniegti pamatojosie uzturlidzeklu izdevumu dokumenti (¢eki, utt. ).
Noradis, ka Ministru kabineta 15.01.2013. noteikumi Nr.37 attiecas uz bérniem Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai. Noradts, ka ar déhu un viga mati
nav kontaktgjies. Atbildetajs pievienojis atsevisku lapu ar paskaidrojumu, kura cit€ Civillikuma 179.pantu par vecaka pienakunmu bérmu apgadat Iidz
laikam, kad berns pats sevi var apgadat. Turpinajuma atbildetajs izklasta sava sapratni par noradito likuma normu. PEc vina ieskata prast uzturlidzeklus
par macibam augstskola, kas saksies rudent, un kad vel dels neviena augstskola nav iestajies, esot nepamatoti; pieprast lidzeklus fizioterapeitam neesot
pamatojosi, jo prasibas iesniegSanas bridi neesot medicinas sledziena par veselibas problemam Atbildetajs norada, ka vigpam pasam ir nepilngadiga
meita, kura uzsakusi skolas gaitas 2016.gada septembri 1.klasg, uzskaiftas meitas vajadzibas un ortodonta pakalpojunu izmaksas. Atbildetajs uznemies
galvojumu par hipotekaro kreditu, no 1.janvara vigS sagemot minimalo darba algy, un nepiecieSanibas gadijuma varot iesniegt izzigu no darbavietas.
2009.gada septembri vinpam konstatéta Laimas sliniba, 201 1.gada janvart muguras problemas.

Atbildetajs nevelas lietas izskatanu mutvardu procesa.

Ar tiesas 2017.gada 8.februara lemumu lietas izskatiSana nolikta rakstveida procesa, un par to 2017.gada 9.februart pazinojums nostitits puseim,
noradot, ka sprieduma norakstu tas var€s sagent tiesas kanceleja 2017.gada 9.marta, un tiesa sprieduma norakstu nosiitis tikai pec puses rakstveida
loguma.

Ar tiesas 2017.gada 9.marta lemunu rakstveida procesa nolikta lietas izskatSana atlikta, jo atbildétajam izskaidrotas procesualo darbibu
izdarBanas vai neizdarSanas sekas saskana ar Civilprocesa likuma 8.panta otro dalu un 93.pantu. Lietas izskatiana atkartoti nolikta rakstveida procesa,
noradot, ka sprieduma norakstu puses vares sangent tiesas kanceleja 2017.gada 7.aprili, ka sprieduma noraksts tiks nostitits tikai p&c rakstiska liguma.

Pazinojuns par atkartotu lietas izskatBanu rakstveida procesa, sprieduma sastadanu un pastudind$anu pusém nostiits 2017.gada 9.marta.

Septinas dienas pirms pazinota lietas izskatSanas laika no pusém nav sanemti pazinojumi par procesualo tiesibu izmantoSanu, ka to pielayj
Civilprocesa likuma 250.22 panta otra dala.

MOTIVU DALA

Tiesa, parbaudijusi iesniegtos pieradijumus un novértéjusi tos kopsakara atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama daléji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Lieta noskaidrots, ka /pers. N/ ir dzimis /datuns/, /pers. D/ un /pers. J/, dzimwsi/pers. Z/, ir vipa vecaki. Tas pieradtts ar iesniegto dzimSanas
apliecibas kopiju.

Ar pievienoto /nosaukums/ /datuns/izzinu Nr. 130 pieradits, ka prasitajs 2016./2017.macibu gada macas §is skolas 12.B klasg.

Tiesa secina, ka prasitajs, apglistot videjo izglttibu pilna laika programma, ir kluvis pilngadigs pirms macibu iestades pabeigSanas. Tiesa uzskata, ka
prasitajam nav iesp&jams macibas apvienot ar darbu, ka to iesaka atbildetajs. No katra vecaka normali biitu sagaidt, ka tas atbalsta savu bérmu izglttibas
iegliSana, kas nav mazsvarigi darba tirgum

Lieta nav strida par to, ka par prastaju, kamer vins bija nepilngadigs, un ar1 tagad ripgjas vina mate, jo atbildétajs uzturfidzeklus prasitaja uzturam
nav devis, nav uzturgjis tieSus kontaktus ar savu bernu, kas ir vecaka pienakurrs.

Prasitajam nepiecieSami uzturfidzekli uzturam, izgfftibai, apgerbam, higiénas precem, veselibas apriipei, medikamentiem, transportam, ko lidz
piedzt Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apmera — 30% no Ministru kabineta noteiktas minimlas ménesa darba algas apmera.

Civillikuma 177.panta tre$a dala bérna apripi, tatad ar uztureSanu skaidro ka &diena, apgérba, bérna vajadzibam atbilstosa majokla un veselibas
apripes nodrosinasanu, beérna kopsanu, vina izgftoSanu, tikumisko un darba audzinasanu.

Tiesa atzist, ka prasitajam, kur§ apgtistot vidgjo izglitbu ir kluvis pilngadigs, nepiecieSams apmierinat visparzindmas katra cilvéka ikdienas
vajadzibas, un vigam par to nav jaiesniedz izdevumus apliecinosi dokumenti, ka to vélas atbildétajs. Ta ka atbildétajam ir ari otrs bérns, kur§ uzsacis
mAcibas skola un kuram i bijusas veselibas problemas, tiesa paskaidro atbildetajam, ka ar viga pilngadigajam delam, kurS arT ieprieks bija nepilngadigs,



ir tadas paSas vajadZibas péc uztura, apgerba, higienas precém, un vin§ ari reizém saslinst, tie$i tapat ka atbildétajs. Atbildetaja iesniegtie dokumenti par
vinam 07.09.2009. un 28.09.2009. veiktajam asins analizém un nosuffjuns 11.01.2011. uz konsultaciju un uz paligdiagnostikas kabinetiem sakara ar
nmugurkaula jostas dalas problemam, par izdevumiem /pers. A/ stomatologa apmekIjumiem 29.08.2016., 08.12.2016., 30.01.2017., apstiprina tikai
tiesas ieprieks noradito, ka veselibas apriipe nepiecieSama visiem, ari prasitajam.

Civillkuma 179.pants noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakuns gulstas uz tevu un
mati fidz laikam, kad bérns var pats sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uztureSanu neizbeidzas, ja bérmns ir kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar
vienu no vecakiem vai abiem vecakiem, katram vecakam neatkarigi no vipa spgjam un mantas stavokla i janodroSina be&mam Ministru kabineta
noteiktais minimalais uzturidzeklu apmers.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apméru bermam’”’, valstt
noteiktais minimalais uzturlidzeklu apmeérs beérmam Iidz septinu gadu vecuma sasniegSanai noteikts 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas
menesa darba algas, bet no 7 idz 18 gadu vecuma sasniegSanai - 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Mingtie Ministru kabineta noteikumi noteic mnimalo uzturlidzeklu apméru beérmam Iidz astogpadsmit gadu vecuma sasniegSanai, tapec tos
nevar piemerot uzturlidzeklu piedzinai pingadigam bérnam, ka tas ir Saja gadjuma.

No Civillikuma 179.panta ietverta regulgjuma satura tiesa secina, ka likuma uztura doSanas pienakuns tiek saistits ar vecaku spgju uzturet
bérnu un vinu mantas stavokli, un laiku, kad bérmns pats spgj sevi apgadat.

Beéma pilngadibas sasniegSanu ka kriteriju vecaku atbrivosanai no viga uzturéSanas pienakuma likuns nav izvirzjis. Tas nozing, ja berns pec
pilngadibas iestasanas objektivu iemesiu del nevar pats sevi apgadat, tad atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecaku pienakuns vigu uzturt
turpinds (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 26.novembra spriedumu lieta Nr:SKC-440, 2010.gada 27 janvara sprieduma
lieta Nr.SKC-251 9.1.punkts, 2010.gada 24.marta spriedums lieta Nr.SKC-488, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 17 junija
sprieduma lieta Nr.SKC-507 7.punkts).

Lieta nav strida, ka prasitajs pec pilngadibas sasniegSanas turpina macibas /nosaukums/dienas nodala, un vipam macibu laika nav iesp&jams stradat
un pelrtt sev iztiku, tapec abiem vecakiem tie jadod.

Prasttajs nav iesniedzs pieradjumus par mates mantisko stavokli, un tiesai tas nav zinams, tapec tiesa to nevar izvertet.

Tiesai ir pamats uzskattt, ka kops prasitaja pilngadibas (2016.gada 30.janvaris), joprojam uzturfidzeklus vinai dod viga mate /pers. J/, jo pretgji
pieradjumi nav iesniegti. Tapat nav zinans, vai prasitaja mate dod uzturlidzeklus tikai prastajam, vai vigas apgadiba ir vél citas personas.

Vienlaikus tiesai ir pamats uzskattt, ka arT pec prasitaja pilngadibas atbildétajs uzturlidzeklus délam nav devis, jo par to liecina atbildetaja
paskaidrojuma noradtais.

Atbildétajs noradija paskaidrojums, ka strada celtniecibas sféra un sagem minimalo algu. P&c tiesas noradijuma, ka par to nav iesniegti pieradijun,
atbildétajs tiesai iesniedza /datums/VSAA informéciju par socidlas apdrosindSanas iemaksam un apdro§inasanas periodiem, kas apstiprina, ka no
/datums/vins strada /nosaukunms/un viga darba ienakumi 2017.gada janvari bija 478,80 EUR pirms nodoklu nomaksas. Pievienota CSDD izzina, ka
atbildétajam nav registréti transportlidzekli, un Tiesu administracijas /datums/izzina, ka vinpam zemesgramata nav registréti nekustamie fpasumi. Atbildétaja
apgadiba atrodas nepilngadiga meita /pers. A/, dzimusi/datuns/, ko apstiprina pievienota dzimSanas apliecibas kopija. Ar /datums/AS ,,Swedbank™
izzinu apstiprinats, ka atbildétajs ar banku nosledzs /datums/galvojuma Tigumu, kas ir saistibas pastiprindjums /pers. A2/ un bankas noslegtajam
aizdevuma figumam

Uzmemtais galvojuns liecina, ka atbildetajs tika apsveris savu mantisko stavokli ilgtermind, to tika izvert€jusi art banka, un vigs ir gatavs izpildit
/pers. A2/ saistibu un atmaksat aizdevamu vinas vietd, ja aiznémeja nepienacigi pildis saistibu. Tas layj izdart secingjumu, ka atbildétajam i ienakumi ne
tikai no noslegta darba liguma.

Prastajs velas sagent no atbildetaja uzturlidzeklus 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas darba algas, kas paslik r 114 EUR
menesi.

[zvertgjot atbildetaja mantisko stavokli pec iesniegtajiem pieradijumiem, to, ka vina apgadiba ir nepilngadigs bérmns, kura uzturam jadod minimalie
uzurlidzekli, to, ka vina ikdienas vajadzibu apmierinaSanai nepiecieSami idzekli, tiesa uzskata, ka prasitaja uzturam vigam jamaksa uzturfidzekli 40 EUR
apmera, kamer prastajs macas, bet ne ilgak ka Iidz 24 gadu vecurm sasniegSanai.

Izvertgjusi atbildetaja mantisko stavokli, tiesa uzskata, ka noraidama prasiba dala par uzturlidzekju piedzigu 30% apmera no Ministru kabineta
noteiktas minimalas algas, jo atbildétaja mantiskais stavoklis nav tik labs, lai to nesaistitu ar vipa realajiem ienakumiem.

Latvijas Republikas Senata judikatira atztts, ka Civillikuma 179.panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime ,kad béms pats var sevi apgadat”
interpretejama likuma , Par valsts pensijanmi” 19.panta paredzetajam, ka par darba nesp&jigiem uzskatami bérni, kuri macas videjas vai augstakas macibu
iestad€s dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem (Senata 2001.gada 14.marta spriedums lieta Nr.SKC-144/2001).

Turpreti, ja bérmns ir vecaks par 24 gadiem un turpina mactties, tad piegemans, ka beéms spgj sevi apgadat un vecakiem vairs nav pienakums
uzturet bernu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7 janvara spriedums lieta Nr.SKC-1478/2015).

No minéta tiesa secina, ka prastajam ir tiesibas sanemt uzturfidzeklus no atbildétaja ne ilgak par 24 gadu vecuma sasniegSanu, pie kam, tikai tada
gadfjuna, ja prasitajs macas.

Uzturlidzeklu piedzina uzsakama no 2017.gada 16.janvara, kad prasibas pieteikurns iesniegts tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, iesniedzot prasibas
pieteikunmu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmé dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to maksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Tiesas izdevumi $aja lieta ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nostifiSanu un piegadasanu.

Prasiba tiek apmierinata dalgji, un atbildetajam biitu jamaksa valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta
,,a" apakspunktu un 35.panta pirmas dalas 3.punktu— 15% no viena gada uzturlidzeklu summas 480 EUR, tas ir 72 EUR.

Tapat atbildétajam bitu jaatlidzina proporcionala dala ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi valstij 1,71 EUR apmera (aprekins: tiek piedzti
uzurlidzekli 40 EUR, kas ir 35,09% no pieprasita apmera 30% no minimalas darba algas jeb paslak 114 EUR; tiesas dokumentu nosttSanai kopa
izietoti 4,86 EUR,; 35,09% no 4,86 EUR= 1,71 EUR).

Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilrigi vai dalgji
atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Izvertgjusi atbildetaja mantisko stavokli, tiesa secina, ka tiesas izdevumi sasniedz ievérojamu daju no atbildétaja darba algas, bez tam, vigam
uzurlidzekli jadod prastajam (i jau uzkrajies vzturidzekln parads no 16.01.2017.) un nepingadigajai meitai, idzekli nepiecieSami vipa kdienas
vajadzibu apmierinasanai.

Tiesa secina, ka uzlickot maksat tiesas izdevunus pilna apnera, tiktu nesamerigi palielinati viena ménesa izdevumi un ietekmetu viga sp&ju maksat



uzurfidzeklus. Tapec atbildétajs pilriba atbrivojans no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos, un no vina piedzenami valsts laba tikai ar lietas
izskafiSanu saistitie izdevumi 1,71 EUR.
Atbildétajam nosakams maksimalais termins sprieduma labpratigai izpildei dala par samaksu valsts ienakumos.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju, 97.,189.-193.,195.,199.,204.1, 250.23, 250.27, 415.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
prasibas pieteikumu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvieta /adrese/, par labu /pers. N/, personas kods /personas
kods/, uzturlidzeklus katru ménesi 40 EUR apméra, sakot no 2017.gada 16.janvara uz lakku, kanmer vigs pats sps sevi apgadat, bet ne ilgak ka fidz
24 gadu vecuma sasniegSanai.

Uzturfidzekli jaieskaita /pers. N/ norékinu konta /munurs/ AS . SEB banka”.
Piedzt no /pers. D/ valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 1,71 EUR (viens euro 71 cents), kas jaieskaita:
Sanemgjs: Tiesu administracija
Konta Nr.LV51TREL2190458019000
NMR 90001672316
San@ngja banka: Valsts kase
Kods: TRELLV22
Temaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi.

Noteikt /pers D/spriedunn labpratigas _@ﬂdes termlnu dala par p_1edzmu valsts ]aba 10 dlenas no sp_rledurm sp_eka stasanas= 1zska1dr010L,

labprafigai izpildei noteiktaja terming. Ja labpratigi samaksa valsts laba netiek veikta, piedzina tick nodota tiesu izpildtajam

Atbrivot /pers. D/dalgji no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos 72 EUR apmera.
Noraidtt prasibas pieteikumu dala par uzturlidzeklu piedzinu ik ménesi 30% apmeéra no Ministru kabineta noteiktas mmnimalas darba algas.
Spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas - 2017.gada 7.aprila, ieverojot
Civilprocesa likuma 440.2panta nosacijumus. Apelcijas sidziba iesniedzama Valkas rajona tiesa.

Tiesnese S.Dreija



