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Riga 2007. gada 24. augusta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V. Pokis,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades -
Valsts ien@émumu dienesta parstavei Leldei Rincai,

atklata tiesas sedé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz M.J. pieteikumu par Latvijas Republikas Valsts
iep@mumu dienesta generaldirektora 2005. gada 23. novembra lémuma
Nr. 19/1829 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006. gada 28. februari Administrativaja rajona tiesa sanemts
M.J. (turpmak arT - Pieteic€js) pieteikums par Latvijas Republikas Valsts
ienémumu dienesta (turpmak ari - VID vai Atbildétajs) generaldirektora
2005. gada 23. novembra 1€muma Nr. 19/1829 (turpmak arT - Lémums)
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006. gada 23. marta
lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] VID Vidzemes regionalas iestades Aluksnes nodala 2005. ada
laika perioda no 2005. gada 24. oktobra lidz 2005. gada 4. novembrim
veica dalgju nodoklu auditu M.J. par konfiscétajam akcizes precém.

Audita rezultata ar VID Vidzemes regionalas iestades Altksnes
nodalas vaditajas 2005. gada 3. novembra lémumu Nr. 16.3.-21/6536
,Par dalgja audita rezultatiem” (turpmak arT - lémums ,,Par dal&ja audita
rezultatiem”) Pieteic€jam uzlikts par pienakumu papildus nomaksat
budzeta Ls 35, 68, no tiem akcizes nodoklis alkoholiskajiem dz€rieniem -
Ls 17,48, akcizes nodoklis tabakas izstradajumiem - Ls 0,36 un soda
nauda Ls-17,84.

[3] 2005. gada 3. novembri VID Vidzemes regionalas iestades
direktore ar lémumu Nr. 4.-8./13725 atstaja speka VID Vidzemes
regionalas iestades Altuksnes nodalas vaditajas 2005. gada 3. novembra
lémumu ,,Par dalgja audita rezultatiem”.



[4] 2005. gada 23. novembri VID generaldirektors ar 1€émumu
Nr.19/1829 noraidija Pieteic€ja stidzibu un atstaja speka VID Vidzemes
regionalas iestades lémumu Nr. 4.-8./13725 Lémums pamatots ar
turpmak ming&to.

[4.1] 2005. gada 22. julija Aliiksnes rajona policijas parvaldes
(turpmak arT - RPP) darbinieki, veicot sankcion€tu kratiSanu Pieteicgja
dzivesvieta — Aluksnes rajona Liepnas pagasta /dzests nekustama
ipasuma nosaukums/, konstateja, ka Pieteic€js sava dzivesvieta uzglaba
Skidrumu ar alkoholam raksturigu smarZu un divas pacinas tabakas
izstradajumu ,,Prima Neva” ar Krievijas Federacijas akcizes markam. Par
mincto tika sastadits apskates protokols, kratiSanas laika iznemta
Skidruma paraugi nodoti Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes
ekspertiem.

[4.2] 2005. gada 2. augusta Eksperta atzinuma Nr. 0517724
(turpmak ari — Eksperta atzinums) konstatets, ka ekspertizei nodotie
Skidruma paraugi ir pasSizgatavots alkoholiskais dzeriens.

[4.3] 2005. gada 31. augusta Aliiksnes RPP inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. KP 079064 (turpmak ari -
Protokols), kura noradits, ka Pieteicgjs sava dzivesvieta uzglabajis
paSizgatavotu alkoholisko dzeérienu — 800 mililitrus ar stiprumu 55,9
procenti un 10 litrus ar stiprumu 27,3 procenti, tadejadi parkaptas
Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 9. panta pirmas dalas, 9. panta tresas
dalas 1. punkta prasibas, ka ar1 likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta
tre$as dalas prasibas.

[4.4] Pamatojoties uz Protokolu VID Vidzemes regionala iestade
pienéma [€mumu Nr. F29-508/05 ar kuru Pieteic€jam, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf - LAPK) 169.° pantu
piemérots naudas sods Ls 100 apmeéra, un ka papildsods - iznemto
alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajumu konfiskacija.

[4.5] Pieteicgjam 2005. gada 3. novembr1 veikts akcizes nodokla
aprékins Nr. 362005078 pamatojoties uz likuma ,,Par valsts iep€émumu
dienestu” 10. panta 1. dalas 2. un 10. punktu, 2005. gada 2. augusta
Eksperta atzinumu un VID Vidzemes regionalas iestades direktora 2005.
gada 21. oktobra 1émumu Nr. 13.3.- 42.201./12315 ,,Par nodoklu audita
uzsakSanu”.

[4.6] Pieteic€jam, papildus nomaksai budzeta aprékinatais akcizes
nodoklis Ls 35, 68 (akcizes nodoklis alkoholiskajiem dz€rieniem - Ls 17,
48, akcizes nodoklis tabakas izstradajumiem - Ls 0, 36 un soda nauda Ls-
17, 84) pamatots ar administrativa parkapuma lietas materialiem un
likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta treSo un septito daJu, Alkoholisko
dzeérienu aprites likuma 9. panta pirmo dalu, treSas dalas 1. punktu,
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo dalu, ka art ar



likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta pirmo un devito dalu, 12. panta
pirmas dalas 5. punktu.

[5] 2006. gada 28. februar tiesa sanemts Pieteicgja pieteikums par
VID generaldirektora 2005. gada 23. novembra I€muma Nr.19/1829
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem:

[5.1] KratiSanas laika iznemto divu cigareSu pacinu izcelsme tika
izskaidrota Atbildéetajam, t.i., cigaretes iegadatas Krievijas Federacija.

[5.2] Konfiscétais alkohola  Skidrums tiek izmantots
lauksaimniecibas vajadzibam, t.i, biSkopibas inventara dezinfekcijai.

[5.3] KratiSanas laika ir nepamatoti iznemti priekSmeti (kannas un
citi) un nav zinama to atraSanas vieta. Min&tie priekSmeti Pieteic€jam
nepiecieSami lauksaimnieciskas darbibas veikSanai.

[6] Atbildetajs Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, Lémuma
minétos argumentus papildinot ar turpmak min€tajiem apsvérumiem.

[6.1] Pieteicgjs pieteikuma nav noradijis nevienu argumentu uz ko
VID varétu celt iebildumus.

[6.2] No pieteikuma nav saprotams, kam Pieteicgjs nepiekrit un ko
parsiidz, t.i.,, nav saprotams ka izpauZzas Lémuma nepareiziba, tadejadi
Atbildetaja ieskata, pieteikums neatbilst Administrativa procesa likuma
(turpmak ar1 - APL) 186. panta nosacijumiem.

[6.3] Pie sadiem apstakliem nav iesp€jams izteikt argumentus un
iebildumus pret pieteikumu, saskana ar APL normam.

[7] Uz tiesas sédi Pieteic€js atkartoti nav ieradies, tiesa Pieteic€ja
neierasanos atzist par neattaisnotu (lietas 84., 87.lapa). 2007. gada 14.
augusta tiesa sanemts Pieteic€ja iesniegums, kurd vins ludz skatit lietu
bez vina klatbiitnes, noradot, ka iesniegto pieteikumu uztur pilna apjoma
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem (lietas 92. lapa).

[8] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina
saskana ar Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

Motivu dala

[9] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir dal&ji pamatots.

[10] Administrativa procesa likuma 103. pantd noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades ricibas
brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek veértéts parbaudot
vai iestade, to izdodot, rikojusies saskapa ar materialajam un
procesualajam normam.

[11] Atbildetaja Leémums, kas Pieteicgjam ir nelabveligs
administrativais akts, pamatots ar administrativa parkapuma lieta



konstatetajiem faktiem (lietas 111. - 136. lapa), likuma ,Par akcizes
nodokli” 33. panta treSo un septito dalu, Alkoholisko dz€rienu aprites
likuma 9. panta pirmo dalu, treSas dalas 1. punktu, likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo dalu, ka arT ar likuma ,,Par
akcizes nodokli” 33. panta pirmo un devito dalu, 12. panta pirmas dalas 5.
punktu.

[12] Lieta konstateti $adi faktiskie apstakli:

[12.1] 2005. gada 22. julija Aliksnes RPP darbinieki, veicot
Aluksnes rajona tiesas sankcion€tu kratiSanu Pieteic€ja dzivesvieta —
Aliiksnes rajona Liepnas pagasta /dzests nekustama ipasuma nosaukums/
- konstatgja, ka Pieteicgjs sava dzivesvieta uzglaba Skidrumu ar
alkoholam raksturigu smarZzu un divas pacinas tabakas izstradajumu
»Prima Neva” ar Krievijas Federacijas akcizes markam (lietas 99. lapa).

Veicot kratiSanu tika sastadits apskates protokols (lietas 95. - 98.
lapa) un kratiSanas protokols (lietas 99. - 102. lapa).

[12.2] Ar 2005. gada 2. augusta eksperta atzinumu Nr. 0517724
secinats, ka bezkrasainais Skidrums ir paSizgatavots alkoholiskais
dzériens, kas neatbilst Valsts standartam - kandza, kas veidojuSies
rigSanas procesa, bet attiecigais stiprums iegiits partvaicéSanas procesa,
un spirta daudzums Skidruma parsniedz 1,2 tilpumprocentus un konkréti,
ir 55,9 un 27, 3 procenti (lietas 92. - 94 . lapa).

[12.3] 2005. gada 31. augusta Aliiksnes RPP inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu, kura noradits, ka Pieteic€js sava
dzivesvieta uzglabajis paSizgatavotu alkoholisko dz€rienu — 800 mililitrus
ar stiprumu 55, 9 procenti un 10 litrus ar stiprumu 27, 3 procenti, tadejadi
parkapjot Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 9. panta pirmas dalas, 9.
panta treSas dalas 1. punkta prasibas, ka art likuma ,,Par akcizes nodokli”
33. panta tresas dalas prasibas (lietas 79. lapa).

[12.4] Ar VID Vidzemes regionalas iestades 1€mumu Nr. F29-
508/05 PicteicgGjam par LAPK 169.° panta paredzeta parkapuma
izdariSanu piemérots administrativais sods — naudas sods Ls 100 apméra,
un ka papildsods iznemto alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu
konfiskacija (lietas 19. - 20. lapa). Pieteicgjs Iémumu parsiidzgja.

[12.5] Ar VID generaldirektora 2005. gada 12. oktobra Iémumu Nr.
3.1/27506 atstas negrozits VID Vidzemes regionalas iestades 1émums Nr.
F29-508/05 (lietas 15. - 17. lapa). Pieteic€js min€to l€mumu nav
parsiudzgjis.

[12.6] Ar VID Vidzemes regionalas iestades direktora 2005. gada
21. oktobra lemumu Nr. 13.3.- 42.201/12315 nolemts laika posma no
2005. gada 24. oktobra lidz 2005. gada 4. novembrim veikt Pieteic€ja
akcizes nodokla dalg&ju auditu par konfisc€tajam akcizes precém, kas
konfiscetas ar 2005. gada 14. septembra ,Lémumu administrativa



parkapuma lieta”, pamatojoties uz 2005. gada 22. jilija apskates
protokolu (lietas 12. lapa).

[12.7] VID Vidzemes regionalas iestades Altuksnes nodala 2005.
gada 3. novembra Iémuma Nr. 16.3.-21/6536 ,Par dalga audita
rezultatiem” veica akcizes nodokla aprékinu Nr. 362005078 (lietas 10. -
11. lapa).

Saskana ar min€to aprékinu Pieteic€jam papildus nomaksai budzeta
aprekinats akcizes nodoklis Ls 35, 68 (akcizes nodoklis alkoholiskajiem
dz€rieniem - Ls 17, 48, akcizes nodoklis tabakas izstradajumiem - Ls 0,
36 un soda nauda Ls-17, 84). Min&to [emumu Pieteic€js apstridéja.

[12.8] VID Vidzemes regionalas iestades direktore atstaja
negrozitu VID Vidzemes regionalas iestades Aliksnes nodalas lemumu
»Par dalgja audita rezultatiem” (lietas 26. - 30. lapa). Min&to 1€mumu
Pieteicgjs apstridéja.

[12.9] 2005. gada 23. novembri VID generaldirektors ar 1&émumu
Nr.19/1829 noraidija Pieteicgja sudzibu un atstaja negrozitu VID
Vidzemes regionalas iestades 1@mumu Nr. 4.-8./13725 (lietas 43. - 50.
lapa).

[12.10] 2006. gada 5. aprilt Pieteic€js Administrativaja rajona tiesa
iesniedza pieteikuma papildinadjumu (stidzibu) (lietas 44. lapa), kura
noradits:

[12.10.1] KratiSana Pieteic€ja dzives vieta veikta nelikumigi,
parkapjot Kriminalprocesa kodeksa normas.

[12.10.2] Aliiksnes RPP darbinieki kriminallietu ir safabricgjusi.

[12.10.3] VID Vidzemes regionalas iestades amatpersonas lémums
Nr. F29-508/05 par Pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir
nelikumigs.

[12.11]2007. gada 14. augusta tiesa sanemts Pieteic€ja iesniegums,
kura vigs ludz skatit lietu bez vina klatbiitnes, noradot, ka iesniegto
pieteikumu par VID generaldirektora 1émuma Nr. 19/1829 atcelSanu
uztur pilna apjoma (lietas 142. lapa).

[13] Lieta ir strids, vai Atbild€tajs ir pamatoti papildus nomaksai
budzZeta aprekinajis akcizes nodokli Ls 35, 68 apméra (akcizes nodokli
alkoholiskajiem dz€rieniem - Ls 17, 48, akcizes nodokli tabakas
izstradajumiem - Ls 0, 36 un soda naudu Ls-17, 84).

Lieta nav strida par to, ka Pieteic€js sava dzivesvieta uzglabajis
paSizgatavotus alkoholiskos dz€rienus — 800 mililitrus ar stiprumu 55, 9
procenti un 10 litrus ar stiprumu 27, 3 procenti, ka ari divas pacinas
tabakas izstradajumu ,,Prima Neva” ar Krievijas Federacijas akcizes
markam.

[14] Pieteikuma papildinajuma Pieteic€js norada [12.10.3], ka VID
Vidzemes regionalas iestades amatpersonas 1€émums Nr. F29-508/05 par
Pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir nelikumigs.



Minéto Lemumu Pieteic€js nav parsiidzgjis, tadejadi 2005. gada 14.
septembra l1@mums Nr. F29-508/05 ,Par M.J. saukSanu pie
administrativas atbildibas” saskana ar LAPK 169.” pantu ir stajies speka.

APL 249. pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par Pieteicgja
noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesa vairakkart aicinaja Pieteic€ju uz tiesas sédi, lai noskaidrotu
viedokli lieta, ka arT preciz€tu prasijumu. Pieteic€js uz tiesas s€di nav
ieradies un gan pieteikuma [1], gan iesnieguma tiesai [12. 11] Pieteicgjs
parsudz tikai un vienigi VID generaldirektora ar lémumu Nr. 19/1829.

Tadejadi tiesa, ieveérojot prasijuma robezas, var vertét vienigi VID
generaldirektora Iémuma Nr. 19/1829 tiesiskumu.

[15] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 169.° pantu par ar akcizes nodokli aplickamo precu (..) iegades,
realizacijas, uzglabasanas noteikumu parkapsanu. LAPK 169.° panta
sankcija, ka papildsods ir noteikta ar1 So — ar akcizes nodokli aplieckamo
precu - konfiskacija. Leémums par Pieteicja saukSanu pie administrativas
atbildibas, ka jau tiesa secinaja [14] nav parstidz€ts un ir stdjies speka.
Tadejadi, tiesa nevertes Pieteicja argumentus par konfiskacijas
tiesiskumu un konfiscéto priekSmetu atraSanas vietu [5.3].

[16] Pieteicgja nodoklu audits veikts pamatojoties uz 2005. gada
14. septembra lémumu Nr. F29-508/05 ,Par M.J. saukSanu pie
administrativas atbildibas” saskana ar LAPK 169.° pantu par ar akcizes
nodokli apliekamo precu uzglabasanas noteikumu parkapsanu (Seit un
turpmak visas normas redakcija, kas bija spéka Lémuma pienemsanas
bridi), t.i., Pieteicgjs izgatavoja un sava dzivesvieta uzglabaja
pasizgatavotos alkoholiskos dzérienus bez Latvijas akcizes markam (kopa
10, 8 litri) un 2 cigareSu pacinas bez Latvijas akcizes markam.

Pamatojoties uz minéto Pieteicgjam tika veikts akcizes nodokla
aprékins Nr. 362005078 un papildus nomaksai budzeta aprekinats akcizes
nodoklis Ls 35, 68 (akcizes nodoklis alkoholiskajiem dz€rieniem - Ls 17,
48, akcizes nodoklis tabakas izstradajumiem - Ls 0, 36) un soda nauda
Ls-17, 84.

[17] Ka jau citas lidzigas lietas Administrativa apgabaltiesa ir
noradijusi, ka administrativais sods neizslédz nodokla aprékina un soda
naudas noteikSanu. AtbilstoSi LAPK tiek noteikta administrativa atbildiba
par attiecigo administrativo parkapumu, t.i., par LAPK 169.° panta
noteikta sastava parkapumu. Savukart nodoklis un soda nauda nodokla
apmeéra noteikta par ienakumiem, kuri nav aprékinati likuma noteikta
kartiba, t.i., par darbibam ar akcizes precém, neievérojot likuma ,Par
akcizes nodokli” noteikumus.

[18] Saskana ar Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 9. panta
pirmo dalu alkoholisko dzérienu razosana mdjas apstaklos, izejvielu
sagatavoSana, iegade vai uzglabasana  alkoholisko  dzérienu



izgatavoSanai mdjas apstakjos, ka ari to razoSanai paredzéetu aparatu,
iericu, iepakojuma, etikesu, korku wun vacinu izgatavosana vai
uzglabasana ir aizliegta. Minéta panta tresa dala nosaka, ka personai,
kurai saskana ar Alkoholisko dzérienu aprites likuma 3. pantu nav
noteiktas licences, aizliegts uzglabdat un parvadat alkoholiskos dzérienus
bez akcizes nodokla markam, iznemot sda panta ceturtaja dald noteiktos
gadijumus.

Ka izn@muma gadijumus likumdevejs, saskana ar likuma "Par
akcizes nodokli" 27. panta treSaja dala min€to, noteicis alkoholiskos
dzerienus, kuri iepilditi pudelés ar tilpumu lidz 100 mililitriem, alu,
alkoholiskos dzérienus, kurus saskana ar normativajiem aktiem muitas
joma realizé beznodoklu tirdzniecibas veikalos, ka art uz personiskajam
paterinam majas apstaklos izgatavoto vinu un citiem likuma "Par akcizes
nodokli" 3. panta ceturtas dalas 1. punkta minétajiem raudzétajiem
dzerieniem (pieméram, negazéti raudzétie dzeriemi, ja vien faktiskais
spirta daudzums parsniedz 1, 2 tilpumprocentus, bet neparsniedz 15
tilpumprocentus un galaprodukta esoSais spirts radies vienigi rigsanas
procesa vai dzirkstosie raudzétie dzérieni, ja vien faktiskais spirta
daudzums tajos parsniedz 1, 2 tilpumprocentus, bet neparsniedz 15
tilpumprocentus un galaprodukta esosSais spirts radies vienigi rigSanas
procesa).

Ar lieta esoSajiem administrativa parkapuma lietas materialiem
(lietas 111. — 136. lapa) un Eksperta atzinumu [12.2] ir pieradits, ka
Pieteic€js ir razojis alkoholiskos dz€rienus majas apstaklos un to
uzglabajis, ar1 pats Pieteicgjs atzist So faktu (lietas 122. - 124. lapa).

Spirta daudzums sarazotaja un uzglabataja alkohola parsniedz 1, 2
tilpumprocentus un konkréti, ir 55, 9 un 27, 3 procenti. Tadejadi uz
Pietiec€jam konfisc€to alkoholu nevar attiecinat nevienu no Alkohola
aprites likuma un likuma ,,Par akcizes nodokli” noteiktajiem izn€muma
gadijumiem.

[19] Saskana ar likuma "Par akcizes nodokli" 3. panta pirmas dalas
5. punktu ar akcizes nodokli apliekami paréjie alkoholiskie dzérieni, kas
mineéti $a panta sestaja dala.. Savukart saskana ar mingta panta sesto dalu
par parejiem alkoholiskajiem dzérieniem uzskatami jebkuri produkti,
kuros faktiskd spirta daudzums parsniedz 1, 2 tilpumprocentus. Ar
Eksperta atzinumu [12. 2] ir pieradits, ka Pieteic€ja dzivesvieta iznemtaja
Skidruma spirta daudzums parsniedz 1, 2 tilpumprocentus, un konkréti,
55, 9 procenti un 27, 3 procenti, iznemtais Skidrums ir kandza, un, ka
atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, kandza
ka alkoholiskais dzeriens, neskatoties uz savu nelegalo izcelsmi, ir ar
akcizes nodokli aplickama prece un ietilpst LAPK 169.° panta nosaukta
administrativa parkapuma sastava (sk. Administrativo lietu departamenta
2004. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-211).
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Tadejadi Pieteicgja paSizgatavotais alkoholiskais dz€riens ir
atzistams par ar akcizes nodokli aplieckamu preci likuma ,,Par akcizes
nodokli” izpratné.

[20] Atbildétajs Lémumu pamatoja ar likuma ,Par akcizes
nodokli” 33. panta treSo dalu, kas nosaka, ka Latvijas Republika aizliegts
razot, parstradat, uzglabat, parvietot un realizét alkoholiskos dzérienus
un tabakas izstradajumus, kuri nav marketi ar akcizes nodokla markam,
iznemot Saja likuma noteiktos gadijumus un septito dalu, kas nosaka, ka,
ja persona veic jebkuras darbibas ar akcizes precém, neievéerojot Sa
likuma noteikumus (taja skaita veic akcizes precu nedeklaréetu vai citadu
ievesanu valsti, neieverojot normativajos aktos noteikto ieveSanas kartibu
vai neizpildot attiecigas muitas procediiras, veic akcizes precu
neregistrétu vai citadu razosanu, neievérojot normativajos aktos noteikto
kartibu, kada atlauts razot akcizes preces, veic jebkuras citas darbibas ar
akcizes precém, par kuram nav samaksdats nodoklis vai nav iesniegts Saja
likuma noteiktais nodroSinajums vai kuras nav markétas ar akcizes
nodokla markam saskana ar So likumu), VID bezstrida kartiba piedzen
valsts budzetd atbilstosi Saja likumd noteiktajam nodokla likmém
nesamaksatas nodokla summas un soda naudu saskana ar likumu “Par
nodokliem un nodevam”.

[20.1] Ka jau tiesa ieprieks konstateja [18], [19] fakts, ka Pieteic€js
ir nelikumigi razojis un uzglabajis alkoholiskos dz€rienus ir pieradits.
Lidz ar to Pieteic€jam pamatoti saskana ar likuma "Par akcizes nodokli"
33. panta devito dalu un 12. panta 5. punktu noteikta akcizes nodokla
likme "paréejiem alkoholiskajiem dzérieniem (par 100 litriem absoliita
spirta) - 550 latu”. Tiesa konstaté, ka audita parskata Nr. 362005078
(lietas 10. - 11. lapa) veikts pareizs nodokla aprékins, nemot v&ra
iznemto alkoholisko dzerienu apjomu. Tadejadi Atbild€tajs pamatoti
Pieteicejam aprekinajis papildus nomaksai budZeta akcizes nodokli
pasSrazotajiem alkoholiskajiem dzerieniem Ls 17, 48.

[20.2] Akcizes nodokli tabakas izstradajumiem (2 cigareSu
pacinas) Ls 0, 36 apmera, tiesas ieskata Atbildetajs ir aprékinajis
nepamatoti.

Atbildetajs norada, ka netika konstateti pieradijumi tam, ka
Pieteicejs iegaddjies cigaretes Krievijas Federacija un ievedis tas Latvija
ka personigo bagazu, turpreti ar liecinieka liectbam apstiprindts fakts, ka
Pieteicejs 2 cigaresSu pacinas ar Krievijas Federacijas akcizes markam ir
iegadajies Latvija (lietas 30. lapa).

Sadus Atbildétaja argumentus, ka pamatu akcizes nodokla
aprékinam tabakas izstradajumiem — 2 cigareSu pacinam, tiesa uzskata
par nepamatotiem. Tiesas ieskata tapat nav konstateti pieradijumi tam, ka
Pieteicgjs biitu iegadajies 2 cigareSu pacinas tiesi Latvijas teritorija.
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Tiesa konstate, ka Pieteic€ja un liecinieces E.P. — P. (lietas 113. -
114. lapa) liecibas par Pieteic€jam iznemto 2 cigareSu pacinu izcelSanos
ir pretrunigas. Atbildetajs ir pieskiris liecinieces liecibam augstaku
ticamibu, neka Pieteic€ja apgalvojumiem, tacu nav to pamatojis, bet tikai
atsaucies uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pantu, noradot, ka,
ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administrdcijas aprékinatajam
nodokju maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu
lielumu nodrosina nodoklu maksatdjs. lzvert€§jot administrativa
parkapuma lieta liecinieces E.P. — P. sniegtas liecibas, tiesa konstate, ka
tas ir visparinoSas, t.i., lieciniece var apstiprinat tikai faktu, ka no
Krievijas cigaretes Pieteicéjs nav vedis. Sads liecinieces apgalvojums ari
nepastiprina faktu, ka Pieteic€js tas biitu iegadajies Latvijas teritorija, ka
to secinajis Atbildétajs. Lieciniece nekonkretiz€ liecibas, tadejadi nav
iespejams veikt to objektivu parbaudi (piem€ram, neuzrada vietu vai
apstaklus, kados Pieteic€js biitu iegadajies minétas cigareSu pacinas vai
min apstaklus, kapéc vinai vispar ir zinams par So cigareSu izcelSanos),
tadejadi tiesas ieskata augstaka ticamiba ir Pieteic§ja apgalvojumam
[5.1], ka 2 cigareSu pacinas vin$ ir ievedis no Krievijas Federacijas
personigai lietoSanai.

Nemot vera niecigo tabakas izstradajumu daudzumu (2 cigaresu
pacinas), tiesas ieskatd Atbild€tajs ir nepamatoti noraidijis Pieteicgja
apgalvojumu, ka tabakas izstradajumus Pieteic€js ievedis no Krievijas
Federacijas personigai lietoSanai. Par labu Pieteic€jam apgalvojumam
liecina arT fakts, ka Pieteic€jam laika perioda no 2004. gada 22. janvara
lidz 2005. gada 1. maijam bija daudzkart§ja viza Krievijas Federacija
(lietas 22. - 23. lapa).

Saskana ar Eiropas Savienibas 1983. gada 28. marta Regulas Nr.
918/83 45.panta 1. punktu ar atbrivojumu no ievedmuitas nodokliem
ieved preces, kas atrodas to celotaju personiskaja bagaza, kuri ierodas
no tresam valstim, ja Sada precu ieveSana nav komerciala. Saskana ar 2.
punkta b) apakSpunktu "precu nekomerciala ievesana" ir precu ievesana,
kam ir gadijuma raksturs, un ievestas preces ir paredzetas tikai celotdja
personigai vai vina gimenes lietosanai vai davanam, sadu precu veids un
daudzums nedrikst liecinat par to, ka tas ieved komercialiem nolitkiem.
Savukart, 45. panta 2. punkta a) apakSpunkts nosaka, ka "personiska
bagaza" ir visa bagaza, ko celotdjs uzrada muitas dienestiem, ierodoties
Kopiend (..). Tiesas ieskata 2 cigareSu pacinu ieveSana personiga bagaza
ir uzskatama par nekomercialu ievesanu.

Tadejadi tiesa uzskata par nepieraditu faktu, ka Pieteicgjs biitu
Latvijas Republika raZojis, parstradajis, uzglabajis, parvietojis un
realizejis tabakas izstradajumus, kuri nav markéti ar akcizes nodokla
markam, saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta treSo dalu,
tapat tiesa uzskata par nepieraditu faktu, ka Pieteic€js ir veicis jebkuras
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darbibas ar akcizes precém — tabakas izstradajumiem, neievérojot likuma
,Par akcizes nodokli” noteikumus, taja skaitd veicis akcizes precu
nedeklaretu vai citadu ieveSanu valsti, neievérojis normativajos aktos
noteikto ieveSanas kartibu vai neizpildot attiecigas muitas procediiras
(..). Tapat tiesas ieskata nav pieradits fakts, ka Pieteicgjs butu veicis
nedeklar€tu tabakas izstradajumu ieveSanu valsti.

APL 84. pants nosaka, ka administrativais akts ir tiesisks, ja tas
atbilst tiestbu normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiestbu normam.

Tadejadi, tiesa konstate, ka Atbildétaja Lemums dala par akcizes
nodokla aprékinu tabakas izstradajumiem Ls 0, 36 ir atcelams ka
prettiesisks, jo neatbilst tiestbu normam.

[21] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmaja dala
noteikts: ja nodoklu maksatdjs, parkapdams nodoklu likumu prasibas,
nodokju administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos
samazina nodokju bazi (ar nodokli apliekamo objektu) un no tas
aprékinato nodokla summu, nodok{u administracija aprekina un par labu
budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un
soda naudu tas apmerd, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits
soda naudas apmers.

Savukart likuma Par nodokliem un nodevam" 33.' pants paredz, ka
Atbildeétajs verte parkdapuma maksataja izdarita parkapuma bitibu un
raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits, radito kaitejumu, nodoklu
maksataja godpratigumu, un var samazindt sodu lidz 70 procentiem.

Soda naudas pieméroSana ir atseviski izvert€jama, jo attieciba uz
soda naudas pieméroSanu Atbildétajam bija jaizdara ari lietderibas
apsverumi par soda naudas apjoma noteikSanu.

Tiesa atzist, ka Atbildétaja lemums dala par soda naudas
piem&roSanu neatbilst APL 67. panta otras dalas 6. punkta prasibam, jo
lietderibas apsverumi nav atspoguloti Lémuma.

Ka tiesa augstak konstat§ja [16], [18], [19], Pieteic€js saukts
administrativas atbildibas par LAPK 169.’ panta parkapumu, piem&rojot
naudas sodu Ls 100 apmeéra. Pamatojoties uz So administrativo
parkapumu, VID ir veicis Pieteic§ja nodoklu dalgju auditu, ka rezultata
papildus nomaksai budzeta aprékinata soda nauda Ls 17, 84.

Izvert§jot tiesas riciba esoSos administrativas parkapuma lietas
materialus, uz kuriem Leémuma atsaucas Atbildétajs, tiesa uzskata, ka
soda naudas uzrékins Pieteicjam ir nesamérigs sods, jo ar
administrativas parkapuma lietas materialiem ir pieradits, ka Pieteicgjs ir
izgatavojis alkoholiskos dz€rienus savam vajadzibam, nevis realizacijas
nolika. Bez tam Pieteicgjam konstatetais paSizgatavota alkohola
daudzums, t.i., alkoholiskais dze€riens 0, 8 litri, kas veidojies riigSanas
procesa, bet stiprums iegiits partvaicéSanas rezultata, savukart 10 litri
paSizgatavota alkoholiska dzeriena, kas veidojies tikai rligSana procesa,
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tiesas ieskata ir vertgjams ka savam vajadzibam izgatavots, tadejadi to
nevar vertet ka bitisku kait€jumu valsts finansialajam interesém. Tapat
administrativas lietas materialos konstatéts, ka Pieteic€js nav zinajis, ka
alkohola izgatavoSana majas apstaklos, arT savam vajadzibam, ir aizliegta,
tadejadi Pieteicgja darbibas nav nodoma.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkrétajos apstaklos noteikta soda
nauda tas maksimala apméra neattaisno tas meérki un soda naudas
noteikSana nav sameériga un neatbilst likuma merkim. Tadgjadi VID
generaldirektora [émums dala par papildus aprékinato soda naudu Ls 17,
48 apmera nav tiesisks un ir atcelams.

[22] Tiesa neveértes Pieteic€ja argumentus [5.2], [5.3] par kratiSanas
likumibu un kriminallietas izmekl€Sanas gaitu [12.10.1], [12.10.2] ,jo tas
iziet arpus Administrativas tiesas jurisdikcijas robezam.

[23] Ka noradijis Administrativo lietu departaments, atbilstoSi APL
253. panta treSajai dalai tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt
konkrétu ta saturu tikai gadijumos, kas paredzeti likumos. Likumos, kas
regulé nodoklu tiesibas, nav paredzeéta Sada tiesas kompetence. Tadél
atbilsto$i min&ta panta pirmajai dalai tiesa, konstatgjot administrativa akta
prettiesiskumu, tiesa var to atcelt, nevis grozit (sk. sprieduma lieta SKA-
482/2006 15. punktu).

[24] Tadejadi, Apkopjot iepriek§ miné€to tiesa konstate, ka Lemums
ir atstajams spéka dala par pienakumu uzlikSanu Pieteic€jam veikt
aprékinato akcizes nodokli alkoholiskajiem dz€rieniem - Ls 17, 48 Ls
apmera.

Lidz ar to lémums ir atcelams dala par akcizes nodokla likmes
pieméroSanu tabakas izstradajumiem Ls 0, 36 apméra un dala par soda
naudu Ls 17,48 apméra.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. - 251. pantu, 253.
panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

Atcelt  Latvijas  Republikas  Valsts  iepémumu  dienesta
generaldirektora 2005. gada 23. novembra lémumu Nr. 19/1829 dala par
akcizes nodokla likmes pieméroSanu tabakas izstradajumiem Ls 0, 36
apmera ar ta pienemsanas dienu.

Atcelt  Latvijas  Republikas  Valsts  iepémumu  dienesta
generaldirektora 2005.gada 23.novembra lémumu Nr.19/1829 dala par
soda naudas piemeroSanu.
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Atstat speka Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada
23.novembra lémumu Nr.19/1829 dala par pienakumu uzlikSanu M.J.
papildus nomaksat budzeta aprékinato akcizes nodokli alkoholiskajiem
dzerieniem - Ls 17,48.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis  (paraksts)  V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
Tiesnesis V. Pokis

Riga, 2007. gada 24. augusta



