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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Talsos 2013.gada 24.oktobrT
Talsu rajona tiesa
tiesnese V.Pavilovska
ar tiesas sézu sekretari /sekretars/,
izskatlja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ pieteikuma par fiziskds personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu un
konstatéja:

2013.gada 16.oktobr1 Talsu rajona tiesa iesniegts /pers. A/ pieteikums par fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

nekustama TpasSuma /adrese/, iegadei. Pieteicgjai jamaksa ikméneSa maksajumi Ls 196,56. 2013.gada 23.septembri kredita
atlikums ir Ls 38 143,39. Pieteic€ja strada SIA ,/nosauk./a” un vinas ménesa alga ir Ls 347,33. Lidz 2013.gada 24.aprilim pieteicéja
stradaja papildus un sanéma ménesTi Ls 50,78. Pieteicéjai cela izdevumi uz darbu ir Ls 80, ziemas sezona bus lieli komunalie
maksajumi.2013.gada 6.augusta ADS”/banka/” nosdfja pazinojumu par liguma parkdpumu, norddot, ka neizpilditas saistbas
2013.gada 6.augusta ir Ls 349,36. Pazinojuma noradtits, ka bankai ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma. Pieteic€ja rakstveida
l0dza samazinat ikménesa maksajumu, atbildi no bankas vina nesanéma, tapéc secina, ka banka drizuma izmantos pieligtas tiesibas
atkapties no liguma. Uzskata, ka iestajusies Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 2.punktd noradita maksatnespéjas
pazime.

Tiesa, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka /pers. A/ maksatnespéjas procesa pieteikums ir nepamatots.
Ar Talsu rajona tiesas 2013. gada 17.oktobra IEmumu pienemts /pers. A/ maksatnespéjas procesa pieteikums un ierosinata civillieta.

Maksatnespéjas likuma 127 .panta pirma dala nosaka, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa subjekts var bit jebkura fiziska
persona, kura pédéjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodok|u maksatajs un kurai ir finansialas gritibas.

Lietai pievienota Valsts ienémumu dienesta izzina un Valsts socialas apdrosinasanas agenttras Ventspils regionalas nodalas izzina
pierada, ka /pers. A/ ir Latvijas Republikas nodok|u maksataja.

Civilprocesa likuma 363.27 panta otraja dala noteikts, ka tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja konstaté, ka
paradniekam ir maksatnespéjas procesa pazime un pédéjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process, kura ietvaros dzéstas saistibas, ka art ir pieradita naudas ldzek|u pietiekamiba administratora vienreizéjas atlidzZibas
segsanai.

Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnespéjas
procesu, ja sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies
gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 latu.

jeb Ls 40 411,23, dZvok|a iegadei /adrese/, ar aizdevuma atmaksasanas terminu idz 2017.gada 10.jdlijam.

2009.gada 14.aprili, 2010.gada 29.oktobr, 2011.gada 17.maija, 2011.gada 21.jdlija, 2012.gada 21.februari, 2012.gada 23.maija
noslégtas VienoSanas par grozjumiem kredia liguma, vienojoties par aizdevuma atmaksasanas kartibu. /pers. A/ jamaksa ikménesa
maksajumi Ls 197,98(sk. kredita atmaksa lietas 49.lapa).

AS ,/banka/” pazinoja, ka 2013.gada 6.augusta /pers. A/ parads ir EUR 497,10 jeb Ls 349,36.

Pieteicéjas vidéjie ienakumi ir darba alga Ls 347,33, vina noradia, ka vinas ienakumi samazinajas par Ls 50,78. Neskatoties uz
mazajiem ienakumiem, pieteicéja ir uznémusies konkrétas saistibas un maksajumu kavéjumu pielava divus ménesus, un faktiski lieta
nav pieradjumu, ka ekonomiska situacija valstr ir kaut kada veida ietekméjusi pieteicéjas spé&ju maksat aizdevuma maksajumu
pédéjo ménesu laika.

Pieteicéja maksatnespéjas pieteikumu ir pamatojusi uz Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 2.punktu, tadéjadi vinai
japierada, ka vinai nebls iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika un Sim paradsaistibam
japarsniedz 10 000 latu.



Pieteicéjai /pers.Alir tikai vienas kredisaistibas, kuram nav iestajies izpildes termins. Nav strids, ka Kredta liguma AS ,/banka/” ir
tiesibas atkapties no lguma pirms aizdevuma atmaksasanas termina(to paredz liguma 20.2.punkts), tacu banka nav izmantojusi $is
lguma noligtas tiesibas un nav atkadpusies no llguma. Pieteikuma noradiais, ka krediiestade pirms termina izbeigs aizdevuma
igumu, ir tikai pieteicéjas pienémums, kas nav pieradits ar kredtiestazu ricbu. Savukart gadijuma, ja kredtiestade pieprasis
atmaksat visu aizdevumu, pieteicéjai bus pamats ltgt pasludinat maksatnespéju uz cita pamata.

Lieta ir pieradijums par pieteicéjas paradu Ls 349,36 apméra, tas ir, divu méneSu maksajuma apméra. Saskaitot ikménesa
maksajumus gada laika tas ir Ls 2375,76, lidz ar to paradsaistibu apjoms neatbilst Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas
2.punkta noteiktajai maksatnespéjas pazimei, jo paradsaistibas neparsniedz 10 000 latu. Tiesai nav pamata uzskati, ka /pers. A/
nebUs iespéjams nokartot savas paradsaistibas, jo vina strada, sanem algu, vinas materialais stavoklis nav batiski izmainijies un
vinas brivie lidzekli(vienreiz€ja administratora atlidziba) sedz Sobrid izveidojuSos paradu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.27 panta 3.1da1ai, ja pieteikuma noraditd maksatnespéjas procesa pazZime netiek konstatéta,
paradniekam pédéjo 10 gadu laika ir ticis pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, kura ietvaros dzéstas saistibas,
vai netiek pieradita administratora vienreizéjas atlidzZbas segSanai nepiecieSamo naudas ldzek|u esamiba, tiesa maksatnespéjas
procesa pieteikumu noraida un izbeidz fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietu.

Nemot véra, ka nav konstatéta maksatnespéjas procesa pazime, tiesa atzist, ka nevar tikt pasludinats /pers. A/ maksatnespéjas
process un nav pamats Maksatnespéjas administracijas ieteikta administratora iecelSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.27 pantu, tiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. A/, personas kods/personas kods/, maksatnespéjas procesa pieteikumu un izbeigt fiziskds personas
maksatnespéjas procesa lietu.

Spriedums stajas spéka nekavéjoties un nav parsidzams.

Tiesnese V.Pavlovska



