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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2026.gada 2.aprilt

Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Daiga Lubane, tiesneSi Inga Juhnevica-Knoka un Ojars Prieditis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /persona A/ pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamentam saskanot saules panelu
uzstadiSanu uz nekustama ipaSuma /adrese A/ kadastra numurs /numurs A/, sastava ietilpstosas dzivojamas ekas
sanu fasades, sakara ar /persona A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 26.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /persona A/ versas Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta (turpmak —
departaments), ltidzot saskanot saules panelu uzstadiSanu uz pieteicéjai piederosa nekustama ipaSuma /adrese A/
kadastra numurs /numurs A/, sastava ietilpstoSas dzivojamas €kas (turpmak — dzivojama €ka) sanu fasades
(turpmak ar1 — iecere).

Ar 2023.gada 18.decembra departamenta Arhitektiiras parvaldes Kultiras mantojuma aizsardzibas nodalas
lemumu Nr.DA-23-9973-ap atteikts saskanot saules panelu uzstadiSanu uz dzivojamas €kas sanu fasades.

Pieteicgja sakotnéjo lemumu apstridéja.

[2] Ar departamenta 2024.gada 19.marta lémumu Nr.DA-24-2315-ap (turpmak — parsiidzétais lemums)
apstridetais lemums atstats negrozits. Lemuma noradits Sads pamatojums.

[2.1] Konkrétaja gadijuma saules panelu uzstadiSanai uz dzivojamas €kas nevajag biivniecibas ieceres
dokumentaciju. Tomér minétais nenozimé, ka paSvaldibai nav tiesibu saistoSajos noteikumos noteikt, kur
daZadas iekartas ir vai nav uzstadamas. No Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra (acimredzot domats —
2022.gada 11.janvara) noteikumu Nr.6 “Grozijumi Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumos Nr.529
“Eku buvnoteikumi”” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojuma (anotacijas) izriet, ka pasvaldiba Sados
gadijumos varétu noteikt pienakumu sanemt saskanojumu, lai uzstadita iekarta, pieméram, iederétos pilsétvide.
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[2.2] Dzivojama €eka atrodas apbiives aizsardzibas teritorija “Maskavas priekSpilséta” un perimetralas apbiives
teritorija. AtbilstoSi Rigas domes 2021.gada 15.decembra saistoSo noteikumu Nr.103 “Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbtives saistoSie noteikumi” (turpmak — Apbiives noteikumi) 1.pielikumam dzivojamai ekai
noteikts potenciali vértigas veésturiskas biives statuss. Dzivojama €ka atrodas teritorija, kurai nav kulttiras
pieminekla statusa, tomer atbilstoSi Apbiives noteikumu 4.2.apakSpunktam ir saglabajama taja esoSa veésturiska
apbiive, pilsétvides mérogs un raksturs, un piemeérojami 1pasi izmantoSanas un apbiives noteikumi.

[2.3] Apbuves noteikumu 316.punkts noteic, ka tehniskas iekartas vai paliglidzek]us aizliegts izvietot uz buves
ielas fasades, iznemot, ja Sadiem veidojumiem ir arhitektoniska vértiba, tie nepasliktina btives arhitektonisko
veidolu un ir paredzeti atbilstoSi saskanotas biivniecibas ieceres dokumentacijai. Pieteicéja pamatoti norada, ka
minétais punkts neparedz nosacijumu par iekartas redzamibu no publiski pieejamas artelpas. Tomeér tas
nenozime, ka tas nebiitu janem vera teritorija, kuru pilséta atzinusi par 1paSi aizsargajamu. Pieteic€jas iesniegtais
risinajums neieklaujas ainava un negativi ietekmé skata punktu /ielas nosaukums A/ virziena no /ielas
nosaukums B/ uz /ielas nosaukums C/.

[2.4] Nav pamata nepiekrist sakotnéja lemuma izdaritajiem secinajumiem, jo tos izdarijis arhitekts ka specialists
savas novertéjuma brivibas tveruma.

[2.5] Pieteicé&jas iecere par saules panelu izvietoSanu nav saskanota ar kaiminu nekustama ipaSuma IpasSnieku,
kas ir skerslis labveliga administrativa akta izdoSanai.

[2.6] Pieteicejas viedokla neuzklausiSana konkrétaja gadijuma neietekméja sakotnéjo lemumu, tadejadi nav
pielauts tads procesuals parkapums, kas varétu biit par pamatu administrativa akta atcelSanai.

[3] Pieteic€ja iesniedza pieteikumu tiesa par labveliga administrativa akta izdoSanu. Pieteikuma noradits Sads
pamatojums.

[3.1] Saules panelu izvietoSana nav buivniecibas process. Atsauce uz Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra
noteikumu Nr.529 “Eku baivnoteikumi” (turpmak — Eku biivnoteikumi) 8.2.apakSpunktu, Apbiives noteikumu
105. un 316.punktu nav pamatota.

[3.2] Pieteicgja ludza saskanot saules panelu izvietoSanu uz &kas sanu, nevis ielas fasades. Tas ir biitisks
apstaklis, jo sakotngéja lemuma atsauces uz normativajiem aktiem attiecas uz ierobeZojumiem izvietot saules
panelus uz ekas ielas fasades.

[3.3] Saules panelu izvietojums uz €kas sanu dienvidu puses fasades nepiecieSams, jo Sads izvietojums
nodroSina vislielako energoefektivitati.

[3.4] Apbuves noteikumu 316.punkta nav formuléjuma “skatamus no publiskas artelpas”. Saules paneli ir
tehnologiski pareizi un vizuali estétiski izvietoti uz dzivojamas €kas sanu fasades. Prasiba par saules panelu
padarisanu par neredzamiem no publiskas artelpas ir nelogiska. Sadu ierobeZojumu ievieSanas gadijuma lielu
dalu Riga esoSo saules pane]u naktos demontét, jo vairuma gadijumu saules paneli, pat ja tie nav izvietoti uz
ekas ielas fasades, ir redzami no ielas puses.

[3.5] Pieteicgja apsekoja Rigas mikrorajonus, kas ietilpst apbiives aizsardzibas zonas (Maskavas forstate, Teika,
Ciekurkalns, Pardaugava), un konstatéja, ka daudzas vietas uz ekam izvietotie saules paneli ir redzami no
publiskas artelpas. Turklat paneli ir izvietoti gan uz &ku jumtiem, gan fasadéem. Sada saules panelu izvietoana ir
visparpienemta prakse Riga.

[3.6] Saules panelu uzstadiSana pieteicéjai izmaksaja vairak neka 20 000 euro. To demontéSana vai parvietoSana
var prasit ievérojamus naudas lidzeklus. Panelu izvietoSana cita vieta var samazinat to efektivitati. Vajadzétu
veicinat, nevis nepamatoti ierobezot un likt Skérslus sadu tehnologiju risinajumiem.

[3.7] Nav noskaidrots pieteicejas viedoklis pirms nelabveliga administrativa akta izdo3anas. Ir parkaptas
Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversme) un Administrativa procesa likuma ietvertas tiesibu
normas un principi.



[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 26.februara spriedumu pieteicéjas pieteikums noraidits.
Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[4.1] Tiesas vertejumam ir paklauts parsudzetais lemums ar taja ietverto pamatojumu. Sakotnéja lemuma
ietvertie secinajumi, kurus augstaka iestade apstridéSanas procesa mainija, neveido parsiidzéta lémuma
pamatojumu un tiesa nav atseviSki parbaudami. Lidz ar to pieteikuma ietvertos apsverumus par zemakas
iestades lemuma pamatojuma atseviSkiem secinajumiem, kuri ir mainiti ar parsiidzeto lemumu, atbilstoSi tam,
ka to velas pieteiceja, tiesa atstaja bez ieveribas.

[4.2] Tiesa secinaja, ka saules panelu izvietoSana pati par sevi ne vienmeér ietilpst biivniecibas tiesiska
reguléjuma tvéruma, ja netiek Istenoti risinajumi, kuriem nepiecieSama biivniecibas ieceres dokumentacija.
Tomeér tas neizsledz paSvaldibas kompetenci teritorijas planoSanas ietvaros noteikt prasibas Sadu iekartu
izvietoSanai, lai nodroSinatu sabalansétu teritorijas attistibu, vides kvalitati un sabiedribas intereses.

Nemot vera Senata judikatiiras atzinas, tiesa secindja, ka paSvaldiba, identificéjot konkrétas teritorijas
aizsardzibas prioritates un samerojot tas ar personu tiesibam uz to ipaSuma brivu izmantoSanu, var izvirzit arl ar
biivniecibas procesu nesaistitas prasibas dazadu objektu izvietoSanai un vizualajam noforméjumam.

Atbilstosi Eku bavnoteikumu 7.2.apakSpunktam buvniecibas ieceres dokumentacija noteiktos gadijumos nav
nepiecieSama, tostarp iericu izvietoSanai uz €kas fasades vai jumta, ja to neierobeZo citi normativie akti. Tas
nozime, ka, lai arl Sadas darbibas nav uzskatamas par biivdarbiem un uz tam neattiecas biivniecibas process,
pasvaldiba joprojam var savos saistoSajos noteikumos paredzet saskanoSanas pienakumu vai noteikt
izvietoSanas ierobeZojumus, lai nodro3inatu atbilstibu pilsetvides prasibam.

[4.3] Tiesa secinaja, ka atbilstoSi Apbtives noteikumu 5.8.apakSpunktam, lai izvietotu alternativas energijas
apgades iekartu, taja skaita saules panelus, to risinajums ir jasaskano departamenta. Tadejadi saules panelu
uzstadiSana Rigas valstspilsétas pasSvaldibas teritorija ir paklauta paSvaldibas kontrolei.

[4.4] Saskana ar Apbiives noteikumu 316.punktu tehniskas iekartas vai paliglidzeklus aizliegts izvietot uz buves
ielas fasades, iznemot, ja Sadiem veidojumiem ir arhitektoniska vértiba, tie nepasliktina btives arhitektonisko
veidolu un ir paredzéti atbilstoSi saskanota biivniecibas ieceres dokumentacija.

Tiesa konstatéja, ka dzivojama €ka atrodas apbiives aizsardzibas teritorija “Maskavas priekSpilséta”. Atbilstosi
Apbitves noteikumu 1.pielikumam “Pilsétbuvniecibas pieminekli un apbtves aizsardzibas teritorijas” ekai
noteikts potenciali vertigas vesturiskas biives statuss. Minétais nozimé, ka dzivojama eka atrodas teritorija, kurai
nav kultiras pieminekla statusa, bet kur saskana ar apbiives vienoto raksturu saglabajama esoSa véesturiska
apbiive, pilsétvides mérogs un raksturs un kam piemérojami IpaSi izmantoSanas un apbiives noteikumi.
Departaments to néma véra, noradot, ka Saja pilsétas teritorija saules panelus uz ekas fasades drikst izvietot, ja
tiek pielietoti arhitektoniski panémieni, respektéta €kas arhitektoniska stilistika un risinajumi nepasliktina ekas
arhitektonisko veidolu.

Tiesa, vértgjot saules panelu izvietoSanu uz dzivojamas €kas sanu fasades, atzina, ka departaments pamatoti
piemeéroja Apbives noteikumu 103.punktu, kura reglamentéti svarigakie aizsargajamie pilsetbuvnieciskie
elementi apbiives aizsardzibas teritorijas, tostarp pilsétvides panorama, siluets, skatu perspektivas
(103.3.apaksSpunkts), un 104.punktu, saskapa ar kuru apbives aizsardzibas teritorijas ir noteiktas Sadas
aizsargajamo kultiras vertibu (kopuma) kategorijas: apbiives aizsardzibas teritorija ka vienots veselums
(104.1.apakSpunkts); aizsargajama apbiives grupa (104.2.apakSpunkts); objekti ar kulttrvesturisku vertibu
(kulttirvesturiski vertigas biives un biives ar nelielu kultirvesturisko vertibu) (104.3.apakSpunkts). Tiesa atzina,
ka departaments, vértéjot saules panelu izvietoSanu uz dzivojamas ekas sanu fasades, pamatoti néma véra saules
panelu izvietoSanas atbilsttbu Apbiives noteikumos noteiktajiem svarigakajiem aizsargajamiem
pilsetbuvnieciskajiem elementiem apbiives aizsardzibas teritorijas.

[4.5] Tiesas sedé departamenta parstave sniedza detalizétaku skaidrojumu, noradot, ka skatu perspektiva
(Apbuives noteikumu 103.3.apakSpunkts) ir aizsargajams pilsétbiivniecisks elements, kuru ir tiesibas baudit
sabiedribai. Dzivojamas ékas sanu fasade ieklaujas skatu perspektiva. Horizontalie, tumsie saules paneli, kas
disharmoné ar ekas sienas arhitektonisko veidolu, ir izvietoti sameéra augstu, tadejadi skatu perspektiva ir
negativi ietekméta jau no talaka skatu punkta. Dzivojamas €kas sanu fasade ir liels, plats ugunsmiiris, kura
funkcija ir aizsargat pasu dzivojamo &ku un citus TpaSumus no ilgstoSas degSanas. Ugunsmiiris nav paredzéts
degosSu iekartu izvietoSanai, kas varétu ietekmét ugunsmiira nestspégju.



Tiesa, aplikojot pieteicgjas iesniegumam pievienotos fotoattélus, kuros redzami uz dzivojamas ekas uzstaditie
saules paneli, un interneta vietné Google Mapsredzamos dzivojamas €kas un tas apkartnes attélus no dazadiem
skatu punktiem uz /ielas nosaukums A/ virziena no /ielas nosaukums B/ uz /ielas nosaukums C/, departamenta
secindjumus atzina par pamatotiem. Departaments pamatoti konstatéja, ka, neskatoties uz to, ka saules paneli
nav izvietoti uz dzivojamas ékas ielas fasades, tie ir loti labi vizuali uztverami no publiskas artelpas un atst3j
negativu ietekmi uz ainavu un skatu punktu/ielas nosaukums A/ virziena no /ielas nosaukums B/ uz /ielas
nosaukums C/, ka ar1 pasliktina dzivojamas ekas fasades arhitektonisko veidolu un neiederas apkartéja vide.
Tiesa atzina, ka pretgji pieteicéjas noraditajam koki, kas aug blakus /adrese B/ esoSajam nekustamajam
IpaSumam, nemazina saules panelu negativo ietekmi uz ainavu.

[4.6] Tiesa secinaja, ka konkrétaja gadijuma saules panelu izvietojums nav balstits uz tadiem arhitektoniskiem
risinajumiem, kas saglabatu ekas arhitektonisko veidolu, respektétu tas stilistiku un neraditu negativu ietekmi uz
fasadem, ainavu un skatu perspektivam aizsargajama teritorija. Tapat tiesa noraidija pieteicéjas argumentu, ka
saskanoSanas atteikums balstits vienigi uz subjektivu vertéjumu, uzsverot, ka nepardomata tehnisko iekartu
izvietoSana var biitiski ietekmét gan €kas arhitekttiru, gan pilsétvidi.

Tiesa atzina, ka kompetentajai iestadei ir tiesibas vertét saules panelu iederibu pilsétvide, nemot véra apbiives
aizsardzibas teritorijas noteiktos pilsétbtivnieciskos elementus. Lidz ar to nav pielaujama tadu iekartu
uzstadiSana, kas degrade pilsétvidi vai negativi ietekmé aizsargajamos pilsétbtivnieciskos elementus.

[4.7] Normativaja akta noteiktas prasibas saules panelu izvietoSanai ierobeZo pieteicéjas IpaSuma izmantoSanu,
tomer tas ir verstas uz pieteicejas intereSu saskanoSanu ar paréjas sabiedribas interesem. Visas sabiedribas
interesés ir aizsargat pilsétbiivnieciskos elementus apbiives aizsardzibas teritorijas un dzivot harmoniska
pilsetvide. Pieteicejas 1paSuma tiesibu ierobezojums ir samerigs, un sabiedribas iegiitais labums ir lielaks neka
pieteic€jas ierobeZojums.

Pieteicejai nav aizliegts vispar izvietot saules panelus uz dzivojamas ekas. Samerojot pieteicéjas un sabiedribas
intereses, departaments aicinaja pieteicéju izvertét un izstradat dokumentaciju saules panelu uzstadiSanai uz
dzivojamas &kas iekSpagalma jumta dalas, tadéjadi neietekm@&jot €kas fasazu arhitektiru un apbiives
aizsardzibas teritorijas ainavu.

Attieciba uz pieteicéjas noradi par Ministru kabineta pienemtajiem stimuléjoSiem tiesiskiem un ekonomiskiem
mehanismiem, lai veicinatu iedzivotajus iegadaties un uzstadit saules panelus, tiesa noradija, ka paSvaldibai nav
pienakums laut nodroSinat €kas energétisko neatkaribu un ekologisku energijas razoSanu tikai privatpersonai
vélamaja veida. PaSvaldibai ir tiesibas savos saistoSajos noteikumos noteikt prasibas, kuras vietas un kada veida
saules paneli var tikt izvietoti tas teritorija.

[4.8] Pieteikuma citéti vairaki Satversmes panti un lielaka dala no Administrativa procesa likuma ietvertajiem
principiem, noradot, ka tie ir parkapti. Pieteic€ja, noradot uz So principu parkapumu, aprobeZojas ar So principu
satura citéSanu un visparigam frazeém, bet nepaskaidroja, ka praktiski konkrétaja situacija ir izpaudies So
principu parkapums. Tas vien, ka pieteicgjai ir cits viedoklis par lietas risinajumu nav pamats atzit minéto
principu parkapumus departamenta riciba.

[4.9] Tiesa nepiekrita, ka saules panelu izvietoSana uz dzivojamas €kas sanu fasades ir visparpienemta prakse
Riga, un aizliegums pieteicéjai uzstadit saules panelus ir nevienlidzigas attieksmes izpausme. Pieteicgja
nepamatoti fotoatteélos redzamas ekas un uz tam uzstaditos saules panelus salidzina ar savu dzivojamo €ku un
ieceré paredzéto risinajumu. Pieteicéjas fotoattélos redzamajas ekas vairuma gadijumu saules paneli ir uzstaditi
uz eku jumtiem. Sadu risinajumu departaments ieteica ari pieteicgjai. Dala no fotoattélos redzamajam ékam
atrodas savrupmaju apbiive, kas var ietekmét departamenta vertéjumu par saules panelu iederibu vide. Dala eku
neatrodas apbiives aizsardzibas teritorija. Arl saules panelu izvietoSanas laiks un apstaklis, vai vispar to
izvietoSana ir saskanota, ir janem vera, salidzinot citas situacijas ar pieteicéjas situaciju.

Tiesa atzina, ka pilsétvide un apbiive daZzados Rigas pilsétas mikrorajonos ir atSkiriga. Saules panelu redzamiba
no publiskas artelpas nav automatisks pamats atteikt saules panelu izvietoSanu. Bitiski, kur atrodas attieciga
publiska artelpa, ka arT attiecigas ekas arhitektoniskais stils un 1patnibas. Tade] katra saules panelu izvietoSanas
gadijuma saskanoSana ir vértéjami individuali apstakli (pieméram, Apbiives noteikumu 103.punkts paredz
virkni aizsargajamu pilsétbiivniecisko elementu), un Saja vértéjuma nav pamata aprobeZoties vienigi ar faktu, ka
uz citam ekam ir izvietoti saules paneli.



[4.10] Tiesa atzina, ka pieteicgjas iebildums par viedokla nenoskaidroSanu ir formals, jo pieteicéja neprecizgja,
tieSi kurS vinas arguments nav noskaidrots un ka tas mainitu administrativa procesa rezultatu. Pieteicéja savu
viedokli pauda apstrideSanas iesnieguma. Parstdzetaja lemuma atbildéts uz pieteicéjas argumentiem.
Pieteikuma tiesai nav minéts neviens jauns, iestadé neizskangjis un neizveértéts arguments.

[4.11] Parsudzetaja lemuma noradits arl uz kaiminu nekustama 1paSuma, uz kuru projic€jas pieteic€jas saules
paneli, ipaSnieka saskanojuma trikumu, tomeér tiesa Sim apstaklim nepievéersas, jo pieteicéjas ieceres
neatbilstiba Apbtives noteikumiem ir patstavigs pamats atteikt saules panelu izvietoSanu uz dzivojamas €kas
sanu fasades. ST iemesla dé] tiesa nevértéja departamenta argumentu, ka dzivojama éka atrodas vietéjas nozimes
arhitektiiras pieminekla aizsargjosla, kas nozimé nepiecieSamibu saskanot ieceri ari ar aizsargjoslas turétaju un
Nacionala kultiiras mantojuma parvaldi.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 26.februara spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas siidzibu.
Apelacijas sudziba noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Nav noradits normativais akts, ar kuru tiktu aizliegts pieteic€jai izvietot saules panelus uz sev piederosas
ekas sanu fasades. Vieniga aizliedzoSa norma ir Apbiives noteikumu 316.punkts.

[5.2] Pieteicéjas 1paSuma tiesibas nepamatoti ierobeZotas. IerobeZojums nav balstits ne uz vienu konkrétu
aizliedzoSo normu. Nav konkréta sabiedribas iegiita labuma.

[5.3] Teritorijas attistibas planoSanas likuma 2.panta likumdevéjs ietvéra plasaku ideju par teritoriju attistibu.
Saules panelu tehnologijas izmantoSana energijas razZoSanai pilniba atbilst minétas normas tvérumam par dzives
vides kvalitates paaugstinaSanu. Nav argumentéts viedoklis par konkréta saules panelu izvietojuma
arhitektoniskajiem risinajumiem, to trikumiem vai neatbilstibam.

[5.4] Riga, taja skaita ainaviskas aizsardzibas teritorija “Maskavas forState”, uz daudzu &ku ugunsmiriem ir
izvietotas iekartas un priekSmeti, kuru tehniskais un vizualais stavoklis bieZi vien ir sliktaks, neka pieteicgjas
izvietotie saules paneli uz ekas sanu fasades.

[5.5] Nav ieverots Administrativa procesa likuma nostiprinatais privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips;
tiesiskuma princips (nepastavot aizliedzoSai tiesibu normai, nav tiesiska pamata atteikt nekustama ipaSuma
ipasSniekam saskanot saules panelu izvietojumu uz tam piederoSa nekustama ipasuma); tiesibu normu sapratigas
pieméroSanas princips (departaments un tiesa nepamatoti paplasinaja Apbiives noteikumu 316.punkta tvérumu,
piemeérojot aizliegumu izvietot saules panelus uz €kas sanu fasades); tiesiskas palavibas princips (departaments,
lai pamatotu atteikumu izvietot saules panelus, pats patvaligi ietvéra tadu tiestbu normas saturu, kas noteikumos
nepastav); demokratiskas iekartas princips; sameériguma princips (pieteicéjai rodas gan zaudéjumi par panelu
demontazu un parvietoSanu apméram 6000 euro, gan zaudéjumi mazak iegiitas energijas dél) un procesuala
taisniguma princips (departamenta parstavis apzinati piedomaja neesoSu normativa akta reguléjumu, lai
pamatotu nelabveéliga léemuma pienemsSanu, departaments ne pirms lietas izskatiSanas tiesas séde, ne lietas
izskatiSanas laika nevaréja vai nevéléjas konkréti un motiveéti atbildeét, vai saules panelu izvietojumi uz citiem
IpaSumiem ir vai nav saskanoti). Parkaptas Satversmes 92.panta nostiprinatas tiesibas uz atlidzinajumu.

[6] Departaments rakstveida paskaidrojumos norada, ka apelacijas siidziba nav pamatota, nemot véra
parsudzetaja lemuma un paskaidrojumos ietvertos apsverumus. Papildus noraditi Sadi apsverumi.

[6.1] Saules panelus, kas nav izvietoti uz ekas ielas fasades, departamentam nav automatiski jasaskano
balstoties vien uz to, ka tie netiek izvietoti uz ékas ielas fasades.

[6.2] Pieteic€jai nav aizliegts izvietot saules panelus uz dzivojamas €kas, bet gan aizliegts tos izvietot veida, ka
pieteicéja veélas.

[6.3] Secinajumi par arhitektonisko kvalitati un saules panelu negativo ietekmi uz ainavu un skata punktu /ielas
nosaukums A/ virziena no /ielas nosaukums B/ uz /ielas nosaukums C/ veikti, pamatojoties uz specialistu
iegiitajam profesionalajam zinasanam un dzivé giito pieredzi.



[6.4] Pareja uz dabai draudzigu elektribas ieguves veidu nenozime, ka uz ta pamata var ciest citas aizsargajamas
pilsétvides vértibas.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteicejas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja apelacijas stidziba butiba atkarto pieteikuma noraditos argumentus, kas
jau ir izverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc bitibas, parbaudijusi un novértéjusi lieta iesniegtos
pieradijumus, izvertéjusi apelacijas stidziba minéto, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietiekams, tadel Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma
izteiktajai motivacijai un atkartoti to nenorada.

Par pieteicejas apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[9] Pieteicéja argumenté, ka nedz parsiidzétaja lemuma, nedz pirmas instances tiesas sprieduma nav noradita
konkréta tiesibu norma, kas aizliegtu pieteicéjai izvietot saules panelus uz sev piederoSas dzivojamas ekas sanu
fasades.

Apgabaltiesa minétajam nepiekrit.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 2.pants noteic, ka Sa likuma merkis ir panakt, ka teritorijas attistiba tiek
planota ta, lai varétu paaugstinat dzives vides kvalitati, ilgtspgjigi, efektivi un racionali izmantot teritoriju un
citus resursus, ka arl merktiecigi un lidzsvaroti attistit ekonomiku.

Savukart saskana ar $a likuma 3.pantu teritorijas attistibas plano3ana ievero tostarp ilgtspéjibas principu, kas
paredz, ka teritorijas attisttbu plano, lai saglabatu un veidotu esoSajam un nakamajam paaudzem kvalitativu
vidi, Iidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilveku un materialo resursu izmantoSanu, dabas un
kultiras mantojuma attistibu (1.punkts). Savukart vienlidzigu iespéju princips noteic, ka nozaru un teritorialas,
ka arl privatpersonu un sabiedribas intereses tiek vértétas kopsakariba ar mérki veicinat attiecigas teritorijas
ilgtspejigu attistibu (3.punkts). Integrétas pieejas princips paredz, ka ekonomiskie, kultiiras, socialie un vides
aspekti tiek saskanoti, atseviSku nozaru intereses tiek koordinétas, teritoriju attistibas prioritates tiek saskanotas
visos planoSanas limenos, sadarbiba ir mérktieciga, un tiek noveértéta planoto risinajumu ietekme uz apkartéjam
teritorijam un vidi (6.punkts).

No minéta izriet, ka teritorijas attistibas planoSana ir nepiecieSams lidzsvarot dazadas, nereti konkuréjosas
intereses, tostarp lidzsvarot privatpersonu ekonomiskas intereses ar sabiedribas interesem dzivot kvalitativa un
labveliga vide. No normativa reguléjuma izriet, ka ilgtspejigas attisttbas nodroSinasana nav iespéjama bez
integrétas pieejas, kura ekonomiskie, socialie, kultiiras un vides aspekti tiek savstarpéji saskanoti. Tas nozime,
ka teritorijas planoSana javerté ne tikai individualais labums, bet arl plasaka ietekme uz apkartéjo vidi un
sabiedribas dzives kvalitati, tostarp pilsétvides ainavas saglabasanu ka bitisku Sis kvalitates elementu. Lidz ar to
privatpersonu tiesibas brivi izmantot 1paSumu var tikt ierobeZotas, ja tas ir nepiecieSams sabiedribas intereSu
aizsardzibai un ilgtspéjigas un harmoniskas teritorijas attistibas nodroSinasanai.



Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Senata judikatiiras atzinam, pamatoti secinaja, ka, lai gan saules panelu
uzstadiSanu parasti neregulé biivniecibas tiesiskais reguléjums (ja nav nepiecieSama bivniecibas
dokumentacija), pasSvaldibai ir tiesibas teritorijas planoSanas dokumentos noteikt prasibas un ierobeZojumus to
izvietosanai. Sadas tiesibas izriet no pasvaldibas kompetences nodrosinat ilgtspéjigu teritorijas attistibu, vides
kvalitati un sabalansétu pilsétvidi. Tad€jadi paSvaldiba var regulét arl ar buvniecibu tieSi nesaistitu objektu
izvietojumu un vizualo noformé&jumu, ja tas ir pamatots ar teritorijas attistibas mérkiem un samérigi ar ipasnieku
tiesibam (sk. pirmas instances tiesas sprieduma 8.punktu).

Atbildot uz pieteicéjas argumentu, ka jaunu energijas razoSanas tehnologiju izmantoSana atbilst Teritorijas
attisttbas planosanas likuma 2.panta definétiem mérkiem, apgabaltiesa norada, ka jaunu tehnologiju
izmantoSana, tostarp ilgtspéjigu risinajumu ievieSana, pati par sevi nav pretruna ar teritorijas attistibas merkiem
un kopuma ir atbalstama. Tomer ta nevar klit par pasmerki, ignoréjot citas sabiedribai nozimigas intereses,
pieméram, pilsétvides kvalitates, ainavas un kulttirvésturisko véertibu saglabasanu. Lidz ar to jaunu tehnologiju
ievieSana ir pielaujama tiktal, ciktal ta ir sabalanséta ar citam aizsargajamam interesem un nepasliktina
apkartejas vides kvalitati.

[10] AtbilstoSi Apbiives noteikumu 1.pielikumam “Pilsétbtivniecibas pieminekli un apbiives aizsardzibas
teritorijas” dzivojamai €kai noteikts potenciali vertigas vesturiskas buves statuss. Minétais nozime, ka
dzivojama eka atrodas teritorija, kam nav kultiras pieminekla statusa, bet kur saskana ar apbiives vienoto
raksturu saglabajama esoSa vesturiska apbiive, pilsétvides mérogs un raksturs un kam piemérojami ipaSi
izmantoSanas un apbiives noteikumi (Apbiives noteikumu 4.2.apakSpunkts).

Apbiives noteikumu 316.punkts noteic, ka tehniskas iekartas vai paliglidzeklus (satelitantenas, ventilacijas
sisttmas un citas tamlidzigas tehniskas iekartas vai paliglidzeklus) aizliegts izvietot uz biives ielas fasades,
iznemot, ja Sadiem veidojumiem ir arhitektoniska veértiba, tie nepasliktina biives arhitektonisko veidolu un ir
paredzéti atbilstoSi saskanota biivniecibas ieceres dokumentacija.

Mineétajai tiestbu normai pasSvaldibas timek]vietné ir pievienots skaidrojums, kura noradits, ka 316.punkta
meérkis ir nodroSinat vizuali pievilcigu skatu uz ékam un bivéem ne vien no ielas fasades, bet arT no publiskas
artelpas, tai skaita skatu uz jumtu no augstajiem skatu punktiem. Sada situacija 316.punkta prasibas
piemérojamas arl uz €kas pagalma fasades vai jumta risindjumiem, pieméram, paredzot uz jumta izvietoto
tehnisko iekartu dekorativu aizsegSanu.

Apgabaltiesa secina, ka Apbiives noteikumu 316.punkts skaidri noteic aizliegumu izvietot tehniskas iekartas uz
biives ielas fasades, paredzot konkrétus izpémumus. Tatad normas tverums ir ierobeZots — attiecas uz ielas
fasadi. Savukart skaidrojuma tiek paplaSinats merkis (vizuala kvalitate ne tikai no ielas, bet arl no publiskas
artelpas kopuma), un normas pieméroSana tiek attiecinata arl uz pagalma fasadém un jumtiem, kas tieSi no
normas teksta neizriet. Kaut skaidrojuma ietvertais merkis (pilsétvides vizualas kvalitates nodroSinasana) ir
saderigs ar normas jégu, tacu skaidrojuma noradita pieméroSanas tveruma paplasinasana uz citam fasadem un
jumtiem parsniedz normas gramatisko saturu. Lidz ar to Sads skaidrojums nevar radit jaunus ierobeZojumus
arpus normas skaidri noteikta reguléjuma.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka Apbiives noteikumu 316.punkts izskatamaja lieta nav piemeérojams,
jo attieciga tiesibu norma regulé iekartu izvietoSanu uz biives ielas fasades un tadejadi neattiecas uz
gadijumiem, kad tiek vértéta iekartu izvietoSana uz citam biives fasadem. Vienlaikus tas nenozimé, ka Sadu
iekartu izvietoSana uz citam fasadém biitu automatiski atlauta. Atbildétajai ir pienakums un kompetence katru
ieceri izvertét ar1 atbilstosi citam tiestbu normam.

[11] Apbiives noteikumu 103.punkta noteikti svarigakie aizsargajamie pilsétbiivnieciskie elementi apbiives
aizsardzibas teritorijas, tostarp pilsetvides panorama, siluets, skatu perspektivas (103.3.apakSpunkts). Savukart
So noteikumu 104.punkts noteic aizsargajamo kultiras vertibu (kopuma) kategorijas apbiives aizsardzibas
teritorijas, tai skaita apbtives aizsardzibas teritorija ka vienots veselums (104.1.apakSpunkts); aizsargajama
apbiives grupa (104.2.apakSpunkts); objekti ar kultiirvésturisku vertibu (kultiirvésturiski vértigas biives un biives
ar nelielu kulturvesturisko vertibu) (104.3.apakSpunkts).



No mineta izriet, ka vertejot ieceres, kas paredz veikt izmainas konkrétaja teritorija, paSvaldibai ir pienakums
izvertéet ieceri arl atbilstoSi noraditajam Apbiives noteikumu prasibam.

Lieta nav strida, ka €kai ir potenciali vertigas vesturiskas biives statuss, un ta atrodas apbiives aizsardzibas
teritorija. Sadas teritorijas ir janodroSina vésturiskas apbiives, pilsétvides méroga un rakstura saglabasana un
1pasi tiek aizsargati tadi elementi ka panorama, siluets un skatu perspektivas. Noradita aizsardziba attiecas ne
tikai uz atsevisSku ekas (btives) fasadi, bet uz apbiivi ka vienotu kopumu.

Lidz ar to &kas sanu fasades nevar vertét izoleéti, ja eka atrodas apbiives aizsardzibas teritorija. Sada gadijuma
pasvaldibai ir tiesibas (un pienakums) izvertét jebkadas izmainas, tostarp attieciba uz €kas sanu fasadeém, no
kopejas pilsetvides un kultiirvesturiskas vertibas saglabasanas perspektivas. Tadéjadi ierobeZojumi var tikt
pamatoti ar citam Apbiives noteikumu tiesibu normam (4.2., 103.3.apaksSpunkts, 104.punkts). Citiem vardiem,
ieceri, kas skar ekas sanu fasadi var nesaskanot, ja tas nepiecieSams, lai saglabatu kopgjo pilsetvides kvalitati.

Nemot vera, ka skatu perspektiva ir definéta ka aizsargajams pilsétbtivniecisks elements, departaments, vertéjot
ieceri, pamatoti néma vera saules panelu izvietoSanas atbilstibu Apbtves noteikumos noteiktajiem
svarigakajiem aizsargajamiem pilsétbiivnieciskajiem elementiem apbiives aizsardzibas teritorijas.

[12] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka departamenta un pirmas tiesas secinajumi par ieceres neatbilstibu
Apbiives noteikumiem ir pamatoti ar subjektiviem pienémumiem.

Departaments parstidzétaja lemuma ir noradijis, ka ieceri ir izvertéjusi un sakotnéjo lemumu pienémusi
departamenta arhitekte.

Biivniecibas likuma 7.pants paredz, ka likuma izpildei vietéja paSvaldiba nodroSina ar biivniecibas procesu

saistita administrativa procesa tiesiskumu. Likuma 12.panta 2.1dala noteic, ka biivvaldes arhitekts parrauga
arhitektoniskas kvalitates principa ieveroSanu, ciktal tas attiecas uz biives ieklauSanos ainava un pilsétvidé. St

panta 3.1dala noteic, ka bivvaldes kompetenceé ir parbaudit un kontrolét Sada biivniecibas principa un Sadu
tehnisko prasibu ievéroSanu: 1) arhitektoniskas kvalitates princips, ciktal tas attiecas uz biives ieklauSanos
ainava un pilsetvide; 2) paSvaldibas teritorijas planojuma, lokalplanojuma (ja tads ir izstradats) un
detalplanojuma (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) noteiktas prasibas; 3) normativajos aktos
noteiktas biives novietojuma prasibas. ST panta 3.2da1a noteic, ka, izskatot biivprojektu, biivvalde veérté un

parbauda taja ietverto risinajumu atbilstibu normativo aktu prasibam, ievérojot Sa panta 3.1dalé noteikto
kompetenci attieciba uz buivniecibas principu un tehniskajam prasibam.

2021.gada 15.aprila likuma “Grozijumi Bivniecibas likuma”, ar kuru likums papildinats ar noraditajam tiesibu
normam, anotacija noradits, ka, vertgjot arhitektoniskas kvalitates principu, biivvaldei biis janovérte, vai
biivniecibas iecere iederas (ieklaujas) konkrétaja pilsétvide vai ainava. Sis vértéjums sevi ietver apkartéjas vides
analizi un bives kultirveésturisko izpéti.

No mineta izriet, ka buvvaldes arhitekts ir tas, kurS parrauga arhitektoniskas kvalitates principa ievéroSanu.
Tatad buvvaldes arhitektam ka specialistam javérté biives ieklauSanas ainava un pilsétvide, kas sevi ietver
apkartéjas vides analizi. Kaut konkrétaja gadijuma pieteic&jas iecere nav uzskatama par biivniecibu, tomeér tas
nemaina to, ka buivvaldes arhitektam ir tiesibas izvertét ieceres un tas tehniskos risinajumus, kas paredz veikt
izmainas pilsétvide, seviski, apbiives aizsardzibas teritorijas.

Ieverojot minéto, apgabaltiesa secina, ka departamentam ir tiesibas pamatot parsiidzéto léemumu ar arhitekta ka
specialista sniegto vertéjumu. Apstaklis, ka pieteicéja Sadam vértéjumam nepiekrit, pats par sevi nenozimé, ka
vertéjums nav pamatots.

[13] Pieteicéja apelacijas siidziba argumenté, ka departaments parsiidzétaja léemuma nav noradijis pamatojumu
un analizi par saules panelu izvietojuma arhitektoniskajiem risinajumiem, to trilkumiem vai neatbilsttbam, kas
pamatotu, ka pieteic€ja liigtais saskanojums neatbilst arhitektiiras kanoniem.



Vispirms apgabaltiesa vérs pieteicéjas uzmanibu uz Senata atzinam, ka ilgtspéjiba nav sinonims jeédzienam
“vides nemainigums”. Attiecigi tas nozimé, ka var tikt ietekméta gan ainava, gan kultiirvide. Pretéja gadijuma
nekada attistiba nebiitu iespéjama. Talab, apsverot ietekmi uz kulttrainavu un kulttrvesturisko vidi kopuma, ir
apzinama kultiirvesturiskas vides ainaviska vertiba un izsverama kultiiras pieminekla redzamiba no galvenajiem
skatu punktiem un arl redzamiba no kultiiras pieminekla. Tas ir svarigi, lai novertétu, vai vidé no jauna
ienakoSais elements ienem dominéjoSo lomu, izslédzot vai tiktal mazinot esoSas kultiirvesturiskas telpas
viengabalainibu un kulttiras pieminekla uztveramibu, ka tas zaudé savu vertibu. Tas gan nenozimé kulttrvides
nemainigumu 360 gradu lenki un jebkura skata vérsuma. Turklat no jauna ienakoSie elementi var biit arl
veiksmigs papildinajums, kas kultiirvesturisko vidi uzlabo un padara laikmetigu (2022.gada 11.janvara lemuma
lieta Nr.SKA-571/2022, ECLI:LV:AT:2022:0111.A420181220.9.L, 12.punkts). Lai gan izskatamaja lieta netiek
verteta kultiras pieminekla uztveramiba, tomér noraditas Senata atzinas ir piemeérojamas arl izskatamaja
gadijuma ka piemeérs, ka biitu jaraugas uz planotam izmainam apbiives aizsardzibas teritorija. Proti, vai iecere
nodroSina sapratigu lidzsvaru starp attistibu un kultiirvésturiskas vides saglabasanu, neparmac esoSo ainavu un
nemazina tas viengabalainibu un veértibu.

Parsudzétaja lemuma noradits, ka dzivojamas €kas ugunsmiiris ir vienots, ir no viena materiala un ir dala no
ekas fasades arhitektoniska risindjuma. leceré paredzetais saules panelu risinajums pasliktina €kas
arhitektonisko veidolu, ka arl neiederas apkartéja vide, negativi ietekmé skata punktu /ielas nosaukums A/
virziena no /ielas nosaukums B/ uz /ielas nosaukums C/.

Apgabaltiesa konstaté, ka dzivojama eka atrodas apbiives aizsardzibas teritorija, tas ir, Sai teritorijai nav kultiiras
pieminekla statusa, bet kur saskana ar Apbtives noteikumu 4.2.apakSpunktu saglabajama esoSa vésturiska
apbiive, pilsétvides méerogs un raksturs un piemérojami Ipasi izmantoSanas un apbiives noteikumi. Lidz ar to
saules panelu izvietojums konkrétaja gadijuma nav vértéjams izoléti tikai no to atraSanas vietas uz fasades, bet
gan kopsakara ar ekas novietojumu apbuves aizsardzibas teritorija un tas nozimi pilsétvides ainava. Sanu fasade
konkrétaja gadijuma ietilpst aizsargajama skatu perspektiva, kas nozimé, ka ari tas arhitektoniskais risinajums
un vizuala uztvere ir bitiska pilsétvides kvalitates sastavdala. Sadas teritorijas tiek aizsargats ne tikai atsevisku
eku autentiskums, bet ar1 kopéjais apbiives raksturs, siluets, proporcijas un vesturiska vide.

Saskana ar Apbuives noteikumu 103.3.apakSpunktu aizsargajamas ir pilsetvides panorama, siluets un skatu
perspektivas. Konkrétaja gadijuma saules paneli, lai arl izvietoti uz sanu fasades, ir skaidri uztverami no
publiskas artelpas un ietilpst aizsargajama skatu perspektiva. Panelu apjoms (36 vienibas), izvietojums divos
stavos (3.—5.stava Itmeni) un vizuali kontrastéjoSais risinajums rada izteiktu vizualo klatbtitni, kas trauce
viengabalainu skatu uztveri, jo paneli nav raksturigi apbiives raksturam konkrétaja vieta un negativi ietekme
skatu perspektivas kvalitati. Lai arl dalu skata aizsedz kaiminu zemes gabala augoSie koki, Sis aizsegs ir tikai
daléjs un sezonali mainigs, lidz ar to paneli joprojam butiski ietekmé skatu perspektivas uztveri (lietas 16., 18.,
19., 20.1apa).

Savukart saskana ar Apbuves noteikumu 104.punkta prasibam aizsargajamas kultiiras vertibas apbuves
aizsardzibas teritorijas ir attieciga teritorija ka vienots veselums (104.1.apakSpunkts). No minéta izriet, ka
apbiives aizsardzibas teritorija vertéjama ka telpiski un vizuali vienota vide ar noteiktu arhitektonisko raksturu.
Saules panelu izvietojums, nemot veéra to tehnisko izskatu, mérogu un kontrastu ar veésturisko apbiivi,
neieklaujas apkartejas vides rakstura. Saules paneli konkréetaja gadijuma neatbilst fasades kopéjam veidolam,
rada nesaderibu ar veésturiskajiem materialiem un krasu risindjumu, ka arl samazina biives arhitektonisko
autentiskumu.

Apkopojot noradito, apgabaltiesa atzist par pamatotu departamenta secinajumu, ka saules paneli atbilstosi
pieteic€jas iecerei neiederas pilsétvidé nevis paSi par sevi, bet gan to konkréta izvietojuma, méroga un vizualas
uztveres dél. Tie rada vizualu nesaderibu ar apkartéjo apbiivi un pasliktina pilsétvides kvalitati, kas apbiives
aizsardzibas teritorija ir 1paSi aizsargajama vertiba.

[14] Pieteicéja apelacijas stidzibai ir pievienojusi vairakus foto attélus, kuros redzama saules panelu un citu
iekartu izvietojums uz citu eku fasadem (lietas 97.—113.lapa), kas pieteicéjas ieskata apliecina, ka saules panelu
redzamiba nevar biit Skérslis to izvietoSanai pieteicéjas paredzétaja vieta. Pieteicéja noradito saista ar tiesiskas
vienlidzibas principa parkapumu.

Pirmas instances tiesa ir vertéjusi So pieteicéjas argumentu un pamatoti noradijusi, ka saules panelu redzamiba
no publiskas artelpas nav automatisks pamats atteikt saules panelu izvietoSanu. Bitiski ir tas, kur atrodas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:0111.A420181220.9.L,

attieciga publiska artelpa, ka art attiecigas ekas arhitektoniskais stils un 1patnibas. Tadel katra saules panelu
izvietoSanas gadijuma saskanoSana ir vertéjami individuali apstakli un Saja vértéjuma nav pamata aprobeZoties
vienigi ar faktu, ka uz citam ekam ir izvietoti saules paneli (sk. pirmds instances sprieduma 15.punktu).

Ar apelacijas stidzibai pievienotajos foto attélos redzamo gaisa kondicionéSanas iekartu izvietojums uz eku
fasadem nerada pamatu secinat, ka pieteicéjas noraditie gadijumi atrodas salidzinamos apstaklos ar pieteicgjas
ieceri. Izskatamaja lieta saules paneli uz fasades 3.-5.stava Iimeni veido lielapjoma elementu, kas dominé uz
fasades un skaidri saskatams no publiskas artelpas un aizsargajamam skatu perspektivam. Savukart gaisa
kondicionéSanas iekartas ir mazaka izméra attieciba pret visu fasades laukumu, parsvara atrodas zemak (1. vai
2.stava limeni). Lidz ar to tas tik bitiski neizjauc fasades kompoziciju un Sis iekartas netiek uztvertas ka
domingéjoss elements.

Tapat saules panelu izvietoSana uz ekas fasades apbiives aizsardzibas teritorija neatrodas salidzinamos apstaklos
ar reklamas objektiem, jo to izvietoSanas tiesisko reguléjumu nosaka atSkirigas tiesibu normas. Saules panelu
izvietoSanu verte, nemot vera Apbiives noteikumu 103. un 104.punkta prasibas, savukart reklamas objektu
izvietoSanu regulé specialie normativie akti, pieméram, Rigas domes 2023.gada 31.maija saistoSie noteikumi
Nr.RD-23-201-sn “Par reklamas, reklamas objektu un citu informativo materialu izvietoSanas un afiSu stabu un
stendu izmantoSanas kartibu Riga”. Tadéjadi noraditas situacijas neatrodas salidzinamos tiesiskos apstaklos.

Atbildot uz pieteicejas argumentu par tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu, apgabaltiesa atzist, ka
pieteicéjas apsverumi ir balstiti kliidaina minéta principa izpratné.

Tiesiskas vienlidzibas princips ir nostiprinats Satversmes 91.panta pirmaja teikuma, kurS noteic, ka visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Savukart Administrativa procesa likuma 6.pants noteic iestadei
pienakumu pienemt vienadus lémumus, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Lieta nav
iegiiti pieradijumi, ka pieteicéjas noraditie piemeéri apliecina, ka katra konkrétaja gadijuma biitu pastavejusi
vienadi faktiskie vai tiesiskie apstakli.

Turklat janem veéra, ka tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja salidzinama
situacija ir prettiesiska. Nav pielaujams atsaukties uz vienlidzibas principu, lai attaisnotu prettiesiskas prakses
izmantoSanu turpmak. Tas, ka viena persona ir ieguvusi kadu prettiesisku labumu, nenozime, ka lidz ar to art
turpmak citam personam ir tiesibas sanemt Sadu pasu prettiesisku labumu, jo tiesibu sistéma ir vérsta uz to, lai
ierobeZotu, nevis izvérstu prettiesiskas situacijas — arl ja atseviSkos gadijumos persona, kas atrodas
salidzinamaja situacija, balstoties uz tiesiskas palavibas principu, iegiito prettiesisko labumu var paturét
(86.panta otra un tresa dala) (sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr.iur.
J.Briedes zinatniskaja redakcija, Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 129.Ipp.).

Lidz ar to pieteicéjas atsaukSanas uz tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu, par pamatu nemot atSkirigos
apstaklos uz citam ekam izvietotas iekartas, nav pamatota.

[15] Pieteiceja apelacijas stidziba norada uz vairaku visparéju tiesibu principu parkapumu.

Apgabaltiesa vers pieteicéjas uzmanibu uz to, ka visparéjie tiesibu principi nodroSina, ka valsts un pasvaldibas
riciba ir tiesiska, objektiva un veérsta uz patiesu lietas apstaklu noskaidroSanu. Tie prasa iestadem pienemt
lemumus, balstoties uz vispusigu un objektivu izvértéjumu, ieverojot gan privatpersonu tiesibas, gan sabiedribas
intereses, tadejadi garantejot taisnigu un pamatotu rezultatu. Apstaklis, ka konkrétaja gadijuma, samerojot
pieteicéjas un sabiedribas intereses, atzits, ka sabiedriba no pieteic€jas intereSu ierobeZojuma iegiis lielaku
labumu, nenozime, ka attieciba pret pieteicéju apelacijas stidziba noraditie tiesibu principi ir parkapti.

Nav pamatots pieteicéjas iebildums, ka, atsakot saskanot pieteicéjas ieceri, departaments nav veicingjis
pieteicéjas intereSu aizsardzibu. Konkréetaja gadijuma pieteicéjai ir piedavati alternativi risinajumi un vietas,
kuras var izvietot saules panelus. Apstaklis, ka pieteicéja Siem risinajumiem nepiekrit, nevar biit pamats
apgalvojumam, ka iestade neveicina pieteicéjas tiesisko intereSu aizsardzibu.

Pieteicgjai bija zinams, ka atbilstoSi Apbiives noteikumu 5.8.apakSpunktam saules panelu izvietoSana ir atlauta,
ja risinajumi ir saskanoti Rigas valstspilsetas paSvaldibas institticija, kas pilda btivvaldes funkcijas. Ja pieteiceja
biitu ievérojusi noteikto kartibu, vina biitu savlaicigi sanémusi paSvaldibas vértéjumu, vai iecere un paredzéta
panelu atraSanas vieta atbilst tiestbu normam. Turklat, sanemot atteikumu vai ieteikumus par alternativiem



tehniskajiem risinajumiem, pieteicéja varetu tos izvertét kopsakara ar savam ekonomiskajam interesem un
iespgéjamam alternativu risinajumu izmaksam.

Tapat nav pamatots pieteicéjas arguments par samériguma principa parkapumu, jo saules panelu parvietoSana
rada papildu izdevumus. Tas ir paSas pieteicéjas neatbilstoSas ricibas sekas. Ja pieteicéja saules panelus
uzstaditu tikai pec tam, kad ar paSvaldibu attieciga iecere ir saskanota, tad pieteic€jai nebiitu nepiecieSams
risinat jautajumu par panelu parvietoSanu.

[16] Pieteicgja norada uz likuma atrunas, tiesiskas palavibas un objektivas izmekléSanas principa parkapumu, ka
rezultata pieteicéjas ieskata nav sasniegts tiesisks un taisnigs rezultats, jo neviena tiesibu norma neaizliedz
saules panelu izvietoSanu uz €kas sanu fasades. Pieteicgja norada, ka konkrétaja lieta spilgti izpaudas pieteicgjas
neaizsargatiba pret iestades patvalu, kad atbildigais iestades darbinieks, pienemot pieteicéjai negativu lemumu,
pats patvaligi pierakstija (piedomaja) tadu tiesibu normas saturu, kurs realitaté nemaz nepastav.

Likuma atrunas princips nozimé, ka adresatam nelabvéligu administrativo aktu var izdot tikai tad, ja tiesiskais
pamats tam izriet no Satversmes, likuma vai uz likuma pamata izdotas normas. Tadéjadi likuma atrunas principa
biitiba ir paredzét, ka personai nelabveliga administrativa akta izdoSanas pamatam jabiit rodamam tada tiesibu
norma, kuru akceptgjis demokratiski legitiméts likumdevéjs (tauta vai tautas vélétie parstavji) (sal. Levits E.
Likuma prioritates principa funkcija konteksta ar tiesiskuma un likuma atrunas principu;Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija, Riga: Tiesu namu
agentiira, 2013, 171., 198.Ipp.). Tadgjadi prasiba — rikoties saskana ar tiesibu normam — nenozimeé, ka lidz ar to
pielaujama tikai tada iestades riciba, kas tieSa teksta atrunata konkréta rakstitaja tiesibu norma. Ne katra
iespejama dzives situacija biis tieSa teksta noreguleta konkréeta rakstitaja tiesibu norma. Tapéc nereti konkrétas
situacijas noreguléjums mekléjams, apliikojot konkréto tiesibu institiitu péc jégas un konkréto jautajumu
regulejosas tiesibu normas savstarpéja kopsakara (sal. sk. Senata 2019.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
262/2019, ECLI:LV:AT:2019:0426.A420139316.2.S, 7.punktu). Nemot véra minéto, nav pamatots ir pieteicéjas
arguments, ka tas, ka departaments nav noradijis konkrétu tiesibu normu, kura tieSa teksta biitu noteikts
aizliegums izvietot saules panelus, nemot véra publiskas artelpas kopskatu, liecina par tiesiskuma vai likuma
atrunas principa parkapumu.

Atbildot uz pieteicéjas iebildumiem par sakotnéja lémuma saturu un ta neatbilstibu tiesibu normam,
apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Apgabaltiesa konstaté, ka sakotngjais lémums ir pamatots ar publiski pieejamu skaidrojumu par Apbiives
noteikumu 316.punkta piemeéroSanu. Apgabaltiesa jau atzina, ka skaidrojums paplaSina noraditas tiesibu normas
tverumu. Tomeér noradita kliida, kas saistita ar tiesibu normas pieméroSanu, nenozimé, ka iestade ir rikojusies
patvaligi.

Ka atzits tiesibu doktrina un nostiprinats tiesu prakse, administrativa akta apstridéSanas merkis ir dot iestadei
iespéju pasai labot savas kludas, tadejadi stridu starp akta izdevéju un ta adresatu atrisinot un iespéjamas akta
izdevéja kliidas novéersot jau administrativaja procesa iestade. ApstridéSanas institiita jéga un meérkis ir pirms
versanas tiesa dot iespeju valsts parvaldei izlabot pielauto klidu un paSai atcelt prettiesisko aktu, tadejadi
veicinot administrativa procesa efektivitati. Ja augstaka iestade noteikta termina nav reaggjusi, atzistams, ka
valsts parvalde ir atteikusies no iespéjas labot savas kliidas, savukart persona no savas puses ir izdarijusi visu
iespejamo, lai lietas arpus tiesas izskatiSanas kartiba tiktu izmantota (sk. Administrativais process: Likums,
prakse, komentari. Rakstu krdjums. — Riga, Latvijas Vestnesis, Briede J. Administrativa akta apstridésana:
Administrativa procesa likuma 75.—81.pants).

Administrativa akta apstrideSanas un parsiidzeSanas process arl ir paredzets privatpersonas intereSu aizsardzibai.
Konkrétaja gadijuma iestade apstridéSanas procesa ir vélreiz izvértéjusi lietas apstaklus un parbaudijusi, vai
zemaka iestade pareizi piemerojusi tiesibu normas. Tadéjadi ir normali, ka apstrideSanas procesa iestade vélreiz
izverté lietas apstaklus un labo kliidas, ja sakotnéja lemuma tadas ir pielautas. Minétais tieSa veida vérsts uz
privatpersonas efektivu intereSu aizsardzibu. Turklat privatpersonai ir jarekinas, ka apstrideSanas stadija
administrativais akts vél nav ieguvis savu galigo noreguléjumu un akta pamatojums vél var mainities.

Nemot véra mineto, tostarp konstateétos parsiidzéta lémuma pienemsSanas apstaklus, apgabaltiesa secina, ka
izskatamaja gadijuma departamenta riciba nav konstatéjams tiesiskas palavibas principa parkapums.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0426.A420139316.2.S,

Savukart attieciba uz pieteicéjas iebildumiem par objektivas izmekléSanas principa parkapumu, apgabaltiesa
norada, ka saskanpa ar So principu tiesa vispusigi noskaidro lietas izlemSanai biitiskos apstaklus, tomér no
objektivas izmekléSanas principa neizriet tiesas pienakums meérktiecigi veikt darbibas, lai lietas izskatiSana
apstiprinatu pieteicéjas uzturéto poziciju. Objektivas izmekléSanas princips nav izprotams tadéjadi, ka tiesai
jebkura gadijuma biitu jaiegiist visi iespéjamie pieradijumi, kadi vien varétu pastavet saistiba ar konkreéto lietu.
To, vai iegiitie pieradijumi ir pietiekami lietas izlemSanai, tiesa ir kompetenta izlemt pati (sal. sk., pieméram,
Senata 2019.gada 5.junija ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-310/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0605.A420449713.2.L, 5.punktu un 2019.gada 31.jiilija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
1080/2019, ECLI:LV:AT:2019:0731.A420264416.20.L, 5.punktu). Turklat, lai arl objektivas izmekleSanas
princips no tiesas prasa aktivu iesaisti lietas izskatiSana, tostarp dot lietas dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus, no ta neizriet tiesas pienakums iestaties kada procesa dalibnieka vieta. Tiesai nav pienakuma mekléet
procesa dalibnieka apgalvojumus apstiprinoSus pieradijumus (Senata 2021.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-49/2021, ECLI:LV:AT:2021:0312.A420177016.8.S, 14.punkts).

Pretgji apelacijas stidziba noraditajam apgabaltiesa nekonstaté, ka departaments vai pirmas instances tiesa biitu
pieprasijusi no pieteicejas profesionalu saules panelu izvietoSanas arhitektonisko vertejumu. Apgabaltiesa
konstaté, ka pieteicéja iecerei pievienotaja paskaidrojuma raksta noradija, ka saules panelu izvietojuma ir
izmantoti arhitektoniski panemieni (lietas 15.lapa). Lidz ar to pirmas instances tiesas jautajumi par
izmantotajiem panémieniem bija saistiti ar paSas pieteicéjas departamenta iesniegtajos dokumentos noradito, lai
precizetu pieteicéjas noradito informaciju.

Tapat nav pamatots pieteicéjas iebildums, ka pirmas instances tiesa nav noradijusi izvérstu analizi par
pieteicejas noradito tiesibu principu parkapumiem.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka pieteikuma ir tikai noraditi Administrativa procesa likuma panti
un to 1ss saturs (lietas 6.—7.lapa), nepaskaidrojot ka tieSi izpauZas konkréto principu parkapums izskatamaja
lieta. Objektivas izmekléSanas princips uzliek tiesai pienakumu noskaidrot lietas izlemSanai biitiskos apstaklus,
taCu tas neparedz tiesas pienakumu pieteic&jas vieta formulét argumentus, pamatot tas poziciju vai meklét tai
labveligus pieradijumus.

[17] Apkopojot sprieduma noradito, apgabaltiesa atzist, ka nav konstatéjami priekSnoteikumi pieteicgjai
labveliga akta, ar kuru tiktu saskanota iecere ar taja noraditajiem tehniskajiem risinajumiem, izdoSanai. Lidz ar
to pieteicéjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

/persona A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas
departamentam saskanot saules panelu uzstadiSanu uz nekustama ipaSuma /adrese A/ kadastra numurs /numurs
A/, sastava ietilpstosas dzivojamas ekas sanu fasades.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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