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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 15. novembrT

Ekonomisko lietu tiesa,
tiesnesis Kaspars Vecozols,
rakstveida procesa izskafija civillietu prasitaja /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasiba pret SIA /mosaukums/ (reg Nr. /registracijas
numurs/) un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /mosaukums/ (reg, Nr. /registracijas numurs/) par dalibnicku sapulces lemuma atZBanu par speka
neesosu.
Apraksto$a dala

[172021. gada 1. septembr sagents /pers. A/ (turpmak arT— Prasitajs) prasias pieteikums, kurd lugts:

1) atztt SIA /mosaukums/ 2021. gada 5. jilija dalibnieku sapulces lemumu “Terobezot Sabiedribas dalibnieka /pers. A/ tiesibas sagemt no
valdes informaciju par Sabiedribas darbibu un iepazities ar Sabiedribas dokumentiemi” par speka neesosu,

2) piedztt solidari no SIA /nosaukums/un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ par labu /pers. A/ visus tiesaSanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradti $adi faktiskie apstakli.

[1.1] Prastajs ir SIA /nosaukunms/dalibnieks. Otrs S74 /nosaukums/ dalibnieks ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /mosaukums/.

[1.2]2021. gada 5. julija SIA /nosaukums/ dalibnieku sapulce pienema lemumu ierobeZot Prasitaja tiesibas sanemt no SI4 /mnosaukums/
informaciju par sabiedribas darbibu un iepazties ar sabiedribas dokumentiem (turpmak arT — Lemuns). Prasitajs balsoja pret $adu lemunmu, pirms tam
sniedzot iebildumus, ka sabiedriba nav nodrosinajusi iesp&ju iepazities ar informaciju un pamatojunu Enuma piegensanai.

Prasttaja ieskata parkapuns dalibnicku sapulces sasaukSana izpaudas ta, ka Prastajam nebija nodroSinata iesp€ja iepazities ar Lemuma
pamatojumu. Pamatojuns Prastajam kluvis zinams tikai pec balsoSanas par Leémunu un attiecigi Prasttajam bijis liegts to atspekot.

[1.3] Prastajs noradyis, ka Lemums pec bifibas ir nepamatots, jo taja ietverta argumentacija ir pretruna ar faktiskajiem apstakliem Tapat
papildus raksturotas situacijas, kad Prastaja ka SI4 /nosaukums/ dalibnicka tiesibas ir bijusas aizskartas.

[1.3.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka SIA /nosaukums/ /amats/ /pers. B/ un /pers. C/ pielavusi Prasitaja tiesibu aizskarumu. Noradis, ka
tiek veiktas darbibas, lai nepielautu Prasitaja dalibu komercdarbiba. /amats/ Stenojusi SI4 /nosaukums/ vaemuma pareju SIA /nosaukums/. Savukart
informacijas neesarriba liedz /amats/ un SI4 /nosaukums/ saukSanu pie atbildibas.

[1.3.2] Ta ka Prastaja tiesibu uz informaciju ierobeZojuma galvenais pamatojurms ir Prasitaja negodpratiga tiesibu izmantoSana, celot tiesa
nepamatotas prasibas pret sabiedribu, citiem tas dalbniekiem un/amats/, Prasitjs uzskafjjis tiesvedibas, kuras uzsaktas pret.S/A4 /mosaukums/,
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /nosaukuns/, ka ari/pers. B/ un/pers. C/. Atbilstosi Prasitaja noraditajam tiesvedibas, kuras stajies speka gala
nolémuus, parsvara ir izlemtas par labu Prasttajam

Prasibas pieteikunma noradits, ka SIA /nosaukums/ /amats/ /pers. B/ un /pers. C/ pielavusi Prasitaja tiesibu aizskarunmu dazados veidos,
tapec Prasitajs savu tiesbu aizsardzbas nolika ir versies ar attiecigajam prasibam tiesa. Prasitajs attiecigi nepiekrit Lémuma pamatojumé noraditajam. Ja
persona piclaujama veida aizsargd savas tiesibas, tad $adu tiesibu izmantoSana nevar radit Prastajam nelabvéligas sekas, kas izpaustos ka liegums
izmantot savas ka dalibnieka pamattiesibas iepazities ar informaciju par sabiedribu. Prasiajs arT nepiekrt, ka regulara piedaliSanas daudzos procesos ar
Prasttaju btiski apgritina SIA /mosaukums/ darbu, ka ari rada ieverojamus zaud&jumus, lai segtu izmaksas par juridiskajiem pakalpojumiem

[1.3.3] Prasttajs norada, ka patiesibai neatbilst Lémuma pamatojuma noraditais, ka Prasttajs meginajis parpemt SIA4 /mosaukums/ sava
kontrol. Prasitajs noradiis, ka lieta Nr. A420240020 Prasttajam esot bijis treSas personas statuss, bet pieteicjs ir SIA /nosaukums/. Prastaja ieskata
kritiski vértejama Prasttaja tiesibu ierobezo$ana sanent informaciju, pamatojoties uz zverinatas tiesu izpildtajas ricbu, kuras rezultata SI4 /mnosaukums/
pienEroja visa veida parregistracijas aizliegumu. Prasiajs norada, ka zvérinats tiesu izpildiajs rikojies iesniegto izpildu rakstu ietvaros un, ja tiek
iesniegtas stidzibas par zverinata tiesu izpilditaja riciby, tas nevar bt attiecinamas uz Prasitaju, jo Prastajs neveic nekadas piespiedu darbibas.

[1.3.4] Papildus Prastajs noradyis, ka ir sanemis SI4 /nosaukums/ 2021. gada 11. augusta pazmojumu sasaukt dalibnieku sapulci, kura
planots pienent emumu par SIA /nosaukums/ 2020. gada parskata apstiprinasanu. Norada, ka nesp@s realizet savas dalibnieka tiesibas lemt par gada
parskata apstiprinasanu, ja vina tiesibas sapemt informaciju no sabiedribas ir ierobeZotas. Prasitajs art raksturojis situacijas, ka tika apstiprinats 2018. un
2019. gada parskats, noradot uz parkapumiem sapulces noris€ un Prasitaja ka dalibnieka tiesibu ieverosana.

[1.4] Prastaja ieskata no Komerclikuma 194. panta neizriet dalibnieku sapulces tiesibas ierobezot kada dalibnicka tiesibas uz vispargju
informaciju. Minéta norma lauj ierobezot dalibnieka tiesibas uz konkretu dalibnieka pieprasttu un identificgjamu informaciju, par katru $adu informacijas
pieprasjumu piegemot atsevisku dalibnieku sapulces Enunm, ja pastav pamatots pazimju kopuns, ka dalibnieks tadgjadi varétu nodartt sabiedribai
butisku kaitSjum.

[1.5] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu mosaukums/ ka SIA /nosaukums/ dalibnieka varda Lemumu ir pienemis /pers. B/, kas vienlaicigi
ir ar1 SIA /nosaukums/ famats/. Prasttajs noradiis, ka valde nevar lemt par ierobezojuma noteikSanu dalibnieka tiesbam uz informaciju. Prasitaja ieskata
nav iesp&janms nodaltt viena cilveka ricibu dazados amatos.

[1.6] Prasttajs atsaucies uz Senata Civiltiesibu departamenta 2019. gada 11. oktobra spriedumu lieta 1374/2019, pamatojot nepiecieSanibu
ka atbildétaju pieaicinat ne tikai SIA /mosaukums/, bet art sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /nosaukurms/ ka /nosaukums/ dalibnieku.

[2]12021. gada 12. oktobrisanemti atbildétaju SIA4 /mosaukums/ unsabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukus/ kopigi
paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildétaji neatzist prasibu pilniba.
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[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka nav konstatgjami parkapumi dalibnieku sapulces sasauksSanas kartiba, jo pretgji Prasitaja apgalvotajam
vigam bija nodrosinatas tiesibas iepazities ar Leénmuma pamatojumi. Attieciba uz argumentu, ka Prasitajam nav ticis izsniegts [L&muma pamatojurms,
atbildetaji noradjjusi, ka Komerclikuma 214. un 214.! pants neizvirza sabiedribas valdei pienakumu nosiitit dafibniekiem rakstveida sapulcé izskatamo
jautajumu pamatojun.

Paskaidrojumos arf noradis, ka atbilstosi Komerclikuma 214.! panta pirmajai dalai iespgja balsot rakstveida pirms dalibnicku sapulces ir
dalibnieka tiesibas, nevis pienakuns. Prastajam bija tiesibas ierasties uz dalibnicku sapulci klatieng vai piedalities taja attalinati, izmantojot elektroniskas
sazinas lidzeklus. Tada gadjuma Prasitajs varetu uzklaust valdes un dalibnieku viedoklus, uzdot jautajumus un sagemt darba kartiba ieklauta jautajuma
pamatojum, ka ari veikt visas pargjas darbibas, kas vinpam it ka esot tikusas liegtas.

[2.2] Atbildetaji uzskata, ka Lenuns pec bifibas ir pamatots un taja ietverta argumentacija ir atbilstosa faktiskajiem apstakliem
Paskaidrojumos noradits, ka Prasttajs iebilst vieriigi pret Lemuma argumentacija noraditajiem faktiskajiem apstakliem, vz kuru pamata Lemums piegentts,
bet ne pret Komerclikuma 194. pantd noteikto tiesibu uz informfciju ierobezosanas institiita attiecinaSanu wz Leénuma noradiajiem faktiskajiem
apstakliem, ja tie ir patiesi. Tadejadi ari tiesai izskatamaja lieta blitu priméri japarbauda tikai tas, vai Leémuma pamatojuma noradtie faktiskie apstakli ir
patiesi, neveltot uzmaribu jautajumam par to, vai konkrgtajos faktiskajos apstaklos dalibnieku sapulce vargja pienemt Lemumu

[2.3] Atbildetaji norada, ka nepatiesi ir Prasitaja apgalvojumi par to, ka /amats/ nesniedz atbildes vz Prasttaja pieprasjumiem pec bifibas,
aprobeZojoties ar formalam atrunam. Tapat nepiekrt, ka /amats/ ir vienojusies pardaltt un paremt komercdarbibu, izslédzot no tas Prasitaju. Prastajs
nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas tos apstiprinatu.

[2.4] Atbildetaji nepickrit Prasitaja apgalvojumam, ka /amats/ esot organizgjusi sabiedribas uznémuma pareju, savukart, liedzot Prasitajam
piekluvi informacijai, tiekot likti $kérSli/amats/ un parmén€ja SIA4 /mosaukums/ saukSanai pie atbildbas. Norada, ka uzmémuma parejas fakta
konstatéSana starp pusém tiek skattta citas civillietas ietvaros.

[2.5] Sniedzot paskaidrojumus uz Prasitaja noradito par aktudlajam tiesvedibam starp Prasitaju un SI4 /mosaukums/, sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu /mosaukums/, ka ari /pers. B/ un /pers. C/, nepickrit apgalvojumam, ka Prasitaja inicictas tiesvedibas ir ar visai iespaidigu pozitivu
parsvaru par labu Prasttajam

[2.6] Prasitajs sniedz tiesai nepatiesu informaciju, ka vip$ nav meéginajis parnemt S/4 /nosaukums/pamatkapitala dalas sava kontrole. Savu
apgalvojumu atbildétaji pamato ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2021. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. A420240020. LR
Uzemumu registra bija sanemts SIA /mosaukuns/pieteikums izmainam tas valdes sastava, dalibnieku registra un informacija par patieso labuma guveju.
Prasttajs, izmantojot sitvaciju, ka sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu /nosaukuns/ tika uzsakts likvidacijas process ka S74 /mosaukums/dalibnieks
prettiesiski pienema vienpersonisku [emumu, ar kuru velgjas panakt, ka sabiedribai ar ierobezotu atbildibu mosaukums/ piederosas dalas iegiist ST4
/nosaukuns/un tadejadi Prasttajs kifist par vierigo S7A4 /mosaukums/dalibnieku ar balsstiesibam, ka art iecelot citu valdi. Pretgji prasibas pieteikuma
paustajiem iebildumiem Sie apstakli pierada, ka Leémuma sniegtais pamatojumms, kas attiecas uz aprakstio epizodi, pilniba atbilst faktiskajiem apstakliem,
ka art pierada, ka Prasitajs centas istenot reiderismu pret SI4 /mosaukums/.

Papildus paskaidrojumos noradts, ka tiesi tiesu izpildiajas SI4 /nosaukuns/prettiesiski pienerota aizlieguma rezultata, kas piemerots izpildu
lieta, kura piedzingjs ir Prasiajs, nebija iesp&jama dalibnickam piederoSo kapitala dalu parregistracija, kamér paraléli norit€ja Prasitaja inicieta tiesvediba
lieta Nr. A420240020, kuras merkis bija dalibnickam piederoso kapitala daju nonaksana Prasttaja kontrole.

[2.7] Atbildetaji norada, ka neapstrid, ka formali Prastajam ir tiesibas versties tiesa, lai aizsargatu savas tiesibas vai tiesiskas intereses.
Tomer SIA /nosaukuns/ ir iesaisttta tik daudzas tiesvedibas nevis tadel, ka S74 /nosaukums/vai /amats/ bitu parkapusi Prastiaja tiesibas, bet gan tadel,
ka Prasitajs negodpratigi turpina iniciet tiesvedibas. Atbildétaju ieskata Prasttajs nav sniedzs logisku un sapratigu izskaidrojumu, ka tiesi, nesanemot no
S1A /mosaukums/pieprasito informaciju, tiek likti Skersli tas /amats/ vai kadas citas personas sauk$anai pie atbildibas un traucéta Prasitaja intereSu
aizsardziba. Prasitaja nodomi informacijas sanensana ir negodpratigi un, visticamak, orienteti uz to, lai atrastu arvien vairak ieganstu celt jaunas prasibas
un turpindt nodartt kaitgjumu. Izvertgjot lietas apstaklus saskana ar taisribas un labas ticibas principu, Atbildétaju ieskata Prasitaja riciba, pastavigi
inicigjot péc iespgjas vairak tiesvedibas, kuras iesaistita sabiedriba, ka arT Prastaja meginajums parnent sava kontrole Sabiedribas kapitala dalas, nevar
tikt atzta ka atbilstoSa Civillikuma 1. panta nostiprindtajam labas ticbas principam Atbildetaji uzskata, ka ar Lemumu tika pamatoti un tiesiski
ierobeZotas Prasttaja tiesibas uz informaciju, lai izvairttos no ta, ka Prastajs, lai arT formali rikodamies péc likuma burta, rezultata So informaciju izmanto
pretji sabiedribas mérkiem un turpina nodari biitisku kait€jumu sabiedribai.

[2.8] Prasttajs noklusgjis, ka SIA /nosaukums/valde 2021. gada 11. augusta pazinojumam par kart€jas dalibnicku sapulces sasauksanu
saskapa ar Komerclikuma 174. panta ceturto dalu pievienoja un nosiitja dalibnickiem Sabiedribas gada parskatu par 2020. gadu, ka ari sapulces
protokola projektu, kura atspogulots lemuma projekts. Atbildetaji arT sniegusi detalizétakus paskaidrojumus par 2018., 2019. un 2020. gada parskata
apstiprinasanu, nepiekrttot Prasttaja noradttajam, ka jau treSo gadu p€c kartas tiekot realizeti parkapumi gada parskatu apstiprinasana.

[2.9] Attieciba uz Prastaja iebildumiem, ka ar Leémumu pretgji Komerclikuma 194. pantam Prasitaja tiesibas sagent informaciju tikusas
ierobezotas uz kadu konkrétu gadfjumu, bet gan visparigi Atbildetaji paskaidro turpmak noradto.

[2.9.1] Prasttaja tiesibas uz informaciju tika ierobezotas konteksta ar vina konkretu informacijas pieprasjumu. Prasitajs pieprasija pilnigi visu
nformaciju un dokumentus, kadi vispar varétu bit sabiedribas riciba. Lidz ar to nav faktiskas nozimes tam, vai S74 /nosaukunms/dalibnieku sapulces
emuma tiesibu uz informaciju ierobeZojums i formuléts visparigi vai atsaucoties uz konkrétajiem dokumentiem

[2.9.2] Prasttajs pastavigi noslogo S74 /mosaukums/ar dazadam vestulem, pieprasjumiem un tiesvedibam. Ja S74 /mosaukums/dalibnieku
sapulce bitu lemusi, ka ierobezojuns uz informaciju attiecinans tikai vz konkréto Prasttaja pieprasjunmu un taja noraditajiem dokumentiem, tas vigam
netraucetu iesniegt jaunus informacijas pieprasjumus. Tada gadjuma Komerclikuma 194. panta paredz&etais tiesbu uz informaciju ierobezosanas institiits
nebitu efektivs. Sabiedribas dalibniekiem, ja tie veletos ierobezot Prasttaja tiesibas uz informaciju, péc katra pieprasjuma naktos sasaukt jaunu
dalibnieku sapulci. Tadejadi tas arT nesasniegtu sabiedribas iecergto merki — noverst kaitgjunu sabiedribai.

[2.9.3] Ja, mamoties apstakliem, S/4 /nosaukums/dalibnieku sapulce uzskatis, ka vairak nav pamata ierobezot Prasitaja tiesbas vz
informaciju, tai bt pienakuns atcelt tas noteikto ierobezojumu. Lidz ar to no Prasttaja tiesibu un intere$u aizsardzibas viedokla nav nekadas nozimes, vai
dalibnieku sapulce katru reizi piegem jaunu lEnunmu vai art tiek piegents viens Emums un, vairak nepastavot apstakliem, kas bija lemuma piegensanas
pamata, tas tick grozis vai atcelts pilniba.

[312021. gada 15. oktobri, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. panta pirma dalu tika nolents izskatit
civillietn Nr. C75005221 rakstveida procesa 2021. gada 15. novembri Tapat tika noteikts termip$ lietas dalibniekiem papildu paskaidrojunu,
pieradijumu, procesualo igunu lidz 2021. gada 1. novembrim

[4] 2021. gada 1. novembr Prasttajs iesniedzs papildu paskaidrojumus par SIA /nosaukums/ uzpemuma pareju, ka arT noradijis citus
apsverumus, kas prasitaja ieskata var ieteknet strida izskatBanu. Nemot véra, ka Prasitajs ka pieradjunus ir iesniedzis dokumentus, kas iegfiti citas
tiesvedibas ietvaros un tieSi neattiecas un konkréto lietu, tiesa nav devusi papildu laiku atbildétajam, lai izteiktu atticksmei pret Siem dokumentiem.



Vienlaikus tiesa ir informgjusi atbildétajus par 2021. gada 1. novembri iesniegto zverinata advokata rékinu par juridiskas palidzibas sniegSanu, laujot
izteikties par §1rékina pievienosanu lietas materialiem
Motivu dala

[5] Novertejot Prasttaja prasibas pieteikuma un atbildétaju paskaidrojumos izklastito, ka ari parbaudot lictas materialos esosos rakstveida
pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba i apmierinama.

[6] Atbilstosi Komerclikuma 194. pantam dalibniekam ir tiesibas sagemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepaztties ar visiem
sabiedribas dokumentiem. St tiesibas var ierobezot katrd konkrétaja gadfjumé ar dalibnieku sapulces lemumu, ja ir pamatotas aizdomas, ka dalibnicks
iegltas zinas varétu izmantot pret€ji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai vai ar to viena koncerna ietilpstoSajam subjektam, vai treSajam personam
bitisku kait€jumu vai zaud&jumus.

Senata judikatiira (2018. gada 15. novembra sprieduns lieta Nr. SKC-293/2018) ir atzits, ka dalibnieka tiesibas uz informaciju un tiesibas
parbaudit sabiedribu ir dalibnieka pamattiesibas. Sis dalibnicka tiesibas var ierobezot, ja realizSjas vairaku kumulativu pazimju kopums. Pirmkart, mingtas
tiesibas var ierobezot vierigi ar dalibnieku sapulces Emumu. Otrkart, $ads lemums var tikt piegemts vienigi pamatotu aizdomu gadjuma par So zigu
izmantosanu pretgji sabiedribas interesém, balstoties uz vairaku kritériju izvertgjumu. Sadi kriteriji ietver informécijas pieprasianas un izlietosanas mérki,
tas nepiecieSanibas pamatojuml, samerigumil u.c.

[7] Prasttajs, ludzot atcelt SIA /mosaukums/ 2021. gada 5. julija dalibnieku sapulces IEmumu, ar kuru ierobeZotas Prasitaja tiesibas iegit
informaciju no SIA /mosaukums/, ka pamatojumu noradijis, ka, nenodrosinot Prasttajam tiesibas iepazities ar Lemuma pamatojumu pirms dalibnieku
sapulees, ir parkapta kartiba dalibnieku sapulces sasauksana.

[7.1] Prastajs, atsaucoties uz Komerclikuma 194. pantu, noradyis, ka sabiedribai ir pienakums nodrosinat dalibnickam pamatojuma
izsniegSanu pirms tiek izlemts jautajums pec bitbas.

Tiesa pickrt atbildetaju noraditajam, ka, lemjot par 194. panta mingto dalibnicka tiesibu ierobezosanu, Komerclikuma 214. un 214.! pants
neizvirza sabiedribas valdei pienakumu nosittt dalibniekiem rakstveida sapulcg izskatama jautajuma pamatojumu. Ta ka dalibniekam ir tikusi nodroSinata
iesp&ja ari piedaltties dalibnicku sapulc€, izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus, Lémuma pamatojumu Prasitajs vargja iegit dalibnicku sapulcg.
Nemot véra, ka Prasitdjs nodeva savu balsojumu pirms dalibnicku sapulces un nepiedalijas dalibnieku sapulcg, nav arT konstatgjams parkapuns attieciba
wz kartibu, kada sasaukta dalibnicku sapulce.

[7.2] Prasttajs noradiis, ka SIA /nosaukums/2021. gada 5. jilija dalibnicku sapulcé emumu pienemis SI4 /nosaukums/ /amats/ /pers. B/,
kas vienlaikus ir ariSIA /nosaukums/ dalibnieka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ likumiskais parstavis. Ta ka ierobezot dalibnicka
tiesibas sanent informaciju no sabiedribas var tikai dalibnieku sapulce, savukart STA mosaukums/ 2021. gada 5. julija dalibnieku sapulces lemuma
pienemsana piedalijas SIA /mosaukums/ /amats/, Lemuma pienensana neatbilst Komerclikuma 194. panta paredzetajai kartiai.

Tiesa $adus iebildumus uzskata ka nepamatotus, jo no SI4 /nosaukums/ 2021. gada 5. jilija dalibnieku sapulces protokola izriet, ka S74
/mosaukums/ dalibnieku sapulce i piep€musi Bmunmu par Prasitaja tiesibu ierobezoSanu. Tas, ka S1A4 /mosaukums/ dalibnieka varda rikojas ta
likumiskais parstavis, kur$ vienlaicigi ir art SIA /mosaukums/ likumiskais parstavis, nerada Komerclikuma 194. panta minétas kartibas parkapumu

[8] Prasttajs noradyis, ka ar Lemumu pretgji Komerclikuma 194. pantam Prastaja tiesibas sanemt informaciju tikusas ierobezotas vz kadu
konkretu gadijumu, bet gan visparigi.

Komerclikuma 194. pants paredz, ka dalibnieka tiesibas sanemt nformaciju var ierobezot katra konkrétaja gadjuma ar dalibnieku sapulces
Emumu. Mingta norma neparedz, ka ar dalibnieku sapulces emumu var ierobezot dalibnieka tiesibas uz informaciju ne lielaka apjoma, kada dalibnieks to
ir pieprasgis sabiedribai. Minetas normas merkis ir nepielaut situacijas, kad dalibnieka tiesibas tick visparigi ierobezotas. Ta ka ar Lenumu piegents
tiesbu ierobezojuns attiecba uz Prastaju, noradot arT konkrétus iemeslus Prasitaja tiesibu ierobezoSanai, tiesa secina, ka ir ieveérots Komerclikuma
194. panta noteiktais par pienakunu dalibnieku sapulcei lemt katra konkreta gadijuma.

[9] Prasttajs noradiis, ka Lénmums péc bifibas ir nepamatots, jo taja ietvertd argumentacija ir pretrund ar faktiskajiem apstakliem. No
Lemuma pamatojuma  izriet vairaki iemesli, kas kalpojusi par pamatu ierobezot Prastaja tiesibas iegiit nformaciju no sabiedribas. Pirmkart, S74
/nosaukums/ valde ir némusi vera, ka Prasitajs sistemiski un negodpratigi izmanto savas tiesibas, celot tiesa nepamatotas prasibas pret sabiedribu, tas
dalibniekiem un/amats/, tadejadi nodarot butisku zaudgjumu sabiedribai [&muma pamatojuma arT noradits, ka Prasiajs no sabiedribas iegiito
nformaciju izmantos preteji sabiedribas meérkiem un interesém, t.sk. lai tiesa vel vairak celtu nepamatotas prasibas pret sabiedribu un tadejadi apgritinatu
tas darbu. Otrkart, Lemuma pamatojuma noradits, ka Prasitajs centas tenot reiderismu pret SIA /mosaukums/, pretlikunigi paremot sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu /nosaukums/ piederosas pamatkapitala dalas.

[9.1] Tiesas ieskata ieverojamais tiesvedibu skaits starp Prasitaju un SI4 /nosaukumsy/, tas dalibnickiem un /amats/ pats par sevi nevar biit
pamats ierobezot dalibnicka tiesibas sagemt informaciju par sabiedribu. Nav nozimes ari Prasitaja un atbildétaju savstarp&jo tiesvedibu uzskaitfjumam un
veiktajiem aprékiniem, kuram no procesa dalibniekiem par labu vairakumd gadjumu §& savstarpgjas tiesvedibas ir noslegusas. Pat, ja visas Prasitaja
ieprieks celtas prasibas bitu bijusas nepamatotas un liecinatu par Prasitaja negodpratigu savu tiesibu izlietoSanu, tas nevar biit pamats, lai cita gadjuma
Sai personai liegtu aizstavet savas likumiskas tiesibas un intereses.

SIA /nosaukums/ 2021. gada 5. jilija dalibnieku sapulces lemuma pamatojuma noradits, ka Prasitajs no sabiedribas iegito informéaciju
izmantos pretgji tas merkiem un interes€m, t.sk. celot tiesa vel vairak nepamatotas prasibas pret sabiedribu un tadgjadi apgritinatu tas darbu. Tiesas
norada, ka $ads visparigs pamatojums nav pietiekans, lai ierobezotu dalibnieka tiesibas sagemt informaciju no sabiedribas. Turklat tiesa arT uzsver, ka
gadijumi, ja Prasitajs ce] nepamatotas prasibas, atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ
1o otras puses Vvisus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[9.2] No atbildetaju paskaidrojumiem izriet, ka Prastajs centas stenot reiderismu pret SI4 /mosaukums/, pretlikuniigi parpemot sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ piederosas pamatkapitala dalas. Lai arT atbildetaji ticami pieradijusi $adas ricibas esanibu, tomer $ada riciba
automatiski nenozime pamatu ierobezot Prastaja tiesibas uz informaciju. Komerclikuma 194. panta nostiprinatas tiesibas ierobezot informacijas iegisanu
nav paredzets ka sankcija, ko sabiedriba var piemerot tas dalibnickam, ja $is dalibnieks darbojies pretgji sabiedribas vai citu dalibnieku nteresem. Lai
ierobezotu tiesibas i nepiecieSans pamatot, ka tieSi pieprasta informacija bus tada, ko dalibnieks varétu izmantot, lai kait€tu sabiedribas vai citu personu
interesem. Ka noradts ieprieks, $ads vz turpmaku §i informacijas izmantoSanu versts pamatojums saistits vien ar potencialajam tiesvedibam, kuras
Prasttajs varctu celt pret sabiedribai vai citam personam.

[9.3] Prastajs art uzskaitfjis vairakus apstaklus, kas liecina par Prastaja intereSu aizskarumu citos ar So stridu nesaisttos gadijumos
(uzenmuma pareja, gada parskata apstiprinasana 2018. un 2019. gada), savukart atbildgji sniegusi savu skaidrojumu. Tiesas ieskata mingtie apstakli nav
attiecinami uz konkréto stridu.

[10] Atbilstosi Komerclikuma 217. pantam, pamatojoties uz dalibnieka prasibu, var atzit dalibnieku lemunu par speka neesosu, ja $ads
s vai ta piegensanas procediira ir pretruna ar likumu. Prasibu var celt triju ménesu laka no dienas, kad persona uzzinaja vai kad tai vajadzgja
uzzinat par sapulces lemumu, bet ne velak ka gadu no sapulces norises dienas.



Ieverojot dispozivitates principu, kas nostiprinats judikatira (2018. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. SKC-293/2018), S74
/mosaukums/ pielautais parkapums i uzskatans par bitisku dalibnieka pamattiesibu ierobezojumu, tapec SI1A4 mosaukums/ 2021. gada 5. julja
dalibnieku sapulces Emumu atzistams par speka neesosu.

[11] Prastajs, picaicinot ka atbildetaju ne tikai SI4 /nosaukums/, bet ari sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/, atsaucies Uz
Senata Civiltiesibu departamenta 2019. gada 11. oktobra spriedunu lieta SKC-1374/2019, kura pausta atzina par nepiecieSanibu ka atbildetaju
piesaisttt ne tikai sabiedribu, bet art tas dalibnicku. Prasitajs atsaucoties uz minéto spriedunu, noradyis, ka faktiskais strids parasti ir dalibnieku starpa un
lietu nevar izskattt sacikstes procesa, ja nav pausta un parstaveta pret€jas puses — dalibnieku pozicija, tapec procesa ir jabit pieaicinatiem apstrideto
Enumu piepénmusajiem dalibnickiem Nemot vera, ka strida par SI4 /mosaukums/ 2021. gada 5. jilija dalibnieku sapulces lEnuma atzSamu par speka
neeso$u tas dalibnieks sabiedriba ar ierobezotu atbildibu mosaukums/ vienigais pienem SIA4 /nosaukums/ dalibnieku sapulces lemuns, $aja lieta ir
pamats ka atbildetaju pieaicinat ari sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/.

Tiesa uzsver, ka sabiedribas dalibnieku sapulce i sabiedribas parvaldes institiicija, kurai saskana ar Civilprocesa likuma 71. panta otro dalu
un 74. panta pirmo dalu nav civilprocesualas tiesibsp&jas un ta nav tiesibu subjekts. Lidz ar to lietas par sabiedribas dalibnicku sapulcu lemumu atcelSanu
atbildetajs primiri ir pati sabiedriba. Uz to norada arT Civilprocesa likuma 250.3 panta ievaddala.

Senata Civiltiesibu departamenta 2019. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-1374/2019 ietvertas judikatiiras atzipas par
nepiecieSanibu piesaistt sabiedribas dalibnieku ka atbildétaju ir attiecinamas uz znémuma gadjumiem. Ta ka mingtaja lieta abas puses parstavejusi viena
un ta pati fiziska persona, tiesvediba nepastaveja sacikstes princips. Turklat mmnetajos apstaklos Senats konstatgjis, ka tika ietekmets tas personas
statuss, kura nebija pieaicinata lietas izskatiSana.

Tiesas ieskata ne visos stridos par dalibnieku sapulcu apstridésanu dalibniekiem, kuri dalibnieku sapulc€ balsojusi par apstrideto lEmumu, tiek
pieskirtas tiesibas vai uzlikts kads pienakuns, kas attiecigi nepielautu lietu skatit bez minéto dalibnieku pieaicinaSanas lieta. Tas, ka atcelta sabiedribas
dalibnieku sapulces Emuma gadfjuma par dalibnieku sapulces lemumu balsojusajam dalibniekam velreiz bis japiedalas dalibnieku sapulce, lai lemtu par
to pasu jautajumu, nenozime, ka dalibnieka statuss biitu ticis ietekimets.

Dalibnieka automatiska pieaicinaSana par atbildétaju visos stridos par sabiedribas dalibnieku sapulces lemunmu atziganu par speka neesosu
bitu Komerclikuma 137. panta treSaja dala noteiktd pamatprincipa parkapuns. Ta ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses
visus samaksatos tiesas izdevumus, tad dalibniekam tiktu uzlikta materiala atbildiba par dalibnicka tiesibu stenoSanu. Attiecinot Senata Civiltiesibu
departamenta atzinas lieta Nr. SKC-1374/2019 uz visiem stridiem par dalibnieku sapulcu lemunmu apstridéSanu, dalibniekam iestatos atbildiba arT par
procesualiem parkapumiem dalibnicku sapulces sasauksand, kas ir sabiedribas valdes kompetencé. Sada pieeja faktiski veicinatu dafibnieku atturd§anos
no piedaliSanas sabiedribas parvaldg.

Tiesa norada, ka $aja lieta nav pamats piemerot Senata 2019. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-1374/2019 ietvertas judikatiiras
atzinas, laujot iznémuma gadijumos ka atbildétaju atzit arl sabiedribas dalibnicku. Attiecigi Saja lieta nav pamata apmierinat prasibu attieciba pret
atbildetaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai, ja pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. No lietas materialiem i redzams, ka Prasttajs ir samaksajis valsts nodevu 70 EUR apmera, ka art samaksajis ar lietas
izskatanu saisttos izdevumus 8,57 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmés dalas 1. punkta ,d” un ,e” apak$punktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, ir atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 EUR. Mingta panta ceturta
dala nosaka, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt S0 procentus no §a
panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera.

Prasttajs ka pieradjumu advokata pakalpojumu apmaksai iesniedzis zverinata advokata 2021. gada 1. oktobra rekinu 578,54 EUR un
2021. gada 1. novembra rekinu par 277,70 EUR par juridiskas palidzibas snieg§anu lieta Nr. C75005221. SIA /nosaukums/ nav iesniedzis igumu
samazinat atlidzinamo izdevunmu apmeru advokata palidzibas samaksai prasibas apmierinaSanas gadijuma, savukart tiesai nav tiesibu samazinat to péc
savas iniciativas. Tapat tiesa konstaté, ka sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /mosaukums/ nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu tai radtos
tiesasanas izdevunus.

Nemot vera minéto, no SI4 /nosaukums/ par labu Prastajam piedzenami tiesaSanas izdevumi kopa 934,81 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. un 193. pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ (p. k. /personas kods/) prasibu pret SIA /nosaukums/ (reg. Nr. /registracijas numurs/) un atzt SIA /nosaukums/
2021. gada 5. jilija dalibnieku sapulces lemunmu “Ierobezot Sabiedribas dalibnicka /pers. A/ tiesibas sagent no valdes informaciju par Sabiedribas
darbibu un iepazities ar Sabiedribas dokumentieny” par speka neesosu.
Noraidit /pers. A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /nosaukums/ (reg. Nr. /registracijas numurs/) par SIA4 /nosaukums/
2021. gada 5. julija dalibnieku sapulces lemuma “Ierobezot Sabiedribas dalibnicka /pers. A/ tiesibas sagent no valdes informaciju par Sabiedribas
darbibu un iepazities ar Sabiedribas dokumentient” atzSanu par speka neesosu.
Piedzt no SIA /nosaukums/ par labu /pers. A/ tiesasanas izdevunus 934,81 EUR apmera. Samaksa veicama uz /pers. A/ kontu Nr. /konta
Nr./.
Noteikt SIA4 /nosaukums/ terminu sprieduma labpratigai izpildei daja par tiesaSanas izdevumu piedzinu 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa.

Tiesnesis Kaspars Vecozols



