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Riga 2019.gada 28, februart

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese E.Apine,

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Apvijas Plus” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2018.gada 27.februara lemuma Nr.30.2-22.13/919 , Par SIA , Apvijas Plus” stidzbas izskatiSanas rezultatien” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Audita rezultata Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas
Rigas nodalas vaditaja 2017.gada 3.novembri piegema emumu Nr.30.2-23.9/42889 (turpmak — Sakotngjais lenuns) (lietas 1.sejuma 92.-110.lapa),
ar kuru pieteicgjai SIA ,, Apvijas Plus” papildu nomaksai budzeta aprekinaja pievienotas vertibas nodokli (turpmak — PVN) 17 917,36 EUR, soda naudu
5 375,21 EUR, nokavejuma naudu 3 015,01 EUR, samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 1 534,51 EUR un saistiba ar to aprekinaja soda
naudu 460,35 EUR.

Ar VID generaldirektores 2018.gada 27 .februara emumu Nr.30.2-22.13/919 ,Par SIA , Apvijas Plus” stidzbas izskatSanas rezultatiem”
(turpmak — Lemuns) (lietas 1.sejuma 40.-63.lapa) atstats negrozits Sakotngjais lemuuns.

[2] Pieteikun tiesai pieteicgja [dz atcelt Leémumu, jo tas ir nepamatots un ir pretruna normafivajiem aktiem, visparéjai logikai un tiesu praksei.

Audita parskata nav dokumentala, juridiska, faktologiska un ekonomiska pamatojuma par pieteicgjas varda noforméto attaisnojuma dokumentu
neatbilstibu Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju’” prasibam

Audita piemerota atbildiba par citu juridisku personu nepienacigi noformetiem dokumentiem ir pretruna normativo aktu prasibam.

Pieteicgjas pilnvarota persona audita laika sniedza izsmeloSus paskaidrojumus saistiba ar tikSanos ar SIA ,Grint-15” amatpersonu /pers. F/, tas
sasniedzanibu, saistibu izpildi, minétas personas robezSkérsosanas apstakliem, ka ari par SIA , Amata” noformétiem rékiniem

VID nav vertgjis pec satura un biitbas pieteic€jas veikto darfjumu ekonomisko saturu un bitibu. VID norada, ka prece nav izmantota pieteicgjas
saimnieciskaja darbiba, tomér nenorada, kur citur pieteicja vargja izmantot $o preci.

Testades norade, ka pieteic€ja zindja vai tai bija jazna, ka tas darfjumi ir iesaistiti krapsana PVN joma, nesatur skaidrojumu vai analizi, bet tikai
noradi par iesaisti, kaut VID pienakums ir ne tikai minét, bet pieradt, ka audit€jama persona zinaja par piedaliSanos PVN krapSanas shema.

VID nepamatoti norada, ka pieteicgjas audita parbaudits ne tikai darjumu dokumentalais noformgjums, bet art ekonomiskais pamatojuns, jo
patiesiba auditori neko nav parbaudijusi un secinajusi, tikai to, ka notiek reala saimmieciska darbiba, fiksgjusi apjomus izejvielam, veikusi realas
parbaudes uz vietas, par ko neviena pretenzija nav izskangjusi un akti nav sastadi, kas tomer nebija Skerslis nepamatotu secinajumu izdarSanai darfjumu
sakara.

Iestade konstatgja, ka SIA ,,Amata”, SIA ,Grint-15”, AS ,,Viada Baltija” un Polijas uzménmuma , Krzysztof Fedorowicz” varda noformetie rékini un
EKA ¢eki satur nepatiesu un neizsekojamu informaciju par darfjumiem, neatzistot tos par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, tomer nekadus
dokumentus par Polijas uzémumu , Krzysztof Fedorowicz” pieteic€jas parstavim auditori uzradit nevargja.

Parakstu identifikacijai VID neizmanto ne ekspertus, ne ekspertizes, ne pasus parakstiajus, bet vienigi salidzina VID riciba esosos dokumentus,
konstatgjot, ka paraksti vizuali atSkiras un secinot, ka dokumentus nav paraksfijusi viena un ta pati persona.

Eiropas Kopienu Tiesa ir atzinusi, ka sainmnieciskas darbibas jedziens Sestas direktivas izpratn€ nesastav no vienas darbibas, bet ta var sastavet no
secigu darbibu kopuma. Ari sagatavoSanas darbibas ir jauzskata par saimniecisko darbibu Sestas direkfivas izpratn€, idz ar to persona, kas veic
sagatavoSanas darbibas, ir uzskatama par nodokla maksataju §s direktivas 4.panta izpratng, un tai ir tiesibas uz nodokla atskaitfjumu. S tiesibas paliek
pat tad, ja velak rentabilitates pefijuma rezultata tiek nolemts nepariet pie darbibas fazes un likvidet attiecigo sabiedribu ta, ka paredzetas saimnieciskas
darbibas turpinajuma netick veikti ar nodokli apliekami darfjumi. Attieciba uz pilnigu aktivu nodosanu tiesa ir atzinusi, ka, ja nodokla maksatajs vairs
neveic darfjunus pec tam, kad ir izmantojis $im nolikkam sniegtos pakalpojumus, So pakalpojunu izmaksas ir jauzskata par vipa uzgémuma neatpemam
saimnieciskas darbibas dalu pirms nodosanas, un ka ir jaatzist vina tiesibas uz nodokla atskaitjunmu.

Pieteicgja izdarfja visu nepiecieSamo ligumsaistibu izpilde, tomer pieteic€ja nevar atbildét par citu juridisko personu nolaidibu, viltbu un ieveSanu
maldiba, kuras merkis ir slept vai mainit preces patieso izcelsmi.

VID nav ieverojis Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 7.punktu, jo no administrativa akta nav saprotams, pamatojoties uz kada
likuma normam pieteicgjai tiek papildus noteikti maksajumi budzeta.

Vertgjot jautajumu par prick$nodokla atskaitianas tiesibu izmantoSanu, VID lieta javerte tikai tie fakti un apstakli, kas attiecas tieSi uz pieteicgjas
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darfjumiem ar tas darfjumu partneriem, nevis jaanalize pieteicgjas partneru veiktie darfjumi ar to darfjumu partneriem

Atsaucoties uz Eiropas Kopienu Tiesas praksi, pieteic€ja norada, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja savas saimmnieciskas darbibas ietvaros ir
sanemusi preci, ta ir realizSta, ir pilniba apmaksata, pardota un ir sapemta samaksa par preci. Ta ir deklaréta, veikti visi nodoklu maksajumi pilna apjoma.
Minétas darbibas liecina par pieteic€jas merki veikt komercdarbibu un giit pelou. Minétais norada uz tieSu saikni starp samaksato PVN un pieteicgjas
saimniecisko darbibu un nevar atzt, ka tilt€ja saikne nepastav tikai tadel, ka pieteicgja audit€jamaja perioda sadarbojusies ar citiem partneriem, bet tie
ar apakSuznémegjiem

Augstaka tiesa i atzinusi, ka VID nevar visparigi prast no sanéneja parbaudt, ka precu vai pakalpojuma pardev&jam i attiecigas preces vai
darbaspeks un vai vins tas spgj piegadat, vai pardevgjs pilda savus PVN deklaréSanas un maksasanas pienakumus, vai augSup€jo darfjumu fimeni nav
nelikunibu vai krapsanas, un vai pirc€jam $aja zind ir dokumenti.

Audita parskatd noraditais par darfjumiem ar citiem sadarbibas partneriem nav vertSjams ka pieteic€jas gramatvedibas uzskaites registru
neatbilstiba faktiskajiem darfjumiem. Audita nav pieradijumu par faktiem un apstakliem, ka darfjumi nav veikti, vai to, ka darfjumu partneri nevargja sniegt
pakalpojunmu.

VID secingjumi balstas nevis uz pieradijumiem, bet tikai uz piep€mumiem, jo izteiktas nepamatotas Saubas un pienémumi, ka arf tiek veikta audita
sanemtas nformacijas vienpusgja un pieteic€jai negativa interpreteSana, bet faktu par pielautajiem parkapumiem nav.

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka nodokla administracija nevar apstaties pie konstatejuma, ka darfjuma partneris faktiski darjumu
nevargja veikt resursu vai fiktva rakstura dél. Nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties vz darfjuma likunibu, ka darfjuims ar treSo personu nav dala no
pievienotas vertibas nodokla izkrapsanas. Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodoklu maksatajs nesaskaras ar krapSanu vai
nepiedalas taja. Latvija $adi pasakumi aptver nodoklu maksataja pienakumu parliecinaties, vai darfjuma partneris ir registréts attiecigajos valsts regjstros
un nav izskegts no tiem, ka arf to, vai precu pavaddokumentu formas izsniedzis Valsts iepeémumu dienests. Likumi neprasa nodoklu maksatajam
parliecinaties, vai darjuma partneris patie$am atrodas juridiskaja adresg, vai darjuma partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pasa
transportu apliekamo darfjumu veikSanai vai iznoma to, vai darjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja pienakunmus.

Pieteicgja nepiekrit Leémumam un ta nostajai par pieteicgjas darjjuma partneriem, jo uzskaftija tos par godprafigiem Visas VID datu bazes §is
sabiedribas bija akfivi nodoklu maksataji, un pieteicgja par darjuma partneriem nekad nav sagemusi negativu informaciju.

[3]2018.gada 6.jinja Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja paskaidrojuns (lietas 1.séjuma 67.-68.lapa), kura, pamatojoties uz
Lemuma noraditajiem argumentiem, pieteikuns tiek uzskafits par nepamatotu un noraidanu.

Atbildetajs paskaidro, ka, lai arT PVN sistemas pamata ir neitralitates princips, tomer nodokla atskaifSanas tiesibas nav absolitas un
beznosacijuma. Tas nevar tikt Stenotas, iesniedzot jebkuru rékinu, kuru izsniedzis kads cits nodoklu maksatajs. PVN sistéma nav tiri formala, ta prasa,
lai deklarétie darfjumi starp dokumentos noraditajam personam faktiski biitu notikusi.

Par to, ka pieteicgja znaja (vai tai vajadzZja zinat), ka piedalas dokumentu noforméSana par faktiski neesosiem darjjumiem, liecina neatbilstibas
parbaudei iesniegtajos dokumentos (r€kinos ka precu izsniegsanas un ka precu sanemsanas vietas noradttas adreses, kuras nebija iespgjama strida precu
izsniegSana un sapensana, nav noradta informaAcija par strida precu parvadasanas apstakliem), par strida precém nav veikta apmaksa un nav
identificgjama precu izcelsme, darfjumos iesaistitas personas sniedz visparigu un pretrunigu informaciju par darjumu norisi, ka arf lietd ieglita un izverteta
mformacija par SIA ,,Amata” un SIA ,,Grint- 157, kas norada uz realas sainmieciskas darbibas neveikSanu.

[4]2018.gada 21.novembriuz tiesas pieprasjumu sagemta informiacija (fietas 2.séjuma 106.-107.lapa) no pieteicgjas par apstridéto darfjumu
faktiskajiem apstakliem

2019.gada 2.janvart Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja viedoklis, kurd cita starpa iestade informe, ka pieteicgjas noradttie apstakli
neietekme parstdzeta emuma tiesiskumi

[5] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 112. 1 panta pirmajai un ceturtajai dalai lieta tiek skafita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Pieteicgjai no 2017.gada 8.augusta fidz2017.gada 3.novembrim VID veica pievienotas vertbas nodokla auditu par periodu no 2016.gada
janvara lidz martam un no novembra Iidz decembrim, valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu, iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par periodu
no 2016.gada jilija idz decembrim, pienemot Sakotngjo Emumu un veicot PVN korekcijas pieteicgjas nodokla maksajumos.

Parbaudot audita veikSanas termmus un procesualo kartibu, ka arT amatpersonu kompetenci (lietas 1.sejums, 71.-82.lapa), tiesa atZist to par
ievérotu. VID i izvertgjis visus lietas apstaklus, ieguvis informaciju un kompetences robezas pienemis Lemum.

Ar VID Lemumu netiek atzati pieteicgjas darjumi ar SIA ,,Amata”, SIA ,Grint-15", AS ,,Viada Baltija” un Polijas wzmémumu ,Krzysztof
Fedorowicz”. Pieteicgja L&mumam nepiekr, to parsidzot, tau pieteikums pamata balstits tiesu judikattiras vertejuma, detalizeti nesniedzot skaidrojunu
par darfjumiem un nenoversSot trikumus attieciba uz pieradijumu neesibu, ko noradyis VID sava Lenuma. [1dz ar to tiesa parbaudis VID Lemuma
tiesiskumu un izdarto secinajumu pamatotibu to pieradjunmu konteksta, kadi iesniegti Iidz lietas izskatSanas pabeigSanai un kas pamato atbildétaja
pienemto Le&mumu,

[7] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagenti ar nodokli apliekanm
darfjunu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darjumu nodro§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zene, priekSnodoklis ir
no citiem registrétiem nodoklu maksatajiem sanemtajos nodoklu rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un pakalpojumiem

Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta interpretacija Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pastavigaja
judikattira pauz nostaju, ka prieksSnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla rekinam faktiski notikusu darfjunu, kas atbilst visam mingtaja norma
noraditajam pazimém, tostarp, ne tikai abiem komersantiem ir jabit re@istrétiem PVN registrd, i jasanem prece vai pakalpojuns, ka arT atbilsto$s rékins,
bet arf sagemta prece vai pakalpojuns ir jaizmanto savu, ar PVN apliekamu darfjumu nodro§inasanai, proti, administrativo tiesu pastavigaja judikatira
konsekventi atzits, ka atbilstosi noraditajam tiesibu normam prieks$nodokli var atskaittt tikai par faktiski notikuSiem darfjumiem Tatad, lai atzitu nodoklu
maksataja prickSnodokla atskaifSanas tiesibas, primari nepiecieSans konstatet darjuma faktisko esibu. Ja darjuma faktiska esiba tiek konstateta, bet
vienlaikus tiek noskaidrots, ka darfjums nav noticis ar rékina noradito uznémumu, tad nepiecieSsans konstatét, ka nodoklu maksatajs zindja vai vipam
vajadzgja zinat, ka vigs ir iesaisfits launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar merki giit fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida. Nodokla



maksatajs, kurs zindja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darfjumu, tas piedalas ar krapsanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba, ir krapsanas
dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vig$ giist labumu vai né. Sados gadfjumos atskait&anas tiesibu izmantosana ir atsakama.

Ka liecina pieteikuma saturs, tad pieteicgjai $ada tiesu prakse ir zinama, tostarp, ari Eiropas Savienibas tiesas prakse, uz kuru ta atsaucas
pieteikuma, tacu, skaidrojot faktiskos apstaklus sava lieta, pieteicgja nekonstate trikunus veiktajos darfjumos un gramatvedibas kartosana. Turpreti VID
ir konstat&jis, ka apstridetie darjumi neievéro Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas, kas ir pamats priekSnodokla
atskaitSanas tiesibu liegumam, lidz ar ko tiesai veicamma parbaude par Lemuma tiesiskunu.

[8] Pieteicgja 2016.gada novembr1 un decembr atskaitja priekSnodokli 12789 EUR par darjumiem ar SIA "Amata" par Skembu ar frakcijam
piegadi, ka attaisnojuma dokumentu iesniedzot 15.11.2016. rekinu AM 15-1/11/2016 (lietas 1.séjums, 124.lapa) un 12.12.2016. rekinu AM 12-
1/12/2016 (lietas 1.séjums, 125.lapa), ko no pieteicgjas puses parakstyis /pers. K/, no SIA "Amata" puses /pers. L/ (valdes loceklis no
26.11.2015.-28.07.2017.)

Ka paskaidroja pieteicgja, tad ligumi par darfjumiem nav noformeti. Mingto apstaklu konteksta VID noradijis, ka tas liedz noskaidrot, ko puses
grib&ja iegadaties, par ko vienojas, ka znaja, kurp st preces un tamiidzigi. Janorada, ka viens $ads arguments nebiitu pamats priekSnodokla
atskaitSanas tiesibu liegsanai, tacu gan VID Leémuma, gan art tiesa lietas izskatSana parbauda un vérte visus pieradjumus kopsakara.

Vertgjot iesniegtos dokumentus, pamatoti ir VID iebildumi, ka r€kinos nav noradita preces izsniegSanas un sanensanas vietas, kas liecina par
Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 "Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 35. 1 punkta prasibu neizpildi
Rekina ir noradtas tikai komersantu juridiskas adreses, bet parvadataji ka tadi vispar nav noraditi.

Mingtajam ir pamatoti sekojusi VID riciba, apsekojot komersantu juridiskas adreses, proti, 2017.gada 23.febrvari (lietas 2.séjums, 6.-14.lapa)
un2017.gada 8.augusta (lietas 2.s¢jums, 15.-16.lapa) veikta apsekosana attiecba uz SIA "Amata" konstat&ja vienstavu koka €kas esibu, kura tika
kritiski novertéta ka iespejama saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, ka arT uznémuma personas netika sastaptas.

Pieteicgjas noraditas adreses apsekoSana veikta 2017.gada 8.augusta (lietas 1.séjums, 218.lapa) un2017.gada 11.janvart (lietas 1.séjums,
217.lapa), sanemot paskaidrojumu no nekustand fpasSuma pasnieces SIA "RussoBalt V.Z." parstavja, ka pieteicgja PpaSumd noma divas telpas
(kabinetus).

Tiesas ieskatd mintie pieradjumi ir pamats kritiski vertet iesp&ju, ka Sajas adres€s ir izsniegtas vai sanentas tadas preces ka Skembas kravas
(7500t un 1400t), jo abas adreses i pilsétas teritorija, ka art juridiskas adreses neliecina par iespgju, ka tur $adas kravas atrastos vai var€tu atrasties.

2017.gada 6.septembra paskaidrojuma pieteicgjas parstavis /pers. K/ paskaidroja, ka 2016.gada janvart — marta pieteicgja nodarbojas ar
"spectehnikas" iznomasanu biivniecibas objektiem, un saskapd ar pinvaru dokumentus parakstia vipS. SIA "Amata" piedavajums atrasts portala
www.ss.lv. Sazvanoties konstatets, ka piegades noteikumi apmierina, un pieteicgja nopirka Skembas ar piegadi uz karjeru Keguma novada, Birzgales
pagasta, "Akmensdzimavas". TransporteSanu nodro§indja SIA "Amata", vedot to ar paSizgazgjiem. /pers. K/ kontrolgja piegadi un parakstja
pavadzimes. Norekini par precém nav veikti, to daris pec precu realizacijas. Teritorija, kur glabajas nopirktas Skembas, netika apsargata, bija tikai
nutiska vienoSanas ar /pers. M/ (lietas 1.séjums, 131.lapay).

Tatad pieteicgja skaidro, ka nopirkusi Skembas no sludinajumos atrasta komersanta, kur§ uz sava rékina veicis ar precu piegadi uz teritoriju
(karjeru, kas arT ir $adas preces ieguves vieta) un par minéto neprasa samaksu (no rekinu izrakst8anas lidz paskaidrojunu sniegSanai pagajis turpat
gads), kas kopuma un, vadoties no racionaliem un ekonomiski pamatotiem saimnieciskas darbibas apsveérumiem, nav ticami. VID pareizi verte /pers. K/
paskaidrojumu, secinot, ka tas, ka SIA "Amata" nodeva pieteicgjai preci, nesagemot samaksu, veica parvadasanu uz sava rekina, liecina, ka darfjumiem
trikst ekonomiska pamatojuma un tie veikti pretéji normalai komercpraksei.

2017.gada 14.februart tematiskas parbaudes ietvaros (lietas 1.séjums, 133.-150.lapa) /pers. N/ paskaidroja, ka Skembas iegadajusies no SIA
"Amata" 2016.gada nogale, tas nogadatas karjera un ar SIA "Riteru Dolonits" notiek sarunas par karjera iegadi (lietas 1.sejums, 151.lapa). Lidzga
satura /pers. N/ paskaidrojums sagemts ari2017.gada 2.marta (lietas 1.sejums, 152.lapa), tacu /pers. K/ noradia persona /pers. M/ 2017.gada
24.marta paskaidroja, ka karjera vienigais Ppasnieks ir SIA "Riteru Dolonits" un nekadas pieteic€jai piederosas skembas tur neatrodas. Mutiska saruna
ir bijusi, tacu darbi nenotika (Zietas 2.séjums, 21.lapa).

Mingtais liecina par to, ka pieteicgjas paskaidrojums par Skembu esibu un darfjumu ir vertgjams kritiski, lielaku ticanibu pieskirot /pers. M/
paskaidrojumam, kura saistiba ar pieteicgju atbilstosi dokumentiem nav konstatgjama, tostarp, nekonstatgjot ari §&s personas interesi sniegt nepatiesas
Zinas.

2017.gada 19.septembri VID apsekoSanas laika SIA "Amata" struktirvienibas "Karjers" apsekoSana Keguma novada, Birzgales pagasta,
"Akmensdzimavas" tika konstatéta Skembu estba teritorija (lietas 1.sejums, 126., 129.lapa), un2017.gada 21.septembri/pers. M/ sniedza vel vienu
paskaidrojumu (lietas 2.séjums, 23.lapa), detalizétak noradot sarunas ar pieteicgju apstaklus, bet noradija, ka nevar apstiprinat, ka teritorija i
pieteicgjas Skembas.

ArT §is apstaklu vertgjuns, ka tiesa jau vérsa uzmanibu, neapstipring, ka karjera teritorija esosas Skembas i pieteicgjai piederosas, turklat darfjuma
ar SIA "Amata" prickSmets.

Darjjumu norisi neapstiprina arT pieteic€jas amatpersonas /pers. N/ 2017.gada 6.septembra paskaidrojumi, jo no tiem izriet, ka saimniecisko
darbibu pamata uzemas /pers. K/, un /pers. N/ neveica darjumus ar SIA "Amata" (lietas 1.séjums, 132.lapa). Mingtais liecina, ka amatpersona nav
informeta par darjumu saturu un norisi, neparzina darjumu apstaklus un nesniedz zinas, kas Jautu darfjunmu izsekot. Turklat /pers. K/, kur§ gan stradajis
ka pieteicgjas direktors laika posma no 2013.gada augusta lidz 2016.gada aprilim, dokumentus ir parakstjjis 2016.gada janvari, marta, novembrT un
decembri, tostarp, arpus direktora pienakumu veikSanas termina, kas norada, ka faktiski vzp@mumu parstaveja /pers. K/, kamer saskapa ar
dokumentiem ta bija /pers. N/. Lidz ar to, ja /pers. K/ ir bijis konkreta darfjuma ietvaros pieteicgjas parstavis, tad tiesi vipam bitu japarzina darjuma
apstakli. Savukart, ja persona par Siem darjumu apstakliem nespgj sniegt konkretas zinas, tad Sie darfjumi no VID puses pamatoti verteti kritiski.

[9] Vertgjot SIA "Amata" darbibu, VID pamatoti ir noradiis, ka SIA "Amata" nav iesniegusi gada parskatu par 2015., 2016.gadu, no ka izriet
secinajuns, ka informacijas apstiprina$ana par $T uznpémuma darbibu un sadarbibu ar pieteic€ju nav iesp&jama. Sainmniecisko darbibu neapstiprinaja art
tas valdes loceklis /pers. L/, uz VID uzaicinajumu (lietas 2.séjums, 17.lapa) neatsaucoties. Tiesa nolema minéto personu nesaukt liecinieka statusa, jo
lieta esoso pieradjumu kopums tas vertejuma ir pietickams VID izdartto secinajumu pamatosanai, un ar taja gadjumg, ja /pers. L/ lieciba apstiprinatu
darfjumu esibu, min€tais nevarétu noverst trikunus pieteicjas un SIA “Amata” noformetajos dokumentos, kam pieSkirama augsta ticaniba, jo tie
noforneti attiecigaja perioda un pirms parbaudes veikSanas, kad personas nav zindjusas par iespgjamam sekam. Tapat, ka tiesa jau noradija, 2017.gada
23 februara un 8.augusta apsekosanas saimnieciska darbiba SIA "Amata" noraditajas adresés netika konstateta, bet 2017.gada 8.marta SIA "Amata"
izslegta no PVN maksataju registra (lietas 2.séjums, 3.-5.lapa).

Ta ka tas noticis neilgi pec darfjumu noformesanas ar pieteicgju, tad jo kritiskak ir vertSjama iespgjaniba, ka tiesi ar pieteicgju darjunu attiecibas



patiesi notika, tika noforméti dokumenti, veikti darfjumi, persona uznémusies ari parvadasanas pienakumu, nav uzstajusi uz naudas apmaksas sagensanu.

Parbaudamaja perioda nav iesniegti darba némeju zinojun, kas norada, ka minétajam uznémumam nebija darbaspéku resursu. Tapat nav zinu par
materialtehniskajiem resursiem, transportlidzekliem (Zietas 2.sejums, 64.lapa) utml., kas arf liecina, ka SIA "Amata" patstavigi nebija iesp&jas darfjumu
organizét un piegadi veikt.

PVN deklaracijas par 2016.gada pirmo pusgadu iesniegtas bez skaitliskam vertibam (lietas 2.séjums, 84.lapa), bet par otro pusgadu deklaréts
tikai darjuns ar Polijas wzmémumu "Piokur” Sp.z.o.0. (2016.gada 15.decenbr) (lietas 2.séjums, 85.lapa). Mingtais savukart liecina, ka nav
pieradjumu par to, ka darjumu ar pieteicgju nodroSinaSanai ir izmantoti kadi resursi, jo tie dokumentali nav atspoguloti un ar pieradfjumiem nav
apstiprinati.

Tapec So apstaklu kopsakara pieteicgjas paskaidrojumi nav apstiprinati ar citiem pieradjumiem. Turklat sniegtd informacija ir ar pretruriiga, jo tiek
skaidrots, ka preces atvestas ar licliem pasSizgazgjiem, taCu vienlaikus pats parstavis ir parakstyjis dokumentus, kuri nesatur nepiecieSamos rekvizitus,
tostarp, par precu piegadém, proti, no vienas puses parstavis norada uz parvadajumu esibu, bet vienlaikus pats paraksta dokumentus, kas nepiecieSamos
rekvizitus nesatur. Sekundari, bet art visu pieradjumu kopsakara veriba pieverSama ari tam, ka uzmémumam, ar ko pieteicgja stajusies darjumu
attiecbas, ir cits darbibas raksturs, neka pieteic€jai bija nepiecieSans, tatu pieteic€ja tam nav pieversusi uzmaribu vai ar to pieteicgja ir ignorgjusi.

Tadgjadi VID pamatoti secindja, ka pieteicgja ir iesaistjusies maksligi organizétd darfjumu noformésana un apzinajas savas ricibas krapniecisko
raksturu. Pieteicgja to zindja, par ko liecina nepilnibas noformetajos dokumentos, samaksas neesiba par prec€m, ka art tas, ka darjumiem nav nejausibas
raksturs, tie ir bijusi vairaki. ArT tiesas vertejuma, lai arT pieteicgja i ieklavusi gramatvediba rekinus par darfjumiem ar SIA "Amata", tiem ir formals
raksturs un darjumu faktiska esiba nav pieradta.

Starp pieteicgju un SIA "Amata" noformetie attaisnojuma dokumenti neievero likuma "Par gramatvedibu" 2.un 7.panta prasibas un nevar bit
pamats prick$nodokla atskaitSanai saskapa ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, un VID secinajumi un veiktas
korekcijas ir pareizas.

[10] Pieteicgja 2016.gada janvart un marta atskaitfja prieksnodokli 3861,93 EUR par darfjumiem ar SIA "Grint-15" par rezerves dalu iegadi.

Ka paskaidroja pieteicgja, tad figumi par darjumiem nav noforméti. Mingto apstakju konteksta VID noradiis, ka tas liedz noskaidrot, ko puses
gbgja iegadaties, par ko vienojas, ka znaja, kurp sift preces un tamlidZigi. Janorada, ka viens $ads arguments nebiitu pamats prickSnodokla
atskaitSanas tiesibu liegsanai, tacu gan VID Lemuma, gan ari tiesa lietas izskatSana parbauda un verte visus pieradjunus kopsakara. Tostarp art
attieciba uz VID konstatétajam parakstu atskirbam, pret ko iebilst pieteicgja, noradams, ka kritiski vértejans ir viss darfjums kopsakara, tostarp ari
apSaubot ticanibu tam, ka pieteicjas darjumu partnera parstavis ieradas Latvija un veica Seit sainmiecisko darbibu ta, ka noradits dokumentos.
Savukart paraksta atSkiriba i tikai nianse $o apstaklu konteksta, kam nebiitu pieskirama nozime, ja biitu citi pieradijumi un ticaniba darfjuma esibai.
Tacu o citu pieradijumu nav.

Ka liecina rekini (Zietas 1.séjums, 203.-216.lapa), tad tie noformeti identiski, tostarp, ar identiskiem trikumiem, atSkiroties vien pre¢u summam
05.01.2016. rekini 04, 05, 06, 07, 07.01.2016. rekini 12, 13, 14, 15, 12.01.2016. rekini 22, 23, 24, 01.03.2016. rekini 31, 32, 33 visi ir izraksfiti par
preci "rezerves dalas", mérvieriba — "gab", daudzuns "1".

VID pamatoti i noradiis, ka rekinos noradita prece nav identific§jama, jo "rezerves dalas" nav konkretizetas, nav zinams, kadas tas bijusas, vai tas
attiecinamas uz pieteicgjas saimniecisko darbibu un tai izmantotas.

Vertgjot pieteicgjas iesniegtos dokumentus, pamatoti ir VID iebildumi, ka rékinos nav noradita preces izsniegsanas un sanemsanas vietas, kas
liecina par Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 "Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 3s5.11 punkta prasibu
neizpildi.

Rekina ir noraditas tikai komersantu juridiskas adreses, bet parvadataji ka tadi vispar nav noradti un nav identificgjami.

VID veicot parbaudi, SIA "Grint-15" adrese apsekota 2016.gada 5.februart, konstatgjot adresé devigstavu dzvojamas majas atrasanos, dzivokla
esibu otraja kapnu telpa, tacu bez iespgjas tam pieklit, nekonstatgjot ne saimniecisko darbibu, ne parstavjus (lietas 2.séjums, 26.lapa). Dzivokla
Tpasniece /pers. S/ paskaidrojuma noradijusi, ka piekritusi juridiskas adreses registracijai un korespondences sanensanai. Citas darbibas pa$uma nav
veiktas (lietas 2.séjums, 28.lapa).

Tadgjadi secinans, ka adrese, kas ir bijusi SIA "Grint- 15" juridiska adrese nav izmantota un to nebija tiesibu izmantot citu darbibu veikSanai, ka
vien korespondences sanemsanai. Mingtais liecina, ka izrakstitie rékini nesatur zinas par preces izsniegsanas vietu un ta nav zinama. Ta ka informacijas
par citu adreSu esibu VID riciba nav, uz tadam nav noradijusi arT pieteic€ja, ir pamatots VID Lémunéa noraditais, ka nav iesp&jans izsekot darfjuma
norisei un darfjuirs ar SIA "Grint- 15" nav parbaudanns.

Mingtais ir pretruna ar likuma "Par gramatvedibu” 1.pantu, ka arT Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.panta pirmo un ceturto dalu, un VID
pareizi Lemuma ir noradijis, ka ar to netiek sasniegtas un izpilditas Pievienotas verfibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas.

Ar attieciba pret SIA "Grint-15", tapat ka SIA "Amata" pieteicgja nav veikusi samaksu, ka arT rékinos samaksas termini nav noradii, kas liek
kritiski vertet realu saimnieciskas darbibas interesi SIA "Grint-15" darbibas, jo nav izskaidrojans iemesls, kapec komersants veic daudzus un secigus
darjumus ar vienu darfjumu partneri, nenoradot prasibas par samaksu. Tas, ka pieteicgjas parstavis savos paskaidrojumos raksta, ka /pers. F/ ieradies
Latvija, ka neatbrivo vinu no parada samaksas, i tikai personas paskaidrojumi, kas nav apstiprinati ar citiem pieradjumiem, turklat pretruna ar VID
ieglitajiem pieradijumiem.

Dokumentus parakstijis no pieteicgjas puses /pers. K/, no SIA "Grint15" puses /pers. E/ (valdes loceklis no 28.05.2015.-14.04.2016.).

Pilsoribas un Migracijas lietu parvaldes 2017.gada 25.septembra véstule noradts, ka /pers. E/ nav pieprasijis uzturéSanas atlauju, nav izsniegtas
vizas (lietas 2.s¢jums, 34.-38.lapa). Mingtais parkapj ar Imigracijas likuma 9.panta pirmo daju, kas noteic, ka arzemmiekam darba attiecibu
nodibinasanai nepiecieSama darba atlayja, un neievero Ministru kabineta 2014.gada 28.janvara noteikunmu Nr.55 "Notekumi par arzemnieku
nodarbinasanu' 2.4.punktu.

Tapec pieteicgjas paskaidrojumam, ka persona ieradas Latvija no Poljas ir sekundara nozime, tie i vertSjami kritiski, ka art minétais nav
apstiprinats ar pieradjumiem. V&l jo vairak attieciba uz samaksas pieprasijunu noradans, ka SIA "Grint- 15" ir likvidéta, lidz ar ko nav saprotans, kadas
attiecibas saista parstavjus, ja pec uzmemuma likvidacijas pieteicgja ir ieintereséta maksat likvidetam wznémumam saskana ar ta zrakstitiem rékiniem

Tas, ka SIA "Grint-15" reala saimmnieciska darbiba ir vért€jama kritiski, izriet art no ta, ka 2016.gada 10.marta personai par nesadarboSanos ar
VID pienemts lemums vz vienu gadu atpent tiesbas iegemt amatus komercsabiedribas. SIA "Grint]5" nav iesniegusi gada parskatu par 2015.,
2016.gadu, no ka izriet secinajuns, ka informacijas apstiprinasana par $1 uznémuma darbibu nav iesp&jama. 2016.gada 11.marta, kas ir tupat
nekavgjoties peéc dokumentu noformésanas ar pieteicgju, SIA "Grint- 15" izslegta no PVN maksataju registra (lietas 2.séjums, 30.lapa), bet 2016.gada
18.oktobrT— likvidéta. Parbaudamaja perioda netika iesniegti darba némeju zinojumi, kas norada, ka minétajam wznémumam nebija darbaspeku resursu.
Tapat nav zinu par materialtehniskajiem resursiem, transportlidzekliem (Zietas 2.séjums, 67., 70.lapa) utml., un ar1 PVN deklaraciju SIA "Grint-15"



iesniedza tikai par 2016.gada janvari, bet arT bez skaitliskam vertibam (Zietas 2.séjums, 94.lapa).

Mingtais ne tikai liedz izsekot darfjumu norisi, bet ir pamats apSaubt to esbu. Savukart pieteicSja nevar€ja neapznaties, ka sava gramatvediba
ieklayj darfjumus, kuru norise nav izsekojama, ka arf tai bija iespEja, pieverSot pienacigu ripibu darfjumu partnerim (parbaudot publiskos registrus),
sadas darfjumu attiecibas neiesaistities.

/pers. K/ 2017.gada 26.septenbra paskaidrojumd noradija, ka no SIA "Grint-15" iegadatas rezerves dalas izmantotas ekskavatoru remonta
vajadzibam, ko pats personigi veicis. Tacu VID pilriba pamatoti norada, ka nav pieradjumu par rezerves dalu izmantosanu remontiem, ka vien /pers. K/
paskaidrojumi. ArT tiesa secina, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradjumus, kas apstiprinatu tas paskaidrojumus par rezerves dalu esibu, veidu,
izmantoSanu utt., neskatoties uz to, ka pieteicgja aicinata to dart (lietas 2.séjums, 105.lapa). Tadgjadi personas paskaidrojumi, ko turklat sniegusi
persona, kas i ieintereséta sev labveliga lEmuma piegensana, vertgjami kritiski un nepierada ne darfjunmu norisi, ne faktisku esibu.

Tadgjadi VID pamatoti secindja, ka pieteicgja ir iesaistjusies makslhigi organizétd darfjumu noforméSana un apzinajas savas ricibas krapniecisko
raksturu. Pieteicgja to zindja, par ko liecina nepilribas noformetajos dokumentos, samaksas neesiba par prec€m, ka arf tas, ka darjumiem nav nejausibas
raksturs, tie ir bijusi vairaki.

Noformetie attaisnojuma dokumenti neievéro likuma "Par gramatvedibu” 2.un 7.panta prasibas un nevar bit pamats priekSnodokla atskaitSanai
saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, un VID pamatoti ir liedzis pieteic€jai prickSnodokla atskaitSanas
tiesibas.

[11] Pieteicja 2016.gada 11.janvart noradijusi darfjumu ar Polija registrétu uzémumu "Krzystof Fedorowich" par summu 12280,31 EUR, tacu
pieteicgja nav iesniegusi darfjunu apstiprinoSus dokumentus, tostarp, art tadus attaisnojuma dokumentus, ka, piemeram, rekinu.

Pieteicgjai jau pazinojuma par audita veik$anu noradts aicinajuns iesniegt gramatvedibas registrus un attaisnojuma dokumentus (Zietas 1.séjums,
71., 72.lapa). Lai ar1 2017.gada 26.septembr pieteic€ja deva solfjumu iesniegt VID rekinu par darfjunu ar "Krzystof Fedorowich', tads netika iesniegts

Ta ka pienakums kartot gramatvedibu, kas aptver ar atbildibu par registriem un attaisnojuma dokumentiem, i pieteicgjai saskana ar likuma "Par
gramatvedibu” 2. un 10.pantu, ka arT likuma "Par nodokliem un nodevam'" 15.panta pirmas dalas 4., 5. un 11.punktu, un minéto pieteic€ja nav izpildijusi,
nav pamata piengrot Pievienotas vertbas nodokla likuma 92.panta pirmés dalas 1.punktu, jo nav pieradjumu par $ada darfjuma esibu, darjuma
prick$metu, summu, attiecinanibu uz saimniecisko darbibu un apstaklu, kas dotu tiesibas uz prieksnodokla atskaitjumiem

[12] Darfjumu ar SIA "Viada Baltija" ap liecinaSanai pieteicSja iesniegusi kases ¢ekus par kopgjo darfjumu vértibu 956,25 EUR par dizeldegvielas
iegadi Daugavpils 1, Nometnu iela 99d, Daugavpili (Zietas 1.sejums, 220.-224.lapa).

Pieteicgja 2017.gada  26.septembra paskaidrojuma noradfja, ka degviela izmantota "spectehnikas" sildBanai ziemd, lai baka neveidotos
kondensats, tapec norakstianas akti netika sastaditi, bet 2017.gada 2.oktobrT pieteic€ja paskaidroja, ka tehnika, kuru neiznomaja 2016.gada janvari -
martd, atradas /adrese/ (lietas 1.séjums, 225.lapay).

Tatad saskana ar dokumentiem degvielas iegade veikta Daugavpili, bet "spectehnika" tikusi sildita Riga. Sadas ricibas izskaidrojumu pieteicgja nav
sniegusi, ka arT pieradjumus saviem paskaidrojumiem pieteic€ja nav iesniegusi.

Mingto apstakiu vertgjuma, pamatoti ir VID apsverumi par to, ka kritiski vert€jans tas, ka pieteic€ja turpat katru dienu devusies uz Daugavpili
iegadaties degvielu transportlidzekliem, kas atrodas Riga. Turklat nav pieradjumu un zigu ne par tehnikas vienibam, to atraSanos pieteicgjas
paskaidrojuma noradttaja adrese, ne par sildiSanas periodiem, ne tiesi kuram tehnikas vieribam un cik degviela izlietota utt. Tapec pamatotas i VID
Saubas, ka nav izsekojama arT iegadatas preces attiecinaniba uz pieteic€jas saimniecisko darbibu un izmantoSanu ar PVN apliekamu dargjunu
nodroSinasanai.

Tadgjadi noformetie attaisnojuma dokumenti neizpilda Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas, un VID
pamatoti ir liedzis pieteicgjai prickSnodokla atskaifSanas tiesibas.

[13] Tiesa visu pieradjumu vertgjuma VID secinajumus atzist par pamatotiem un atbilstoSiem parbaudttajiem lietas apstakliem. Parbaudot VID
noradito pamatojumu un aprekinus, tiesa tos atzist par pareiziem un pamatotiem, jo saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam'' 32.panta pirmo un
otro dalu nodoklu administracijai ir tiesibas noteikt pienakumu ne tikai veikt valsts budzeta samazinato nodokli, bet art sodosa rakstura maksajunus, kas
saskapa ar "Par nodokliem un nodevam" 32.panta piekto dalu noteikti pareiz, tostarp, nepiemerojot "Par nodokliem un nodevam' 32.panta septitas
dalas nosacgjumus.

Attieciba uz pieteic€ja papildus iesniegtajiem pieradijumiem, ko novertgja art VID, tad pamatoti ir VID argumenti, ka parstidzeta Lenmuma ietvaros
apstakli, kas skar darjumu par automasinu Audi RS, nav apstridéti un nav pamata tos vertet. Savukart pieradjunus, kas apstiprinatu kadu no pieteicgja
paustajiem paskaidrojumiem un biitu pamats pret€ju secinajumu izdarSanai, neka VID Leémuma, pieteicgja nav iesniegusi.

Tadgjadi nodoklu korekeijas par darfjumiem ar SIA , Amata”, SIA , Grint-15”, AS ,,Viada Baltja” un Polijas uznénmumu , Krzysztof Fedorowicz”
ir pamatotas, Lemumms atzistans par tiesisku, bet pieteikuins ir noraidarns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Apvijas Plus” pieteikumu par Valsts iepeémumu dienesta generaldirektores 2018.gada 27.februara
ermuma Nr.30.2-22.13/919 , Par SIA ,, Apvijas Plus” stidzibas izskatiSanas rezultatiem’” atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apme



