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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Santa Linina, tiesneses Irina Kalinina un Roze
Paegle

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Klimata un energétikas
ministrijas pieteikumu par 2011.gada 23.septembra liguma Nr.KPFI-12/144 ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,Resort Investments” par projektu ,,Saules kolektoru sistému uzstadiSana un zemes siltumsiiknu btivnieciba
Saulkrastos” izpildes pareizibu un pienakuma wuzlikSanu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Resort
Investments” atmaksat sanemta finanséjuma dalu 85 777,77euro, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,Resort Investments” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 11.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Atbildétaja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu , Resort Investments”(turpmak — atbildétaja vai sabiedriba)
Klimata parmainu finanSu instrumenta finanséto projektu atklata konkursa ,,Atjaunojamo energoresursu
izmantoSana siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSanai” (turpmak — konkurss) ietvaros iesniedza projekta
iesniegumu Nr.KPFI-12/144 ,,Saules kolektoru sistemu uzstadiSana un zemes siltumsiiknu biivnieciba
Saulkrastos” (turpmak — projekts). Projekts paredzéja septinu daudzdzivoklu dzivojamo eku
kompleksa/Nosaukums A//Adrese A/ un /Adrese B/, izbiivet saules kolektoru sistému un siltumsiiknu stacijas ar
merki izmantot atjaunojamos energoresursus (saules energiju) karsta tidens un apkures nodrosinasanai.

Ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (no 2023.gada 1.janvara Klimata un energétikas
ministrija) (turpmak — ministrija) 2011.gada 4.augusta lemumu Nr.12/144 apstiprinats atbildétajas projekts.

2011.gada 23.septembri ministrija, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Vides investiciju fonds” (turpmak —
Vides investiciju fonds) un atbildétaja noslédza ligumu par projekta istenoSanu (turpmak — Ligums). Atbilstosi
ligumam atbildétajai projekta IstenoSanai pieskirts finanséjums 269 977,42euro.
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[2] Ministrija versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par liguma izpildes pareizibu un pienakuma
uzlikSanu sabiedribai atmaksat sanemto finanséjuma dalu 85 777,70 euro.

Pieteikuma noradits, ka atbilstoSi ligumam sabiedribai projekta istenoSanas rezultata bija jasasniedz oglekla
dioksida (CO2) emisijas samazinajuma raditajs vismaz 236,103 tonnas CO, gada. Projekta planotie rezultati nav
pilniba sasniegti neviena projekta monitoringa gada (tostarp, arl pagarinataja monitoringa perioda). Ta ka
projekta nav raduSies iepriekS neparedzami vai no sabiedribas neatkarigi aréji apstakli, kas biitu ietekméjusi
liguma un projekta iesnieguma noteikto rezultatu sasniegSanu, finanséjums 85 777,77 euro ir atzistams par
neattiecinamu un ir atmaksajams.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 11.novembra spriedumu ministrijas pieteikums apmierinats —
konstatéts, ka sabiedriba nav pareizi izpildijusi Ligumu, un tai uzlikts pienakums atmaksat sanemta finanséjuma
dalu 85 777,77 euro apmera.

Spriedums pamatots ar turpmak noradito.

[3.1] Projekta ietvaros atbilstoSi Ligumam atbildétajai bija jauzstada saules kolektoru sistéma un javeic
siltumsiiknu bivnieciba, ko atbildétaja ir izdarijusi. Vienlaikus atbilstoSi Liguma Specialo noteikumu
1.1.apakSpunktam atbildétajai projekta IstenoSanas rezultata bija jasasniedz oglekla dioksida emisijas
samazinajuma raditajs vismaz 236,103 tCO, gada.

No atbildétajas iesniegtajiem monitoringa parskatiem ministrija konstatéja, ka atseviski monitoringa parskati ir
kliidaini, ka arT nav sniegta pieprasita informacija, kopuma ministrija konstatéja, ka projekta planotie rezultati
nav pilniba sasniegti neviena projekta monitoringa gada, tostarp, arl pagarinataja monitoringa perioda.

Atbildetaja par noradito apstakli nekadus iebildumus ne ministrijai, ne tiesai nav noradijusi.

[3.2] Likuma ,,Par Latvijas Republikas dalibu Kioto protokola elastigajos mehanismos” (apgabaltiesas piebilde:
zaudejis speku 2025.gada 12.decembrr) 2.pants noteic, ka likuma merkis ir veicinat globalo klimata parmainu
novérsanu, pielagoSanos klimata parmainu raditajam sekam un sekmét Kioto protokola Latvijas Republikai
noteikto siltumnicefekta gazu emisijas samazinasanas saistibu izpildi, izmantojot Kioto protokola elastigos
mehanismus. Likuma 10.pants noteic klimata parmainu finanSu instrumenta vadibas un IstenoSanas kartibu,

tostarp atbilstoSi Sa panta 1.3da1ai, ja projektam pieskirts finanséjums no klimata parmainu finansu instrumenta
lidzekliem, projekta 1stenotajs sledz trispuséju ligumu par projekta istenoSanu ar ministriju un Vides investiciju
fondu.

Ministru kabineta 2011.gada 4.janvara noteikumu Nr.12 , Klimata parmainu finanSu instrumenta finanséto
projektu atklata konkursa ,,Atjaunojamo energoresursu izmantoSana siltumnicefekta gazu emisiju
samazinaSanai” nolikums” (turpmak — noteikumi Nr.12) 2.punkts noteic, ka konkursa meérkis ir oglekla dioksida
emisiju samazinasSana, ievieSot tehnologijas, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus siltumenergijas un
elektroenergijas razoSanai, ka arl nodrosinot pareju no tehnologijam, kuras izmanto fosilos energoresursus, uz
tehnologijam, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus.

So noteikumu 82.punkts noteic, ka finanséjuma sanéméjs ir atbildigs par projekta liguma un projekta
iesnieguma noteikto rezultatu sasniegSanu, tai skaita par oglekla dioksida emisiju samazinajumu.

Liguma Visparigo noteikumu 4.1.1.apakSpunkts paredz, ka atbildétajai ir pienakums istenot projektu, ievérojot
projekta TstenoSanas terminu un nodroSinot projekta mérka un projekta planoto rezultatu sasniegSanu, taja skaita
oglekla dioksida emisiju samazinajumu.

AtbilstoSi noteikumu Nr.12 89.punktam, ja tiek konstatéts, ka projekta liguma un projekta iesnieguma noraditais
oglekla dioksida emisiju planotais samazinajums gada nav sasniegts, atbildiga iestade pienem lémumu par
projektam izmaksato finansSu instrumenta lidzeklu atziSanu par neattiecinamiem un finansu instrumenta lidzeklu
atgiiSanu.

Savukart Liguma Visparigo noteikumu 7.1.4.apakSpunkts noteic, ka atbildiga iestade var pilniba samazinat vai
pilniba nepieskirt atbalsta summu vai pieprasit finanséjuma sanéméjam atmaksat tam jau samaksato atbalsta



summu vai tas dalu, ja finanséjuma sanémeéjs nepilda liguma 4.1.punkta noteiktos pienakumus, ka ar1 atbilstosi
liguma Visparigo noteikumu (grozijumu Nr.3 redakcija) 7.1.6.apakSpunktam, ja Vides investiciju fonds,
atbilstoSi finanséjuma sanémeéja iesniegtajiem monitoringa parskatiem péc monitoringa perioda pédéja
monitoringa gada konstaté, ka liguma un projekta iesnieguma noteiktais oglekla dioksida emisiju samazinajums
gada, salidzinot ar monitoringa perioda monitoringa gadu vidéjo oglekla dioksida emisiju samazinajumu gada,
nav sasniegts, un Vides investiciju fonds aprékina oglekla dioksida emisijas neatbilsttbu un atgiistamo
neattiecinamo lidzeklu apjomu, un atbildigd iestade pienem lémumu par So Iidzeklu atziSanu par
neattiecinamiem un atbalsta summas vai tas dalas atgiiSanu.

10/5370 ar atmaksajamo neattiecinamo lidzeklu aprekinu un 2023.gada 2.janvari atkarotu véstuli Nr.9-10/2 par
pienakumu veikt Klimata parmainu finanSu instrumenta finanséjuma neattiecinamo lidzeklu 85 777,77 euro
atmaksu l1dz 2023.gada 13.janvarim.

Atbildetaja 2023.gada 3.marta versusies ministrija ar vestuli, noradot uz apstakliem, kapec nav sasniegti
projekta meérki. 2023.gada 11.maija notikusi puSu tikSanas, tomeér vienoSanas par kopigu risinajumu netika
panakta.

leverojot to, ka lieta nav strids, ka atbildetaja projekta IstenoSanas rezultata nav sasniegusi prasito oglekla
dioksida emisijas samazinajuma raditaju gada un tadejadi nav izpildijusi ligumu, lieta ir konstatéjami
prieksnoteikumi finanséjuma atmaksai.

[3.3] Atbildetaja uzsvera, ka raditaji netika sasniegti, jo dzivojamo maju komplekss /Nosaukums A/ ir eku
komplekss, kas paredzéts brivdienu pavadiSanai, nevis izmitinaSanai visa gada garuma. Projekta biznesa plana
bija paredzeta dzivoklu pardoSana privatpersonam, projekta IstenoSanas gaita atbildétajas ipaSumtiesibas
atlikuSas 25% dzivoklu. Atbildétaja nevar piespiest iedzivotajus ziemas perioda izmantot savus dzivoklus,
dzivoklu Ipasnieki nav uzpemusSies saistibas, lai samazinatu CO,. Apstiprinot projektu, visi 124 dzivokli tika
ieskaititi ka parastas majsaimniecibas, kas patéré fosilo kurinamo. Ta ka virkne dzivoklu netiek lietoti, tad
netiek ar1 paterets fosilais kurinamais un CO, emisijas ir minimalas.

Tapat atbildétaja atsaucas uz tehniskam problemam, noradot, ka dzivoklos esoSie radiatori nav savietojami ar
projekta noraditajam iekartam, jo siltumsiikpa sarazoto siltumenergijas daudzumu dzivoklos esoSie radiatori
nespéj apstradat un piegadat telpam. Atbildetaja uzskata, ka ministrijai bija pienakums parbaudit, vai konkrétas
specifikacijas siltumstiknis spés nodrosinat projekta sasniedzamos rezultatus.

Izvertejot atbildéetajas iebildumus, tiesa secinaja, ka noraditie apstakli nav uzskatami par neparedzamiem vai no
atbildetajas neatkarigiem aréjiem apstakliem, kas ietekmégjusi liguma istenoSanu, kas pamatojams ar turpmak
noradito.

[3.4] AtbilstoSi noteikumu Nr.12 54.punktam projektu iesniegumu administrativo verteSanu veic atbilstoSi
precizéjamiem un neprecizéjamiem administrativas veértéSanas kritérijiem, ka arl kvalitates veértéSanas
kriterijiem. AtbilstoSi So noteikumu 59.punktam vertéSanas komisija, ja nepiecieSams, pieaicinot ekspertus,
parbauda projekta iesnieguma noradito sasniedzamo raditaju atbilstibu projekta planotajam aktivitatéem un
iesniegtajai dokumentacijai, savukart 60.punkts paredz, ja parbaudes laika tiek konstatéts, ka projekta
iesniedzgjs projekta iesnieguma ir sniedzis nepatiesu informaciju, atbildiga iestade pienem lémumu par projekta
iesnieguma noraidiSanu.

No minétajam normam neizriet vértéSanas komisijas pienakums veikt katra projekta ekspertizi. Tiesa uzsvéra,
ka noteikumu Nr.12 82.punkts noteic, ka tieSi finanséjuma sanémgjs ir atbildigs par Iiguma un projekta
iesnieguma noteikto rezultatu sasniegSanu, tai skaita par oglekla dioksida emisiju samazinajumu. Tapat art
atbilstoSi iepriekS noraditajiem Liguma Visparigo nosacijjumu 7.1.4. un 7.1.6. apakSpunktiem gadijuma, ja
finansejuma saneémeéjs nepilda projekta liguma noteikto rezultatu sasniegSanu, no finanséjuma sanémeéja tiek
atprasita atbalsta summa.

Lidz ar to nedz normativie akti, nedz Ligums nevaréja radit atbildétajai tiesisku palavibu, ka tai netiks atprasiti
izmaksatie finan3u lidzekli projekta liguma un iesnieguma rezultatu neizpildes gadijuma.

Attieciba uz atbildétajas noradi, ka ministrijai bija zinams, ka dzivokli tiks pardoti, tiesa vérsa atbildétajas
uzmanibu uz Liguma Visparigo noteikumu 4.1.3.punktu, kas paredz atbildétajas pienakumu nodroSinat, ka ekas



vai zemesgabali, kuros ir planots 1stenot projekta aktivitates, ir finanséjuma sanéméja IpasSuma, valdijuma vai
lietojuma vai par tiem finanséjuma sanéméjs ir noslédzis ilgtermina nomas ligumu. Attiecigi tikai paSas
atbildetajas zina ir noteikt nekustama ipaSuma atsavinasanas nosacijumus ta, lai atbildétaja varétu ieverot savas
no liguma izrieto3as saistibas.

Attieciba uz atbildétajas apsverumiem par iekartu nesaderibu, tiesa noradija, ka atbilstoSi Liguma Visparigo
noteikumu 4.1.12.1.punktam atbildétaja apnémas nodroSinat projekta un ta rezultatu atbilstibu konkursa
istenoSanu reguléjoSajos Ministru kabineta noteikumos noteiktajiem nosacijumiem Klimata parmainu finansSu
instrumenta finanséjuma pieskirSanai, ka ar1 specifiskajiem nosacijumiem attieciba uz attiecigu tehnologiju vai
finanséjuma sapéméju loku, ka ar1 4.1.12.7.punktam — nekavéjoties informét Vides investiciju fondu par
jebkadiem notikumiem un apstakliem, kas apdraud vai negativi ietekmé, vai kas varétu apdraudét vai negativi
ietekmet projekta 1stenoSanu, projekta merkus vai rezultatus un liguma izpildi. Tapat atbilstoSi Liguma
Visparigo noteikumu 4.2.3.punktam atbildétajai bija tiesibas ierosinat citus grozijumus projekta.

Lieta vairs nav nozimes, vai iekartas netika darbinatas ekonomisku vai tehnisku apsverumu déel, jo monitoringa
periods ar pagarinajumu ir beidzies. Tiesas séde atbildétajas parstavis paskaidroja, ka gaisa siltumsiiknis
praktiski nav stradajis ne dienu, zemes siltumsuknis teoréetiski varéja stradat, bet tas sisttma dod tikai 55 c?
siltumu, kas ir par maz dzivokla apsildei. Tiesa uzskatija, ka atbildétajai bija pienakums zinot savlaicigi par
Siem apstakliem, ka arl paSai savlaicigi meklét tehnologiskos risinajumus, lai izpilditu savas no Liguma
izrietoSas saistibas.

[3.5] Attiectba uz atbildetajas noradi, ka ziema dzivokli netika apsilditi, tapec CO, emisijas ir minimalas un ir
sasniegti likuma mérki, tiesa noradija, ka minétie apsvérumi nav pamats konstatét Liguma izpildi.

Salidzinama lieta Senats atzinis, ka klimata parmainu finansu instrumenta Iidzeklu pieskirSana ir konkursa
kartiba sniegts atbalsts, kas pieskirts ar konkrétiem nosacijumiem, nemot véra apstiprinato projekta iesniegumu
un noslégto ligumu. Ja patieSam pastav objektiva nepiecieSamiba projekta istenoSana kaut ko mainit, tas
saskanojams noteikta kartiba, un liguma izdarami attiecigi grozijumi. Kameér ligums nav grozits, finanséjuma
sanémeéjam nav tiesibu projektu Istenot, atkapjoties no liguma prasibam (Senata 2020.gada 14.jiilija sprieduma
lieta Nr.SKA-243/2020, ECLI:LV:AT:2020:0714.A420214316.8.S, 18.punkts).

[3.6] Ievéerojot minéto, tiesa atzina, ka atbildétaja ir nepareizi izpildijusi Ligumu un lidz ar to ministrijas
pieteikums par atbildétajai pieSkirta un izmaksatas Klimata parmainu finanSu instrumenta finanséjuma
neattiecinamo lidzeklu dalas 85 777,77 euro atmaksu ir pamatots un apmierinams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 11.novembra spriedumu sabiedriba iesniedza apelacijas stidzibu,
lidzot pieteikumu noraidit.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa Saja lieta nav sapratusi tehniskas detalas, tacu atteicas veikt neatkarigu tehnisko ekspertizi, kas bitu
lavusi noskaidrot faktus par uzstadito iekartu un tas darbibas reZimiem. Vides investiciju fonds apzinajas iekartu
darbibas problémas un to neefektivitati, bet neveica nekadus pasakumus, lai korigétu liguma nosacijumus vai
mainitu uzstaditas iekartas.

[4.2] Stridus objekts ir dzivojamo €ku komplekss, kas pieder daudziem ipaSniekiem. Tam nav viena stabila
patérina reZima, ko var paredzét, un ipasSniekus arl nav iespéjams piespiest patérét dabasgazi, ja viniem ta nav
nepiecieSama. Apsildit tukSus dzivoklus tikai tapéc, lai nodroSinatu liguma nosacijumu izpildi, ir neracionali,
ekonomiski neizdevigi, kaitigi videi un pretruna liguma btibai.

[4.3] Sabiedribas ieskata ta ir panakusi vél lielaku CO, emisiju ietaupijumu, neka tas paredzéts liguma. Eku
komplekss sastav no 124 dzivokliem, tam gada nepiecieSami 2872 MWh siltumenergijas. Sadedzinot So gazes
daudzumu, atmosfera nonaks 758 tCO, Izmantojot projekta iekartas, Sim raditajam jasamazinas par 236,103
tCO? gada. Vadoties péc dabas gazes skaititajiem, uz 2023.gada 31.decembri komplekss visa ta darbibas laika
patéréja 560 000 m3 gazes jeb vidéji 1234 MWh energijas gada, attiecigi atmosféra faktiski tika izlaistas vidgji
326 tCO>. Tadejadi videji gada planoto 758 tCO, vieta projekta tika emitetas 326 tCO,, t.i. aptuveni puse no
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aprekinatajiem parametriem. Sim ietaupljumam japievieno ari ietaupljums no uzstadito iekartu izmanto3anas
161 tCO,apjoma gada. Kopuma ietaupijums ir vairak neka divas reizes lielaks, neka paredzets projekta.

[4.4] Projekts faktiski nebija realizéjams no pasSa sakuma, jo sanemtas iekartas nedarbojas parametros, kas
prasiti dzivojamas majas normalai ekspluatacijai. Darbibas sakuma, kad iekarta nesasniedza deklarétas ipaSibas,
atbildetaja tas modernizacija ieguldija aptuveni 30 000 euro, tacu uzstaditais tehniskais risindjums nevar
nodroSinat nepiecieSamos parametrus dzivoklu apkurei.

[4.5] Tiesa nav pieversusi uzmanibu, ka kompleksa €kas tika nodotas ekspluatacija tikai 2011.gada
18.novembrd, bet ligums tika parakstits 2011.gada 23.septembri. Faktiski tas nozimée, ka ligums tika parakstits,
kad juridiski ekas vél nepastavéja, kas jau pats par sevi ir konkursa nosacijumu parkapums, jo projektu
pieteikumus var iesniegt tikai ar ekspluatacija nodotam ekam, kuru tehniskie parametri ir zinami.

[5] Ministrija rakstveida paskaidrojumos par atbildétaja apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un liidz
noraidit.

Motivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
atbildetajas apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams.

[7] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvértéjot Administrativas rajona tiesas 2024.gada 11.novembra sprieduma
motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi un vispusigi izvertéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus
un pamatoti konstatéjusi, ka Ligumu atbildétaja nav izpildijusi pareizi un tai uzliekams pienakums atmaksat
neattiecinamo finanséjuma apjomu.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, apgabaltiesa pievienojas
ta motivacijai un to neatkarto.

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[8] Lieta nav strida, ka projekts ir Istenots, projekta paredzétas alternativas siltumenergijas razZoSanas iekartas ir
iegadatas un uzstaditas ekas projekta realizacijas vieta, ekas ir nodotas ekspluatacija. Tacu, ka izriet no
sabiedribas iesniegtajiem monitoringa parskatiem, septinu gadu laika no projekta istenoSanas pabeigSanas
Liguma paredzetais vidéjais oglekla dioksida emisijas samazinajuma raditajs gada nav ticis sasniegts. Bitiba
atbildetaja neapstrid, ka ta nav izpildijusi Ligumu atbilstoSi taja noteiktajam saisttbam. Tomeér atbildétajas
ieskata pastav apstakli, kas attaisno projekta paredzeto rezultatu nesasniegSanu.

Saskana ar Liguma 12.punktu puses tiek atbrivotas no atbildibas par daléju vai pilnigu Liguma neizpildi, ja St
neizpilde ir radusies peéc Liguma noslégSanas neparvaramas varas rezultata, ko puses nav varéjusas paredzet un
noverst sapratigiem lidzekliem. Ar neparvaramu varu tiek saprasti jebkadi no puses gribas neatkarigi apstakli (ja
ta ir rikojusies sapratigi un godigi), kuru rezultata nav bijis iespéjams saistibas izpildit pienacigi, ja puse So0s
apstaklus nav spéjusi paredzét un ja Sos apstaklus nav bijis iespéjams novérst ar sapratigiem un godigiem
panémieniem.



Tadejadi, lai bitu pamats atbrivot atbildétaju no atbildibas par Liguma neizpildi, lieta noskaidrojams, vai
apstakli, kuru del oglekla dioksida emisijas samazinajuma raditajus sabiedribai neizdevas sasniegt, ir saistami ar
neparvaramu varu.

[9] Ka izriet no lietas materialiem, éku kompleksa /Nosaukums A/ siltumenergijas nodroSinasanai ir paredzéts
komplekss tehnologiskais risinajums — ir uzstaditas saules kolektoru, siltumsiiknu sistémas un saskidrinatas
gazes apkures iekarta. Atbildetaja norada, ka faktiski gada ta ietaupa vairak neka divas reizes CO2 emisijas neka
paredzéts projekta, jo eku komplekss /Nosaukums A/ ir vasaras brivdienu kiirorts, tapéc nepiecieSamais
dabasgazes patérins ziemas apkures perioda ir mazaks, attiecigi mazaks ir CO, izmeSu apjoms.

Izvertejusi minéto argumentu, apgabaltiesa uzskata, ka atbildétaja nepareizi izprot ar Ligumu uznemtas saistibas
samazinat CO, emisiju. Publisko finanséjumu atbildétajai nepieskira par to, lai ta, lietojot dabasgazes apkures

katlu, apnemtos mazak terét fosilo kurinamo (dabasgazi), bet par to, lai eku ekspluatacijai nepiecieSama
siltumenergija tiktu iegiita tieSi no atjaunojamajiem dabas resursiem, izmantojot ar publiska finanséjuma
atbalstu iegadatas iekartas.

Atbildetajas gadijuma parbaudes Vides investiciju fonds ir konstatéjis, ka projekta ietvaros uzstaditie
siltumsiikni netiek izmantoti vai izmantoti nepietiekami.

Tadgjadi projekta meérkis samazinat fosilos energoresursu, pielietojot tehnologijas, kuras izmanto atjaunojamos
energoresursus, netiek sasniegts. Tas vien, ka projekta paredzetas iekartas ir iegadatas un uzstaditas, bet CO,

emisijas ierobeZosana tiek nodroSinata, mazak izmantojot ar fosilo kurinamo saraZoto siltumenergiju, nav
uzskatami par tadiem apstakliem, kas varétu attaisnot Liguma saistibu nepildiSanu.

[10] Ka skaidro atbildétaja, siltumstknu ekspluatacijas laika izradijas, ka tie nav pieméroti ekas uzstaditajiem
radiatoriem tada zina, ka siltumenergijas daudzumu, ko var sarazot siltumsiiknis, dzivoklos uzstaditie radiatori
faktiski nespej apstradat un piegadat telpam, ka rezultata gaisa temperatiira telpas ziemas perioda nav
pietiekama, lidz ar to apkurei tiek izmantota dabasgaze.

Fakts, ka uzstaditas iekartas nevar nodroSinat nepiecieSamos parametrus dzivoklu apkurei, nav vertéjams ka
apstaklis, ko atbildétaja nevaréja paredzet un noverst. Lieta ir iesniegts sabiedribas sagatavotais darba uzdevums
iekartu piegades un uzstadiSanas veicéjam, kura noraditi €ku parametri, sasniedzamie raditdji, iekartu
specifikacijas (lietas 2.sejuma 2556.-266.lapa). Tadejadi tieSi sabiedriba ir definéjusi, kadus rezultatus ta plano
sasniegt, un izvelejusies iekartas, kuras spés Sos rezultatus nodroSinat. Attiecigi sabiedribai ir arl jauznemas
atbildiba, ja tas prognozes un veiktas izvéles nav sevi attaisnojusas.

[11] Atbildétaja parmet ministrijai, ka ta nav pietiekami riipigi izvertéjusi projektu un pielavusi, ka projekts tiek
apstiprinats, lai gan no projekta ieklautajam zinam par izvélétajam tehnologijam varéja secinat, ka sasniegt
projekta paredzetos rezultatus nebiis iespéjams.

lepazinusies ar lieta iesniegto projekta dokumentaciju, konstatéjams, ka konkursa veérteéSanas komisija ir
atzinusi, ka projekts atbilst kvalitativajiem kritérijiem, kuri noteikti noteikumu Nr.12 5.pielikuma. Nemot véra
konkrétas lietas izskatiSanas robeZas, apgabaltiesai nav pienakums parbaudit vértétaju vértéjuma pamatotibu,
tadel apgabaltiesa nepieversisies atbildétajas argumentiem par vertéSanas procesu.

Apgabaltiesa nem vera, ka sabiedriba pati ir veikusi visus nepiecieSamos apréekinus, tehnisko analizi un
noteikusi sasniedzamos raditajus projekta ietvaros, ievérojot noteikumu Nr.12 prasibas un balstoties uz iekartu
razZotaju tehniskajiem raditajiem. Tadgjadi atbildétaja ir atbildiga par sniegto zinu patiesumu. Atbildétaja nav
noradijusi tieSi, kuri no projekta iesnieguma noraditajiem matematiskajiem aprékiniem ir kltidaini. Turklat
projekta iesnieguma 3.3.punkta ,,Pasakumi projekta ievieSanas risku mazinasanai” ir noradits, ka projekta
apstiprinasSanas gadijuma projekta realizacijai tiks piesaistiti zinoSakie un pieredzejoSakie specialisti, 1paSa
uzmaniba tiks pievérsta kvalitativu tehnisko specifikaciju dokumentacijas sagatavoSanai, pirms izstradato
dokumentu parakstiSanas tiks pielietots ,,Cetru acu” princips, lai izvairitos no tehniskam klidam. Ka projekta



IstenoSanas risks ir noraditi nekvalitativi izejas dati par €kas tehnisko stavokli, un, lai to noverstu, paredzéets
veikt regularu biivdarbu veicéju uzraudzibu. Minétais apliecina, ka atbildétaja ir apzinajusies atbildibu par
projekta ieklautajam zinam un veiktajiem aprekiniem.

[12] Atbildétaja ir iesniegusi neatkariga eksperta eku energoefektivitates joma /Persona A/ rakstisku viedokli par
siltumsiikniVITOCAL 300-G PRO, kura eksperts ir secinajis, ka esoSaja €ka uzstaditais siltumsiiknis ir

tehnologiski nepiemérots risinajums, jo $1 siltumsiikna maksimala padeves temperatiira 60 C? nav pietiekama
eka uzstadito Jaga radiatoru vajadzibam. Siltumstiknis nespéj efektivi nodrosinat siltumenergijas razoSanu ékas

vajadzibam laika, kad ara gaisa temperatira ir zem 8 — 10 CO. Savukart saistiba ar saules kolektoriem eksperts ir
salidzinajis projekta iesnieguma un ta pielikuma ieklauto informaciju par saules kolektoru jaudu un konstatgjis
atSkirigu informaciju, kas liek apSaubit projekta noradito sasniedzamo rezultatu ticamibu (lietas 2.seéjuma
11.-17.1apa).

Izvertgjot eksperta viedokli, apgabaltiesa secina, ka tas apliecina atbildétajas noradito faktu, ka konkrétais
siltumsiiknis péc saviem tehnologiskajiem raditajiem nesader ar eka uzstaditajiem radiatoriem, tacu, ka jau
apgabaltiesa iepriekS noradija to, kadas iekartas izvéléties un ka veidot apkures sistému, bija atkarigs no
atbildetajas pienemtajiem lémumiem. Atbildétaja nav noradijusi uz objektiviem apstakliem, kas liedza
atbildetajai noskaidrot no ekas tehniska projekta izstradatajiem nepiecieSamas zinas par planoto radiatoru
tehniskajiem raditajiem un izveértét to saderibu ar projekta paredzétajiem tehnologiskajiem risinajumiem. Turklat
apgabaltiesa konstaté, ka projekta dokumentacija atbildétaja nav sniegusi zinas par éeka uzstaditajiem
sildelementiem un to saderibu ar projekta iesnieguma noraditajiem siltumsiikniem. Lidz ar to parmetumi, ka
projekta vertétajiem vajadzéja konstatet neatbilstibas, ir acimredzami nepamatoti. Savukart eksperta
konstatétajam pretrunam attieciba uz saules kolektoru tehniskajiem raditajiem nav izSkiroSanas nozimes lieta,
jo, ka noradijusi ministrija, projekta rezultatu monitoringa dati norada, ka kopuma par saules kolektoriem
rezultati tika sasniegti.

[13] Atbildétaja norada, ka Ligums pretéji konkursa nosacijumiem tika noslégts bridi, kad ekas vél nebija
nodotas ekspluatacija.

Parbaudot noteikumu Nr.12 reguléjumu un Liguma nosacijumus, apgabaltiesa nekonstaté Skersli liguma
slegSanai saistiba ar ekas nodoSanas ekspluatacija bridi.

[14] Apkopojot minéto, apgabaltiesa nekonstaté neparvaramas varas apstaklus, lai biitu pamats atbrivot
atbildéetaju no atbildibas par Liguma neizpildi. Lidz ar to atbilstoSi noteikumu Nr.12 89.punktam ministrijai bija
tiesisks pamats pienemt lémumu par projektam izmaksato finanSu instrumenta Iidzeklu atziSanu par
neattiecinamiem un finansSu instrumenta lidzeklu atgtiSanu.

[15] Ministrija par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksajusi valsts nodevu 30 euro. Ta ka pieteikums ir
apmierinams, tad atbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai pieteic€jas samaksata valsts
nodeva piesprieZama no atbildétajas par labu pieteicéjai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa



nosprieda

apmierinat Klimata un energétikas ministrijas pieteikumu;

konstatét, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Resort Investments” nav pareizi izpildijusi Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas,sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Vides investiciju fonds” un sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu ,,Resort Investments” 2011.gada 23.septembra ligumu Nr.KPFI-12/144 par projekta
,,Saules kolektoru sistemu uzstadiSana un zemes siltumsiiknu biivnieciba Saulkrastos” 1stenoSanu;

uzlikt pienakumu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Resort Investments”, registracijas Nr.40103296312,
atmaksat Klimata un energétikas ministrijai sanemto finanséjuma dalu 85 777,77 (astondesmit pieci tiikstosi
septini simti septindesmit septinieuro un septindesmit septini centi);

piespriest no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Resort Investments” par labu Klimata un energégtikas
ministrijai (registracijas numurs: 40900039891) tas samaksato valsts nodevu 30euro.

Spriedumu var parsiidzét Senata viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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